Peter Fuchs
Das Unbewulite
in Psychoanalyse

und Systemtheorie

Die Herrschaft
der Verlautbarung
und die Erreichbarkeit
des Bewubtseins
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1373



Der Versuch des Bewufitseins, sich selbst zu beobachten, stofit
immer nur auf sozial angelieferte Unterscheidungen; das Be-
wufStsein trifft sich nicht selbst an, es hat keine privaten Selbst-
bezeichnungsmoglichkeiten, und wenn es diese Moglichkeiten
gibe, so wiren sie nicht kommunikabel. Denn genau dann
miifite das Bewuf3tsein fiir seine idiosynkratische Selbstbeob-
achtung Formulierungen finden, die ebendies nicht sein kon-
nen: singuldr.

Dieses Problem wird — mit einigen Vorspielen im 17. und 18.
Jahrhundert — im 19. Jahrhundert virulent. Es wird registriert,
dafl das individuelle Bewuftsein sich in verschiedenen Hin-
sichten nicht selbst beobachten kann, daf§ es zumindest zu Tei-
len fiir sich selbst intransparent ist. Die folgenreichste Formu-
lierung dieser Entdeckung findet Freud mit seiner Konzeption
des Unbewufiten, das als das Nichtbeobachtbare schlechthin
konzipiert ist und dessen Dann-doch-Beobachtung eine mo-
derne soziale Mythologie ins Leben ruft.

Auch Lacan reagiert auf das Ausgangsproblem der unter-
brochenen Selbstreferenz des Bewufitseins. Beide Autoren
werden im Blick auf die Ausgangsfrage diskutiert, und ihre
Ergebnisse werden dann konfrontiert mit dem, was die Sys-
temtheorie in Luhmannscher Prigung zur Frage der Selbstbe-
obachtung des Bewuf$tseins und zur Frage der unterbroche-
nen Selbstreferenz beisteuern konnte.
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Einleitung

Wenn Theorien zu Schnellziigen avancieren, wird die Arbeit an
den theoretischen Grundlagen schwierig. Man klammert sich
an die Haltegriffe, wird Schienenschlag fiir Schienenschlag und
Meile fiir Meile durch unerkundetes Terrain gezogen, der Gegen-
wind verschligt einem den Atem, wenn man den Kopf aus dem
Fenster zu halten wagt. An jeder Station werden im Voriiber-
donnern Wolken von Staub aufgewirbelt, das Land verschwin-
det, es zischt vorbei. So mégen sich frithe Eisenbahnreisende
gefiihlt haben, die (im Falle sensibler Beobachtung) schon die
Méglichkeit vermifiten, das Rasen selber anhalten, selber brem-
sen, ja tiberhaupt nur Kommunikation iiber die blofle Méglich-
keit des Anhaltens aufnehmen zu konnen.!

Im Falle der soziologischen Systemtheorie kann sich der Ein-
druck einstellen, dafl ein michtiger Theoriezug daherbraust, daff
auf alle Fille ein Tempo im Spiel ist, das dazu zwingt, die Maschi-
ne, die all das treibt, wihrend der Fahrt, also unter unersprief-
lichen und irrtumsanfilligen Bedingungen, zu inspizieren.? Bei
alledem darf der auf die Grundlagen versessene Inspizient nicht
einmal in den Fehler des ontologischen Schielens, der ontologi-

1 Vgl. E. Miiller, »Der Einsame, der die Fahrt eines Eisenbahnzuges
gestort hat«. Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Bewegungs-
techniken bei Kierkegaard«, in: B. J. Dotzler und E. Muller (Hg.),
Wabrnehmung und Geschichte. Markierungen zur Aisthesis materia-
lis, Berlin 1995, S. 43-82. Besonders schon ist der Bericht (die Para-
bel?) Kierkegaards liber diese Kommunikationsschwierigkeiten und
dariiber, daf} der Zug, als er auf offener Strecke hielt, von einer wehen-
den Gardine gestoppt wurde, durch ein Miflverstindnis also, das in
den Képfen der Beteiligten vollig unterschiedliche Assoziationen aus-
16st, hier Poesie, dort eisenbahntechnische Vorschriften.

Die Systemtheorie selbst nutzt solche Bewegungsmetaphern, doch
vorzugsweise gekoppelt mit Entfernungen, die das Unterscheidungs-
vermdgen nicht behindern, vielleicht aber das Auflésungsvermogen.
Die Metapher vom Flug tiber den Wolken ist bekanntlich schon Kata-
chrese. Siehe zur Unterscheidung von Auflésungs- und Unterschei-
dungsvermégen K. Junge, »Zur riumlichen Einbettung sozialer
Strukturen. Einleitende Uberlegungen zu einer Topologie sozialer
Systeme«, Diss., Gieflen 1993, Kapitel II.
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schen Diplobie (Merleau-Ponty), verfallen. Er hat keinen ande-
ren Gegenhalt als die durch die Beobachtung selbst konstruierte
Realitit, als seine Unterscheidungen und Bezeichnungen, und er
kann nur durch Unterscheidungen und Bezeichnungen unter-
stellen, dafl er es im besten Falle mit sich selbst ontologisierenden
(auto-ontologisierenden) Systemen zu tun hat.’ Und auch dafiir
hat er keine andere Plausibilitit als die, dafl er Unterscheidungen
trifft und sich deshalb selbst fiir ein System halten muf}, das iiber
Differenzen disponiert und gegeniiber Differenzen nicht indiffe-
rent ist.* Und nicht nur nicht indifferent! Er muf} sich selbst fiir
ein differenzbasiertes System halten, fiir eines, das Unterschei-
dungen prozessiert und anders nicht zu irgendeiner Form der
Beobachtung, des Anderes-Gewahr- und Seiner-selbst-Innewer-
dens gelangt.

Aber das alles wird ihn kaum {iberraschen, nachdem unser Jahr-
hundert alle ontosemantische Behandlung der Welt verabschie-
det hat (unbeschadet des Umstandes, dafl dieser Satz selbst in der
Wiege einer Paradoxie schaukelt). Die Auflgsung der Metaphy-
sik der Prisenz ist nachhaltig bekanntgeworden; von der Ein-
sicht in die Beobachtungs- und Unterscheidungsabhingigkeit
der Realitit (ihrer Konstruktivitit, sei sie psychisch, sei sie sozi-
al) blieb niemand verschont. Die Gegenwart 16st sich auf in der
Verschobenheit (différance), die Vergangenheit in einer Virtua-
litit, die doppelt konstituiert ist als Effekt des je verfigbaren
Aufldsungs- und des je verfiigbaren Unterscheidungsvermégens.
Dazu kommt, daff sich iiber die Welt nur reden lifit wie iiber ein
Land, das immer hinter dem Riicken des Beobachters liegt. In
den Blick fillt nur, was schon geschehen ist, und immer nur das,
und wenn man (wie wir Systemtheoretiker immer aufs neue) von
Operationen und Beobachtungen spricht, dann ist dieses In-den-
Blick-Fallen ein In-den-Blick-Nehmen, das Aufspannen eines

3 Vgl A. Nassehi, »Wie wirklich sind Systeme? Zum ontologischen
und epistemologischen Status von Luhmanns Theorie sozialer Syste-
mes<, in: W. Krawietz und M. Welker (Hg.), Kritik der Theorie sozialer
Systeme. Auseinandersetzungen mit Lubmanns Hauptwerk, Frank-
furt am Main 1992. Vgl. auch P. Fuchs, »Theorie als Lehrgedicht,
Ms., Grofl Wesenberg 1997.

4 Also nicht nur Nawr! Vgl. E W. J. Schelling, »Einleitung zu dem
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie«, in: ders., Schriften von
1799-1801, Darmstadt 1982, S. 309.
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unterscheidungsdurchsetzten Rahmens, der das, was der Fall zu
sein scheint, erst sein laflt: als Artefakt der Beobachtung im Mo-
dus der Befristung.

Das Intrikate daran ist, daff dies auch fiir die eben formulierten
Beobachtungen gilt: Sie unterliegen dem Gesetz, das sie formu-
lieren, sie fallen unter sich selbst, sie sind paradoxietrichtig, und
das ist auch und gerade dann so, wenn die Beobachtungen die
Form von (wie immer theoriegeleiteten) Kommunikationen in
der Gesellschaft tiber die Gesellschaft annehmen. Sie erzeugen,
genau besehen, wovon sie reden, sie blenden eine Welt auf, die
durch ihre Unterscheidungen inszeniert ist und reversibel in-
szeniert ist.> Andere Unterscheidungen (die kommen werden)
bewirken andere Realititen, und nur der Umstand, daff alle Un-
terscheidungen historisch sind (sonst kénnte man sie nicht ver-
stehen), verhindert komplette Arbitraritit dessen, was gerade als
Realitdt gelten mag oder nicht.

Die Empfehlung (wie so oft in unserem Jahrhundert) ist — der
Sprung.® Er fiihrt iber den Abgrund zwischen der Konstruktivi-
tit der Realitit und dem, was man Wirklichkeit nennen méchte
jenseits aller Konstruktion, indem er die Konstruktivitit real
setzt — wenigstens sie, und dann so, daf} ihre Produkté als verfe-
stigungs- und bewihrungsfihig erscheinen, als viabel oder nicht
viabel, als ausgestattet mit Widerstindigkeit oder nicht. Etwas
(die Evolution der Konstruktionen) wiegt aus, was da erscheint,
und verwirft, was zu leicht befunden wird. Was bleibt, konturiert
sich als »hartec Komplexion von Konstruktionen, die als Anhalts-
punkt des Verwerfens (oder Akzeptierens) noch nicht bewihrter
Konstruktionen dient, als historische Universalattraktoren, die
es nur unter Sonderanstrengungen (zum Beispiel durch Beob-
achtung mit der Unterscheidung wahrscheinlich/unwahrschein-
5 Dafl diese Reversibilitat als eine beobachtet werden kann, die sich auf

die Vergangenheit beziehen kann, ist eine wichtige (wenn auch sel-

ten registrierte) Errungenschaft der Moderne. Siehe (unter dem Stich-
wort des »Eingedenkens<) St. Moses, »Eingedenken und Jetztzeit. Ge-
schichtliches Bewufitsein im Spitwerk Walter Benjamins«, in: A. Ha-
verkamp und R. Lachmann (Hg.), Memoria, Vergessen und Erinnern

(= Poetik und Hermeneutik, Bd. XV), Miinchen 1993, S. 385-405, hier

S. 404.

6 Pippi Langstrumpf setzt statt dessen auf die morphogenetische Kraft
des Spunks. Diese Figur liegt niher an unseren Argumenten, als die

Referenz auf Kinderliteratur erwarten lifit.
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lich, also durch Introjektion von >Erstaunen<) gestatten, ihre
Kontingenz mitzusehen. Der Sprung (als die Negation des nicht
negierbaren Chorismos) eroffnet alle denkbaren Zirkularitits-
und Paradoxiemdglichkeiten, aber wenn man sich davon nicht
erschrecken liflt, dann landet man als Beobachter an der Stelle,
von der aus gesprungen wurde, aber nun als Beobachter von
Konstruktionen, als Beobachter von Beobachtungen, der seine
Operationen (nach innen, nach auflen) mit Kontingenzbewufit-
sein bzw. Kontingenzkommunikation ausstaffiert.

Die besondere Komplikation dessen, wovon in diesem Buch
die Rede sein wird, liegt darin, dafl der Beobachter, der den
Sprung vollzieht, irgendwie nicht und irgendwie doch in der
Gesellschaft landet: Als psychischer Beobachter ist er ihr extern,
lirmendes Moment threr Umwelt, eine Art gestikulierender und
Geriusche produzierender Kaspar, der auf etwas hinblickt, das
ithn (im gewissen Sinne trige) beobachtet, jedoch nicht mit seinen
Mitteln, sondern mit ganz anderen Operationen; aber gerade weil
der Beobachter gestikuliert, redet, gar schreibt, ist er nun doch
(aber als das Andere seiner selbst) involviert. Er ist (als Bewufit-
sein), sagt man, in einem Medium (Sprache, Sinn) strukturell
gekoppelt an die Kommunikationen, durch die sich die Gesell-
schaft betreibt, so wie die Gesellschaft mit dem Bewufitsein
(in jenen Medien) verkniipft ist, ohne dafl sich die Operationen
(Gedanken hier, Kommunikationen dort) iiberlappen oder auch
nur Beriithrung miteinander haben, Wie immer das im einzelnen
funktionieren mag, auf alle Fille kommt dadurch ein Moment
der Unaufldsbarkeit ins Spiel: Die Spieler lassen sich kaum tren-
nen, sie sind miteinander verquickt, durchtranken einander auf
eine Weise, die bewirkt, dafl Bewuftsein nicht ohne Referenz auf
Sozialitit, Sozialitit nicht ohne Referenz auf Bewufltsein -be-
sprechbar< und >bedenkbar- ist.” Diese Unauflosbarkeit (unbe-
schadet der theoretischen Méglichkeit, Systemtypen zu trennen)
ist die Crux der soziologischen Beobachtung der Welt: Immer
sind beide Weltdominen (Bewufitsein und Kommunikation) in-
volviert, und nichts findet sich, wovon sich sagen liefle, es sei
beobachtbar, ohne daf diese Beobachtung selbst schon unterfiit-
tert wire durch Effekte beider Dominen.

7 Man kann selbstverstindlich sagen, daff man es mit zwei geschlosse-
nen (und durch Schliefung offenen) Systemtypen zu tun hat, aber das
Sagen selbst partizipiert (parasitiert) an beiden Operationsformen.

12



Das lduft auf die alte Frage hinaus, ob ein psychischer Beobach-
ter iiber die Gesellschaft schreiben kann oder ob die Gesellschaft
sich unter Inanspruchnahme dieses externen psychischen Pro-
zessors selbst (be)schreibt oder durch ihn hindurchschreibt.
Schreibt er, schreibt sie? Schreibt es so, wie es blitzt (Lichten-
berg)?® Und wer weiff, wenn es geschrieben hat, etwas iiber die
Gesellschaft, sie selbst, einige Bewufitseine, beide Dominen ge-
meinsam? Zu dieser frithen Neubrandenburger Stunde sind es
offenbar meine Finger, die die Tastatur bedienen, aber ebenso
werden diese Finger durch die Tastatur gesteuert, spannt sie (und
die historische Kommunikationsmaschine) den Rahmen dieser
Bedienbarkeit auf. Fraglos hat sich etwas gedacht in diesen Au-
genblicken morgendlicher Stille, aber das, was daran idiosynkra-
tisch und singulir war, erscheint nicht in diesen Zeilen, weil es
privat und also inkommunikabel ist; aber diese Zeilen erschienen
nicht, wenn nicht dies Idiosynkratische und Singulire beteiligt
wire, das man mit einem Namen versehen hat, dem ein Ich so
lange zugemutet wurde, bis es daran glaubt, eines zu haben, das
einzigartig ist, oder in diesem (meinem?) Fall sich halbwegs daran
gewohnt hat, mit dieser Zumutung zu leben.

Wer ist, konnte man fragen, der Beobachter, der in der Gesell-
schaft iiber die Gesellschaft redet, obwohl er sie (gesetzt, er sei
ein psychisches System) nicht wahrnehmen kann? Er siecht Men-
schen, Biicher, Bildschirme, Zeichen, er hort sich und andere
sprechen, aber er sieht und hért nicht die Gesellschaft.” Und
wenn man sagt, dafl die Gesellschaft in sich Giber sich selbst redet,
so mufl man einkalkulieren, daf sie sich so wenig wahrnehmen
kann, wie sie irgend etwas wahrnimmt, und dann hat man wieder
die Frage: Wer ist der, der dies behaupten kann?

Eine Theorie, liefe sich antworten, die nur deswegen Theorie
genannt werden darf, weil sie die Schau auf etwas konstruiert, das
sich durch Wahrnehmung nicht fassen, ja nicht einmal kontrol-
lieren 13f8t!°, eine Form der Beobachtung, die in das Medium al-

8 Siehe zu einer entsprechenden Diskussion der Frage, wer Gedichte
schreibt: P. Fuchs und F. Schmatz, »Lieber Herr Fuchs, lieber Herr
Schmatz« — Eine Korrespondenz zwischen Dichtung und System-
theorie, Opladen 1997.

9 Und er sieht und hért natiirlich auch nicht irgendein anderes Be-
wufltsein.

1o Der Begriff >Autopoiesis« ist dafiir ein bezeichnendes Beispiel.
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ler moglichen Unterscheidungen ordnungschaffende Beobach-
tungsverdichtungen einschreibt, die gerade keine individuali-
sierenden (den Zufall integrierenden) Geschichten sind, sondern
kontingenzfest sein sollen, kopierbar und nicht idiosynkra-
tisch.!! Die Theorie ist der Beobachter, von dessen Unterschei-
dungen gefordert ist, dafl sie sich wechselseitig kontrollieren und
damit die Moglichkeit arbitrarer Unterscheidungen ausschlie-
fen. Dabei scheint zu gelten, daf} nicht nur die Autoren, auf die
sie sich zurechnen lifit, die sie betreiben oder von ihr betrieben
werden, ihre Reinheit trilben, sondern auch die Sprache (diese
historische Maschine), in der sie sich gleichsam bricht, weil jede

Unterscheidung mehr mitfiihrt, als die Theorie kontrollieren

kann, weil die Form der Kausalitit, die die Theorie setzt, in die

Turbulenzen unendlich vieler Méglichkeiten anderer Verkniip-

fung von Ursache und Wirkung gerit.!?

Dies alles wiren Griinde, lieber zu schweigen statt zu reden, es
sei denn, man legte sich nicht fest auf Griinde, die fiir oder gegen
etwas sprechen. Man kann ja abwarten, ob das, was gesagt wird,
sich ins Medium der Wissenschaft einbetten lifit, so dafl dar-
tiber mit der Unterscheidung wahr/unwahr disponiert werden
kann, oder ob es sich als Form im Medium der Intelligenz be-
wihren kann, womit die Selbstbeobachtung des Beobachters ein-
geschlossen ist, Das heifit »Begriindungsverzicht und Ersetzung
der wissenschaftsiiblichen Begriindungen durch den autologi-
schen Schluf}, durch die Selbsteinordnung in die Welt der eigenen
Gegenstinde«.!® Theorie wird damit zur »Formfindungsforme«.
Und zugleich wird der Mafistab ihrer Bewertung das, was im
Englischen fitness heiflt: ihre Tauglichkeit.!

Aber Tauglichkeit hin, Tauglichkeit her! Nichts hindert daran,
Zeit, Courage und fitness vorausgesetzt, wihrend der Fahrt des
11 Siche Junge, »Zur riumlichen Einbettung sozialer Strukturens,

2.2.0, 8. 150 f.

12 Siche zu dem hier genutzten Kausalititsbegriff: N. Luhmann, »Kau-
salitit des Siidens<, in: Soziale Systeme. Zeitschrift fiir soziologische
Theorie, Heft 1, 1995, S. 7-28.

13 N. Luhmann, »Gibt es ein >System« der Intelligenz?<«, in: M. Meyer
(Hg.), Intellektuellendimmerung? Beitrige zur neuesten Zeit des
Geistes, Minchen/Wien 1992, S. §7-73, hier S. 68.

14 Siche unter Verweis auf J. . Gibson: E. H. Gombrich, Das forschen-
de Auge. Kunstbetrachtung und Kunstwahrnehmung, Frankfurt am
Main/New York/Paris 1994, S. 107.
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Theoriezuges auf ihm, an ihm, unter ihm herumzuturnen, ver-
suchsweise an diesen oder jenen Schrauben zu drehen, Kupplun-
gen mit einem Himmerchen abzuklopfen, Storgerausche zu be-
lauschen und, wie ein Kind im finstern Walde pfeifend, sich auf
die Suche nach dem zu begeben, was sich der Theorie entzieht.

Die kalifornischen Pomos sagen, dafl das Dekor, das Ornament
(diese unendliche und bedrohliche Wiederholung) der Kérbe, die
sie herstellen, einen Webfehler enthalten mufi, eine winzige Aus-
lalstelle fiir die Geister, die in den Kérben wohnen und eine
Fluchtméglichkeit brauchen. Wehe der Frau, die vergifit, diese
Fluchtstelle einzubauen. Sie wiirde vom Demiurgen zusammen
mit dem Geist zum Tode verurteilt.!®

Nun, dieses Geschick kann uns kaum bedrohen, wir glauben
nicht mehr so recht an Geister und Demiurgen oder an die beson-
dere Fihigkeit von Frauen, Auslafistellen und Webfehler zu
schaffen. Aber die Suche nach den Polstersteppunkten (points de
capiton) der Theorie, den Inflexionsstellen, wo sie sich eindellt in
einen fiir sie nicht mehr erreichbaren Raum, sie bleibt spannend.

Fiir wen? Fiir mich jedenfalls, denn dabei entstehen auf alle
Fille seltsame Biicher wie dieses. Vielleicht kann man es eine
amplifizierte Invention nennen. Ich selbst nenne es ein Schling-
schlangbuch, weil es sich seines Gegenstandes ornamental an-
nimmt.

15 Man kann nicht hoffen, dafl der Demiurg mehr als einmal Erbarmen
zeigt. Vgl. dazu C. Lévi-Strauss, Sehen, Hiren, Lesen, Miinchen/
Wien 1995, S. 157.
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»Sobald wir etwas aussprechen, entwerten wir
es seltsam. Wir glauben, in die Tiefe der
Abgriinde hineingetaucht zu sein, und wenn
wir wieder an die Oberfliche kommen, gleicht
der Wassertropfen an unseren bleichen
Fingerspitzen nicht mehr dem Meere, dem er
entstammt.«

(Musil, Teorless)

»Das Leben ist eine Kettenbriick, sagt der
eine. — >Wieso?« fragt der andere. — Weif} ich?
lautet die Antwort.«

(Freud, Beispiel eines witzig scheinenden

Blodsinns)

»Was man nicht erfliegen kann, muff man
erhinken.«
(Riickert, zit. nach Freud)

»Ich halte darauf, daff man Theorien nicht
machen soll - sie miissen einem als ungebetene
Giste ins Haus fallen, wihrend man mit
Detailuntersuchungen beschaftigt ist.«
(Freud, aus einem Brief an Ferenczi)



1. Die Dominanz der Verlautbarungswelt

A. Eine primordiale Fissur

Kommunikation liflt sich, entgegen anderslautenden Annah-
men, von auflen beobachten. Das scheint sogar ganz einfach
zu sein, solange der Beobachter fiir ein psychisches System ge-
halten wird, fiir ein Bewufltsein, das fiir jede Kommunikation
extern ist, weil es immer sehr viel mehr und anderes registriert, als
es die Kommunikation mit ihrer eigenen, langsameren Prozefi-
form kann. Auch Bewufltsein 1aflt sich, entgegen anderslauten-
den Annahmen, von auflen beobachten. Auch das scheint ganz
einfach zu sein, solange der Beobachter fiir ein Kommunikati-
onssystem gehalten wird, das dem Bewufltsein extern ist und
immer sehr viel mehr und anderes in seinen Operationen mit-
fithrt, als es ein singulires Bewufitsein je kénnte.

Die Chance der Beobachtung beruht also auf einer doppelten
Tautologie: Bewufite Systeme beobachten bewuflt, kommuni-
kative Systeme beobachten kommunikativ. Sie tiberlappen sich
nicht in ithren Operationen, sie sind fiireinander wechselseitig
»Auflen< und nur fiir sich selbst >Innen«. Das Ergebnis der wech-
selseitigen Beobachtung kénnen mithin bewufite Konstruktio-
nen einer sozialen Realitit (also zum Beispiel einer Theorie) oder
soziale Konstruktionen bewufiter Realitdt sein. Die Schwierig-
keit besteht darin, daf} die bewufiten Konstruktionen entwe-
der >stummsc sind oder kommuniziert werden (und dann sind sie
nicht mehr nur bewufit), und dafl die sozialen Konstruktionen
entweder >iiberhort« werden oder von informationsverarbeiten-
den Bewufitseinen vernommen werden (und dann sind sie nicht
mehr nur sozial). Die bewufite Beobachtung von Kommunikati-
on, die soziale Beobachtung von Bewufitsein ist an den Preis
einer primordialen Verschattung gebunden.!

Die Chance externer Beobachtung kann genutzt werden, aber
nur unter der Bedingung ihres Mifllingens. Entweder die Effekte
der wechselseitigen Beobachtung werden verschwiegen, iber-

1 Wofiir dann michtige Begriffe wie »Entfremdung: einstehen. Die Ge-
schichte der Moderne wird hiufig unter dem Vorzeichen dieser Ver-
schattung gelesen. Siehe etwa P. Biirger, Prosa der Moderne, Frankfurt
am Main 1992,
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hort, ignoriert — oder sie werden mitgeteilt. Im Augenblick ihrer
Verlautbarung wechseln die Beobachtungsergebnisse den Kon-
text (oder besser noch: die Kontextur)?: Sie geraten in den Sog
anderer Identitits- und Differenzbildungsprozesse, in den Sog
des sozialen Systems, gleichgiiltig, was ein Bewufitsein davon
halten mag, in den Sog des Bewufitseins, gleichgiiltig, wie auch
immer das von der Kommunikation thematisiert wird.> Das er-
gibt eine seltsame und noch nicht hinreichend analysierte Lage.
Das Bewufitsein kann intermittierend weiterdenken, weiterbe-
obachten, wihrend die Kommunikation liuft, und ganz beson-
ders dann, wenn es nicht kommunikativ engagiert ist, darin liegt
sein Vorteil, aber die Kommunikation, die das nicht kann (die das
vor allem nicht unbemerkt kann)*, okkupiert jede mogliche Be-
obachtung der Welt, die sich auf mehr als nur auf ein Bewufitsein
bezieht. Die Verlautbarungswelt, die Welt der Kommunikation,
ist entschieden dominant, sie etabliert die einzige Form der Ver-
nehmlichkeit, durch die alles, wovon immer wir wissen, gespiilt
wird, ein ProzefS, der jede Privatheit, jede individuelle Idiosyn-
krasie vollstindig answdischt, auch dort, wo es um die erdenkbar
raffinierteste Kommunikation von Einzigartigkeit geht, in Dich-
tung und Kunst

2 Siehe dazu P. Fuchs, Die Erreichbarkeit der Gesellschaft. Zur Kon-
struktion und Imagination gesellschaftlicher Embeit, Frankfurt am
Main 1992.

3 Dafiir haben (jedenfalls entsprechenden Kommunikationen zufolge)
poetisch gesonnene Psychen in den letzten hundert Jahren eine hohe
Empfindlichkeit entwickelt. Siehe dazu den Aufsatz iiber moderne
Lyrik in N. Luhmann und P. Fuchs, Reden und Schweigen, Frankfurt
am Main 1989, ferner P. Fuchs/F. Schmatz, » Lieber Herr Fuchs, lieber
Herr Schmatz« — FEine Korrespondenz zwischen Dichtung und Sy-
stemtheorie, Opladen 1997. Zu Duchamps gescheitertem Versuch, ei-
gene Intentionen gegen die Kommunikation des Kunstsystems durch-
zusetzen, siche P. Fuchs, Moderne Kommunikation. Zur Theorie des
operativen Displacements, Frankfurt am Main 1993.

4 Sieht man noch genauer hin, kann man erkennen, dafl unendlich viel
Kommunikation -hinter< jedem einzelnen Bewufitsein abliuft, abge-
laufen ist, ablaufen wird und insofern nicht vom einzelnen Bewufit-
sein bemerkt werden kann. Aber wie und wo immer auch Kommuni-
kation stattfindet, es sind immer irgendwelche Bewufitseine
involviert.

5 Siehe Luhmann/Fuchs, Reden und Schweigen, a.a.0.
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Das ist unter anderem bemerkenswert, weil die komplett sym-
metrische Ausgangslage (zwei differente, geschlossene System-
typen: Bewufitsein/Kommunikation) in eine starke Asymmetrie
kippt: Ein zu Bewufitsein und Kommunikation externer Beob-
achter sihe kein Bewufltsein, sondern nur abgestimmte Verhal-
tenspromulgationen, die auf Kommunikation schliefen las-
sen.® Diese Asymmetrie jedenfalls erzeugt das Problem, dafl die
Fremdbeobachtung von Kommunikation durch das Bewufitsein
zwar moglich, aber im Moment ihrer Kommunikation unmég-
lich ist (obwohl sie bewufit immer weiter laufen kann). Wenn wir
uns auf den Fall psychischer Beobachtung von Kommunikation
beschrinken, dann heiflt das, dafl die psychische Beobachtung
von Kommunikation entweder mit psychischen Unterscheidun-
gen operiert — oder kommuniziert wird, also soziale Unterschei-
dungen und Bezeichnungen benutzt, und in der Regel wird das
Bewufltsein seine Prozesse schon abgestimmt haben auf ebendie-
ses Erfordernis.”

Vielleicht kann man sich hier auf das Paradox verstindigen, daff
die bewufite Beobachtung von Kommunikation méglich #nd
unmdglich ist. Diese Paradoxie blockiert nimlich nicht, wenn
sich beobachten 1iflt, wie sie zu Formbildungen fiihrt, in unse-
rem Fall zur Spiegelung der Unterscheidung von Kommunika-
tion und Bewufitsein in eine Seite der Unterscheidung hinein, in
das Bewufltsein. Kommunikation und Bewufitsein werden kom-
munikativ #nd bewufit unterschieden, sie kommen doppelt vor,
sie unterscheiden sich noch einmal auf beiden Seiten ihrer Unter-
scheidung. Die Unterscheidung ist re-entry-michtig.®

Der bewufite Unterscheider, der sich und die Kommunikation

6 Die Ausnahme wire sicherlich Gott oder jede metaphysische Instanz,
die auf die Seelen und das, was ihnen zustoflt, zugleich durchgreift.

7 Insofern sind Ausnahmen instruktiv. Vgl. dazu die Studie iiber Autis-
mus in: P. Fuchs, Die Umschrift. Zwei kommunikationstheoretische
Studien, Frankfurt am Main 1995.

8 Sie ist es auch in dem Sinne, daf} sie auf jeder Seite ihrer Unterschei-
dungsunterkopien re-entry-fihig bleibt. Die Unterscheidung von
Kommunikation und Bewufitsein kann auf der Seite der Kommunika-
tion wiederum unterschieden werden, und dies ist der Ansatzpunkt
fir die Moglichkeit sehr subtiler Analysen. Die folgenden Uberlegun-
gen lassen sich im uibrigen auf die Kommunikation ebenfalls anwen-
den, vor allem darauf, wie Kommunikation Bewufitsein beobachtet.
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