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Diese Vorlesungen Foucaults am College de France stehen am Anfang
eines der wirkmachtigsten Konzepte der modernen Sozialwissen-
schaften und Politischen Philosophie: der »Gouvernementalitit«.
Foucaults zweibindige Geschichte der Gouvernementalitit — Sicher-
heit, Territorium, Bevolkerung (stw 1808) und Die Geburt der Biopo-
litik — entwickelt diesen Begriff und seine theoretischen Implikatio-
nen anhand einer materialreichen Analyse der Genese des modernen
Liberalismus und seines Schattens: der Biomacht. Wihrend Sicher-
heit, Territorium, Bevolkerung den Akzent auf die Beziechungen
zwischen der Regierungskunst, der Normalisierung und der Subjekti-
vierung legt, konzentriert sich Die Geburt der Biopolitik auf den
Neoliberalismus und die komplexen Relationen, die er mit dem Staat
unterhilt. Hinter allen historischen, soziologischen, politischen und
okonomischen Untersuchungen steht aber das, was fiir Foucault das
eigentliche Interesse des Philosophen ausmacht: Die »Politik der
Wahrheit«.

In der Reihe der College-de-France-Vorlesungen Michel Foucaults
sind zuletzt erschienen: Die Macht der Psychiatrie (1973/74; 2005);
Hermeneutik des Subjekts (1981/82; 2004); Die Anormalen (1974/75;
2003).
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Vorwort

Michel Foucault hat am Collége de France von Dezember 1970 bis
zu seinem Tod im Juni 1984 gelehrt, mit Ausnahme des Jahres
1977, seinem Sabbatjahr. Sein Lehrstuhl trug den Titel: »Ge-
schichte der Denksysteme«.

Dieser wurde am 30. November 1969 auf Vorschlag von Jules
Vuillemin von der Generalversammlung der Professoren des
College de France an Stelle des Lehrstuhls der »Geschichte des
philosophischen Denkens« eingerichtet, den Jean Hippolyte
bis zu seinem Tod innehatte. Dieselbe Versammlung wihlte
Michel Foucault am 12. April 1970 zum Lehrstuhlinhaber.! Ex
war 43 Jahre alt.

Michel Foucault hielt seine Antrittsvorlesung am 2. Dezember
1970.2

Der Unterrichtam College de France gehorcht besonderen Re-
geln: Die Professoren sind verpflichtet, pro Jahr 26 Unter-
richtsstunden abzuleisten (davon kann hochstens die Hilfte in
Form von Seminarsitzungen abgegolten werden).® Sie miissen
jedes Jahr ein neuartiges Forschungsvorhaben vorstellen, wo-
durch sie gezwungen werden sollen, jeweils einen neuen
Unterrichtsinhalt zu bieten. Es gibt keine Anwesenheitspflicht
fir die Vorlesungen und Seminare; sie setzen weder ein Auf-
nahmeverfahren noch ein Diplom voraus. Und der Professor
stellt auch keines aus.* In der Terminologie des College de

1 Michel Foucault hatte fiir seine Kandidatur ein Plidoyer unter folgender
Formel abgefaflt: »Man miifite die Geschichte der Denksysteme unter-
nehmen« (»Titre et Travaux, in: Dits et Ecrits, 1954-1988, hg. v. Daniel
Defert und Frangois Ewald unter Mitarbeit von J. Lagrange, Paris 1994,
Bd.1, 1964-1969, S.842-846, bes. S.846; dt. »Titel und Arbeiten«, in:
ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd.1, 1954-1969, Frankfurt/Main 2001,
S.1069-1075, bes. S. 1074 1.).

2 Inder Editions Gallimard im Mirz 1971 unter dem Titel L’Ordre du dis-
cours (Die Ordnung des Diskurses) publiziert.

3 Was Michel Foucault bis Anfang der 8oer Jahre machte.

4 Im Rahmen des College de France.
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France heiflt das: Die Professoren haben keine Studenten, son-
dern Horer.

Die Vorlesungen von Michel Foucault fanden immer mitt-
wochs statt, von Anfang Januar bis Ende Mirz. Die zahlreiche
Horerschaft aus Studenten, Dozenten, Forschern und Neugie-
rigen, darunter zahlreiche Auslander, fiillte zwei Amphitheater
im College de France. Michel Foucault hat sich haufig tiber die
Distanz zwischen sich und seinem Publikum und tber den
mangelnden Austausch beschwert, die diese Form der Vorle-
sung mit sich brachte.® Er triumte von Seminaren als dem Ort
echter gemeinsamer Arbeit. Er machte dazu verschiedene An-
laufe. In den letzten Jahren widmete er gegen Ende seiner Vor-
lesungen immer eine gewisse Zeit dem Beantworten von Ho-
rerfragen.

Ein Journalist des Nouvel Observateur, Gérard Petitjean, gab
die Atmosphire 1975 mit folgenden Worten wieder: »Wenn
Foucault die Arena betritt, eiligen Schritts vorwartspreschend,
wie jemand, der zu einem Kopfsprung ins Wasser ansetzt,
steigt er Uber die Sitzenden hinweg, um zu seinem Pult zu ge-
langen, schiebt die Tonbander beiseite, um seine Papiere abzu-
legen, zieht sein Jackett aus, schaltet die Lampe an und legt los,
mit hundert Stundenkilometern. Mit fester und durchdringen-
der Stimme, die von Lautsprechern tibertragen wird, als einzi-
gem Zugestandnis an die Modernitit eines mit nur einer Lampe
erhellten Saals, die ihren Schein zum Stuck hochwirft. Auf
dreihundert Sitzplitze pferchen sich fiinfhundert Leute, sau-
gen noch den letzten Freiraum auf ... Keinerlei rhetorische
Zugestindnisse. Alles transparent und unglaublich effizient.
Nicht das kleinste Zugestindnis an die Improvisation. Fou-

5 Michel Foucault verlegte 1976 in der — vergeblichen — Hoffnung, die
Horerschaft zu reduzieren, den Vorlesungsbeginn von 17 Uhr 45 am
spaten Nachmittag auf 9 Uhr morgens. Vgl. den Anfang der ersten Vor-
lesung (am 7. Januar 1976) von »1I faut défendre la société«. Cours an
College de France (1975-76), unter der Leitung von Frangois Ewald und
Alessandro Fontana hrsg. von Mauro Bertani und Alessandro Fontana,
Paris 1997 [dt. von M. Ott: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesun-
gen am Collége de France (1975-76), Frankfurt/Main 1999].
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cault hat pro Jahr zwolf Stunden, um in 6ffentlichem Vortrag
den Sinn seiner Forschung des zu Ende gehenden Jahres zu er-
kliren. Daher dringt er alles maximal zusammen und fillt die
Randspalten, wie jene Korrespondenten, die noch immer aller-
hand zu sagen haben, wenn sie lingst am Fuf} der Seite ange-
kommen sind. 19 Uhr 15. Foucault hilt inne. Die Studenten
stiirzen zu seinem Pult. Nicht um mit thm zu sprechen, son-
dern um die Kassettenrekorder abzuschalten. Niemand fragt
etwas. In dem Tohuwabohu ist Foucault allein.« Und Foucault
dazu: »Man miifite iiber das von mir Vorgestellte diskutieren.
Manchmal, wenn die Vorlesung nicht gut war, wiirde ein Weni-
ges genligen, eine Frage, um alles zurechtzuriicken. Aber diese
Frage kommt nie. In Frankreich macht die Gruppenbindung
jede wirkliche Diskussion unmoglich. Und da es keine Riick-
koppelung gibt, wird die Vorlesung theatralisch. Ich habe zu
den anwesenden Personen eine Beziehung wie ein Schauspieler
oder Akrobat. Und wenn ich aufhore zu sprechen, die Empfin-
dung totaler Einsamkeit.«®

Michel Foucault ging seinen Unterricht wie ein Forscher an:
Erkundungen fiir ein zukiinftiges Buch, auch Rodungen fiir zu
problematisierende Felder, die sich wie Einladungen an wer-
dende Forscher anhorten. Auf diese Weise verdoppeln die Vor-
lesungen im College nicht die veréffentlichten Biicher. Sie neh-
men diese nicht skizzenartig vorweg, auch wenn die Themen
der Vorlesungen und Biicher die gleichen sind. Sie haben ihren
eigenen Status und ergeben sich aus dem Finsatz eines be-
stimmten Diskurses im Gesamt der von Michel Foucault er-
stellten »philosophischen Akten«. Er breitet darin insbeson-
dere das Programm einer Genealogie der Beziehungen von
Wissen und Macht aus, im Hinblick auf welche er seine Ar-
beit — im Gegensatz zu der einer Archiologie der Diskursfor-
mationen, die sie bisher angeleitet hatte — reflektieren wird.”

6 Gérard Petitjean, »Les Grands Prétres de I'Université francaise«, Le
Nouvel Observateur, 7. April 1975.

7 Vgl. insb. »Nietzsche, die Genealogie, die Historie«, in: ders., Dits et
Ecrits. Schriften, Bd.11, 1970-1975, Frankfurt/Main 2002, S. 166-191.
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Die Vorlesungen hatten auch ihre Funktion innerhalb des Zeit-
geschehens. Der Horer, der ihnen folgte, wurde nicht nur von
der Erzidhlung, die Woche fiir Woche weitergestrickt wurde,
eingenommen; er wurde nicht nur durch die Stringenz des Vor-
trags verfuhrt; er fand darin auch eine Erhellung der Tageser-
eignisse. Die Kunst Michel Foucaults bestand in der Durch-
querung des Aktuellen mittels der Geschichte. Er konnte von
Nietzsche und Aristoteles sprechen, von psychiatrischen Gut-
achten des 19. Jahrhunderts oder der christlichen Pastoral, der
Horer bezog daraus immer Einsichten in gegenwirtige und
zeitgendssische Ereignisse. Michel Foucaults Stirke lag bei die-
sen Vorlesungen in dieser subtilen Verbindung von Gelehrsam-
keit, personlichem Engagement und einer Arbeit am Ereignis.

Die in den 7oer Jahren entwickelten und perfektionierten Kas-
settenrekorder haben das Pult von Michel Foucault in Windes-
eile erobert. Auf diese Weise wurden die Vorlesungen (und
gewisse Seminare) aufbewahrt.

Diese Ausgabe hat das 6ffentlich vorgetragene Wort von Mi-
chel Foucault zum Referenten. Sie bietet dessen moglichst
wortgetreue Nachschrift.® Wir hitten es gerne als solches
wiedergegeben. Aber die Umwandlung des Mundlichen ins
Schriftliche verlangt den Eingriff des Herausgebers: Zumindest
eine Zeichensetzung muf} eingefiihrt und das Ganze in Para-
graphen unterteilt werden. Das Prinzip war indes, so nah wie
moglich an der tatsichlich vorgetragenen Vorlesung zu blei-
ben.

Wenn es unabdingbar erschien, wurden Wiederaufnahmen und
Wiederholungen weggelassen; unvollendete Sitze wurden zu
Ende gefiihrt und unrichtige Konstruktionen berichtigt.
Auslassungspunkte zeigen an, daf} die Aufzeichnung unver-
stindlich ist. Wenn der Satz unverstindlich ist, haben wir in ek-

8 Insbesondere sind die von Gérard Burlet und Jacques Lagrange erstell-
ten Tonbandaufnahmen verwendet worden, die auch beim College de
France und beim IMEC (Institut Mémoires de I’Edition contemporaine)
deponiert sind.
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kigen Klammern das vermutete Fehlende eingefiigt oder er-
ganzt.

Ein Sternchen am Fufl der Seite gibt die signifikanten Abwei-
chungen der Aufzeichnungen Michel Foucaults vom Vorgetra-
genen wieder.

Die Zitate wurden tiberpriift und die verwendeten Textbezlige
angegeben. Der kritische Apparat beschrinkt sich darauf,
dunkle Punkte zu erhellen, gewisse Anspielungen zu erliutern
und kritische Punkte zu prizisieren.

Um die Lektiire zu erleichtern, wurde jeder Vorlesung eine Zu-
sammenfassung vorangestellt, die die Schwerpunkte der Aus-
fihrungen angibt.”

Dem Vorlesungstext folgt deren Zusammenfassung, wie sie im
Jahresbericht des College de France abgedruckt wurde. Michel
Foucault redigierte sie im allgemeinen im Juni, also einige Zeit
nach Beendigung der Vorlesung. Fiir ihn war das eine gute Ge-
legenheit, im nachhinein deren Intention und Ziele heraus-
zuarbeiten. Sie ist deren beste Prasentation.

Jeder Band wird mit einer »Situierung« abgerundet, fiir die der
Herausgeber verantwortlich zeichnet: Darin sollen dem Leser
Hinweise zum biographischen, ideologischen und politischen
Kontext geliefert, die Vorlesung in das veroffentlichte Werk
eingeordnet und Hinweise hinsichtlich ihrer Stellung inner-
halb des verwendeten Korpus gegeben werden, um sie leichter
verstindlich zu machen und Miflverstindnisse zu vermeiden,
die sich aus dem Vergessen der Umstinde, unter welchen jede
der Vorlesungen erarbeitet und gehalten wurde, ergeben konn-
ten. Die Vorlesung des Jahres 1978/79 wird von Michel Senne-
lart herausgegeben.

Mit dieser Ausgabe der Vorlesungen des College de France
wird eine neue Seite des »Werks« von Michel Foucault publi-
ziert.

9 Am Ende des Bandes findet man in der »Situierung der Vorlesung« die
Kriterien und Entscheidungen dargelegt, nach denen die Herausgeber
der Vorlesung dieses Jahres vorgegangen sind.
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Es geht im eigentlichen Sinn nicht um Unveré6ffentlichtes, da
diese Ausgabe das offentlich von Michel Foucault vorgetra-
gene Wort wiedergibt und die Textstiitze, auf die er zuriickgriff
und die unter Umstinden sehr ausgefeilt war, vernachlissigt.
Daniel Defert, der die Aufzeichnungen von Michel Foucault
besitzt, hat den Herausgebern Einsichtnahme in sie gewahrt.
Wir sind ihm dafiir zu groffem Dank verpflichtet.

Diese Ausgabe der Vorlesungen am College de France wurde
von den Erben Michel Foucaults autorisiert, die der groflen
Nachfrage in Frankreich wie anderswo entgegenzukommen
suchten. Und das unter unbestreitbar ernsthaften Vorausset-
zungen. Die Herausgeber suchten dem Vertrauen, das in sie ge-
setzt wurde, zu entsprechen.

Francois Ewald und Alessandro Fontana
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Vorlesung 1
(Sitzung vom 10. Januar 1979)

Methodenfragen. — Angenommen, es gibt keine Universalien. —
Zusammenfassung der Vorlesung des Vorjahrs: Das begrenzte Ziel
der Herrschaft der Staatsrison (Aufenpolitik) und das unbegrenzte

Ziel des Polizeistaats (Innenpolitik). — Das Recht als Prinzip der

externen Begrenzung der Staatsréison. — Perspektive der diesjibrigen
Vorlesung: Die politische Okonomie als Prinzip der internen
Begrenzung der Vernunft der Regierung. — Worum es im
allgemeinen bei dieser Untersuchung geht: Die Koppelung einer
Reihe von Praktiken an das Regime der Wahrbeit und ihre
Auswirkungen anf die Wirklichkeit. — Was ist der Liberalismus?

[Sie kennen] das Zitat von Freud: » Acheronta movebo«.! Nun,
ich mochte die diesjihrige Vorlesung unter das Zeichen eines
anderen, weniger bekannten Zitats stellen, das von jemandem
stammt, der auf gewisse Weise weniger bekannt ist, nimlich
von dem englischen Staatsmann Walpole,? der in bezug auf
seine eigene Regierungsweise sagte: »Quieta non movere«:
»Was in Ruhe ist, soll man nicht storen«.? In einem bestimmten
Sinn ist das das Gegenteil von Freud. Ich mochte also dieses
Jahr ein bifichen mit dem weitermachen, womit ich letztes Jahr
begonnen habe, nimlich die Geschichte dessen zurtickverfol-
gen, was man die Kunst des Regierens nennen konnte. »Kunst
des Regierens«, Sie erinnern sich, in welch sehr engem Sinn ich
das verstanden hatte, d. h., in einem sehr engen Sinn, da ich das
Wort »regieren« so verwendet hatte, daff ich alle die vielen Wei-
sen, Modalititen und Moglichkeiten der Leitung von Men-
schen, der Steuerung ihres Verhaltens, der Einschrinkung ihrer
Handlungen und Reaktionen usw. beiseite lief}. Ich hatte also
alles beiseite gelassen, was man gewohnlich als das Regieren
der Kinder, das Regieren der Familien, das Regieren eines
Haushalts, das Regieren der Seelen, das Regieren der Gemein-
den usw. versteht und lange Zeit verstanden hatte. Und ich
hatte nur die Regierung der Menschen in dem Sinne in Betracht
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gezogen, und werde es auch dieses Jahr tun, in dem sie als Aus-
tibung der politischen Souveranitit erscheint.

Also »Regierung« im engen Sinne, aber »Kunst«, »Regierungs-
kunst« ebenfalls im engen Sinne, da ich unter »Regierungs-
kunst« nicht die Weise verstand, in der die Regierenden wirk-
lich regiert haben. Ich habe die wirkliche Regierungspraxis, wie
sie sich entwickelt hat, indem sie hier und dort die behandelte
Situation, die gestellten Probleme, die gewahlten Taktiken, die
verwendeten, ersonnenen oder umgestalteten Mittel bestimmt,
nicht untersucht und will sie nicht untersuchen. Ich wollte die
Regierungskunst studieren, d.h. die reflektierte Weise, wie
man am besten regiert, und zugleich auch das Nachdenken
tber die bestmogliche Regierungsweise. Das bedeutet, daf} ich
versucht habe, die Instanz der Reflexion in der Regierungspra-
xis und auf die Regierungspraxis zu erfassen. In einem be-
stimmten Sinn, wenn Sie so wollen, ist es das Selbstbewuf$tsein
des Regierens, das ich untersuchen wollte, und doch stort mich
dieses Wort des Selbstbewufitseins, und ich werde es deshalb
nicht verwenden, weil ich lieber sagen mochte, was ich zu er-
fassen versucht habe und was ich dieses Jahr noch zu erfassen
versuchen mochte, nimlich die Art und Weise, wie man inner-
halb und auflerhalb der Regierung und jedenfalls in unmittel-
barer Nihe der Regierungspraxis versucht hat, diese Praxis, die
im Regieren besteht, begrifflich zu fassen. Ich mochte versu-
chen, die Weise zu bestimmen, wie man das Anwendungsfeld
der Regierungspraxis, seine verschiedenen Gegenstinde, seine
allgemeinen Regeln, seine aufs Ganze gerichteten Ziele einge-
richtet hat, um auf die bestmogliche Weise zu regieren. Kurz
gesagt, es handelt sich, wenn Sie so wollen, um die Untersu-
chung der Rationalisierung der Regierungspraxis bei der Aus-
tibung der politischen Souveranitit.

Das impliziert unmittelbar eine bestimmte Wahl der Methode,
auf die ich jedenfalls bei Gelegenheit ausfiihrlicher einzugehen
versuchen werde. Ich mochte Thnen jedoch gleich sagen, dafl
die Entscheidung, iiber die Regierungspraxis zu sprechen oder
von ihr auszugehen, natiirlich eine ganz explizite Weise ist, eine
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bestimmte Anzahl von Begriffen beiseite zu lassen, wie zum
Beispiel Souverin, Souveranitat, Volk, Untertanen, Staat, biir-
gerliche Gesellschaft, als erste, primitive oder gegebene Gegen-
stande: alle diese Universalien, die die soziologische und die
historische Analyse oder die der politischen Philosophie ver-
wenden, um die Regierungspraxis darzulegen. Ich mochte ge-
nau das Umgekehrte tun, d. h. von dieser Praxis ausgehen, wie
sie sich darstellt, aber zugleich wie sie sich reflektiert und sich
rationalisiert, um von da aus zu sehen, wie sich bestimmte
Dinge wirklich konstituieren konnen, iiber deren Status man
sich natiirlich Fragen stellen mufi: der Staat und die Gesell-
schaft, der Souverin und die Untertanen usw. Mit anderen
Worten, anstatt von Universalien auszugehen, um daraus kon-
krete Phinomene abzuleiten, oder vielmehr von Universalien
als notwendigem Raster fiir das Verstehen einer bestimmten
Zahl von konkreten Praktiken auszugehen, mochte ich von
diesen konkreten Praktiken ausgehen und gewissermafien die
Universalien in das Raster dieser Praktiken einordnen. Es han-
delt sich hier nicht um das, was man historistische Reduktion
nennen koénnte. Worin wiirde sie bestehen? Nun, gerade von
diesen Universalien auszugehen, so wie sie sich darstellen, und
zu sehen, wie die Geschichte sie beeinflufit oder verindert oder
schliellich ihre Ungiiltigkeit feststellt. Der Historizismus geht
vom Universalen aus und bearbeitet es sozusagen mit der Ras-
pel der Geschichte. Mein Problem ist ganz entgegengesetzt.
Ich gehe von der zugleich theoretischen und methodologi-
schen Entscheidung aus, die in Folgendem besteht: Angenom-
men, es gibt keine Universalien, und ich stelle hier die Frage der
Geschichtswissenschaft und den Historikern: Wie konnen Sie
Geschichte schreiben, wenn Sie nicht a priori zugeben, dafl
etwas wie der Staat, die Gesellschaft, der Souverin, die Unter-
tanen existieren? Das ist dieselbe Frage, die ich stellte, als ich
gerade nicht fragte: Gibt es den Wahnsinn ? Ich werde untersu-
chen, ob die Geschichte mir so etwas wie den Wahnsinn gibt
oder mich darauf verweist. Nein, sie weist mich nicht auf so et-
was wie den Wahnsinn hin, also gibt es den Wahnsinn nicht.
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Das war nicht die Schlufifolgerung, das war nicht die wirkliche
Methode. Die Methode bestand darin, zu sagen: Angenom-
men, der Wahnsinn existiert nicht. Was ist dann die Geschichte,
die man anhand dieser verschiedenen Ereignisse, dieser ver-
schiedenen Praktiken schreiben kann, die sich anscheinend um
diese unterstellte Sache, den Wahnsinn, gruppieren?* Ich
mochte hier also genau das Gegenteil des Historizismus tun.
Also nicht die Universalien befragen, indem ich als kritische
Methode die Geschichte verwende, sondern von der Entschei-
dung der Nichtexistenz der Universalien ausgehen, um die
Frage zu stellen, was fiir eine Geschichte man schreiben
konnte. Ich werde darauf ausfihrlicher zurickkommen.®

Letztes Jahr, Sie erinnern sich, habe ich versucht, eine jener, wie
ich meine, wichtigen Episoden in der Geschichte des Regierens
zu untersuchen. Diese Episode war, grob gesagt, die Erschei-
nung und die Einrichtung dessen, was man zu jener Zeit die
Staatsrison nannte, und zwar in einem unendlich viel stirke-
ren, genaueren, strengeren und auch weiteren Sinn als demjeni-
gen, den man dem Begriff spiter gegeben hat.® Was ich versucht
hatte auszumachen, war das Auftauchen einer bestimmten Art
von Rationalitit in der Regierungspraxis, einen bestimmten
Typ von Rationalitat, der die Regelung der Art der Regierung
von etwas, das sich Staat nennt, gestatten wiirde und der gegen-
uber dieser Regierungspraxis, gegeniiber diesem Kalkil der
Regierungspraxis zugleich die Rolle von etwas Gegebenem
spielt, da man ja nur einen Staat regieren kann, der schon da ist,
nur im Rahmen eines Staats regieren kann, das ist richtig, aber
der Staat wird eben auch ein herzustellendes Ziel sein. Der
Staat ist zugleich das Bestehende, aber auch das, was noch nicht
genigend existiert. Und die Staatsrdson ist gerade eine Praxis
oder vielmehr die Rationalisierung einer Praxis, die zwischen
dem Staat als Gegebenem und dem Staat als Herzustellendem
und zu Errichtendem angesiedelt ist. Die Regierungskunst
mufl also ihre Regeln bestimmen und ihre Handlungsweisen
rationalisieren, indem sie sich sozusagen als Ziel vornimmt, das
Seinsollen des Staats in ein Sein zu verwandeln. Der Staat, wie

16



er gegeben ist, nun die Ratio des Regierens, erlaubt auf tiber-
legte, reflektierte, berechnete Weise, thn zu seinem vollsten
Sein zu bringen. Was heifit Regieren ? Regieren nach dem Prin-
zip der Staatsriason bedeutet, dafy man es so einrichtet, daf§ der
Staat dauerhaft und stabil gemacht wird, daff er reich gemacht
werden kann, dafl er stark gemacht werden kann angesichts all
dessen, was ihn zerstoren konnte.

Einige Bemerkungen dartiber, was ich also letztes Jahr zu tun
versucht habe, um die Vorlesungsreihe von letztem Jahr ein
wenig zusammenzufassen. Ich mochte zwei oder drei Punkte
betonen. Erstens, Sie erinnern sich, was diese neue Regierungs-
rationalitit auszeichnete, die man Staatsrison nennt und die
sich grob gesagt im Laufe des 16.Jahrhunderts konstituiert
hatte, war, dafl der Staat dort als eine Wirklichkeit geschildert
und bestimmt wurde, die zugleich spezifisch und autonom
oder zumindest relativ autonom ist. Das bedeutet, daf} der Re-
gierende des Staats natlrlich eine gewisse Zahl von Prinzipien
und Regeln respektieren mufi, die den Staat tiberragen oder thn
beherrschen und die ihm duferlich sind. Der Regierende muf§
die gottlichen, moralischen, natiirlichen Gesetze beachten, Ge-
setze, die weder mit dem Staat homogen noch ihm wesentlich
sind. Aber wihrend er diese Gesetze befolgt, hat der Regie-
rende etwas ganz anderes zu tun, als das Heil seiner Untertanen
im Jenseits zu sichern, wiahrend man feststellt, dafy im Mittelal-
ter die Rolle des Souverins stindig so beschrieben wurde, daf§
er seinen Untertanen dabei helfen soll, ihr Heil im Jenseits zu
finden. Kiinftig hat der Regierende sich nicht mehr mit dem
Heil seiner Untertanen im Jenseits zu beschiftigen, zumindest
nicht direkt. Er muf§ auch nicht mehr sein viterliches Wohl-
wollen auf seine Untertanen ausdehnen und zwischen sich und
ihnen eine Vater-Kind-Beziehung herstellen, wihrend im Mit-
telalter die viterliche Rolle des Souverans immer sehr hervor-
gehoben wurde und sehr deutlich war. Der Staat ist, mit ande-
ren Worten, weder ein Haus noch eine Kirche, noch ein Reich.
Der Staat ist eine spezifische und unzusammenhingende Wirk-
lichkeit. Der Staat existiert nur fiir sich selbst und in bezug auf
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sich selbst, was auch immer das System des Gehorsams sei, das
er anderen Systemen wie der Natur oder Gott verdankt. Der
Staat existiert nur durch sich selbst und fiir sich selbst, und er
existiert nur im Plural, d.h., er muf§ sich in einem mehr oder
weniger nahen oder fernen geschichtlichen Horizont nicht auf
so etwas wie eine imperiale Struktur griinden oder sich ihr un-
terordnen, die sozusagen eine Erscheinung Gottes in der Welt
wire, eine Erscheinung, die die Menschen in einer schliefllich
vereinten Menschheit bis an den Rand des Endes der Welt fith-
ren wiirde. Es gibt also keine Integration des Staats in ein
Reich. Der Staat existiert nur als Staaten, im Plural.

Besonderheit und Pluralitit des Staats. Ich habe Thnen anderer-
seits zu zeigen versucht, dafl diese plurale Besonderheit des
Staats in einer Reihe von besonderen Regierungsweisen Form
angenommen hatte, in diesen Regierungsweisen und zugleich
in den entsprechenden Institutionen. Zuerst war es auf der
wirtschaftlichen Seite der Merkantilismus, d. h. eine Form des
Regierens. Der Merkantilismus ist keine 6konomische Lehre,
sondern viel mehr und anderes als eine 6konomische Lehre. Er
ist eine bestimmte Organisation der Produktion und der Han-
delswege nach dem Prinzip, dafl erstens der Staat sich durch die
Akkumulation von Geld bereichern soll, zweitens daf§ er sich
durch das Wachstum der Bevolkerung stirken soll, drittens
dafl er sich in einem Zustand der stindigen Konkurrenz mit
den fremden Michten befinden und halten soll. Soviel zum
Merkantilismus. Die zweite Art, wie sich das Regieren nach
der Staatsrison in einer Praxis organisieren und wie es Form
annehmen kann, ist die innere Verwaltung, d.h. das, was man
seinerzeit Polizei nannte, namlich die unbegrenzte Reglemen-
tierung des Landes nach dem Modell einer straffen stadtischen
Organisation. Schlief$lich drittens die Einrichtung einer stindi-
gen Armee und einer ebenfalls stindigen Diplomatie. Die Or-
ganisation, wenn Sie so wollen, eines stindigen diplomatisch-
militirischen Apparats, der zum Ziel hat, die Pluralitat der
Staaten auflerhalb jeder imperialen Einverleibung aufrecht-
zuerhalten, so daff sich ein gewisses Gleichgewicht zwischen
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ithnen einstellen kann, ohne daff sich am Ende Vereinigungen
imperialen Typs in ganz Europa verwirklichen kdnnten.

Also Merkantilismus, Polizeistaat andererseits und europai-
sches Gleichgewicht: All das war die konkrete Form dieser
neuen Regierungskunst, die sich um das Prinzip der Staatsra-
son gruppierte. Das sind drei Weisen, die sich im iibrigen ge-
genseitig verpflichtet sind, um gemafl einer Rationalitit zu re-
gieren, die den Staat zum Prinzip und zum Anwendungsfeld
hat. Und in diesem Zusammenhang habe ich versucht, Thnen
zu zeigen, daf§ der Staat weit davon entfernt ist, eine Art von
historisch-natiirlicher Gegebenheit zu sein, die sich aus eigener

7 entwickeln wiirde,

Kraft wie ein »seelenloses Ungeheuer«
dessen Keim in einem bestimmten Augenblick der Geschichte
angelegt worden wire und sie Schritt fiir Schritt auffressen
wiirde. Der Staat ist nicht so etwas, er ist kein seelenloses Un-
geheuer, sondern das Korrelat einer bestimmten Weise zu re-
gieren. Und die Frage ist, wie sich diese Regierungsweise ent-
wickelt, was ihre Geschichte ist, wie sie sich verbreitet, wie sie
sich wieder zuriickzieht, wie sie sich auf dieses und jenes Ge-
biet ausdehnt, wie sie neue Praktiken erfindet, gestaltet und
entwickelt. Darin besteht das Problem und nicht darin, aus
[dem Staat]* auf der Bithne eines Kasperletheaters eine Art von
Polizist zu machen, der die verschiedenen Gestalten der Ge-
schichte tiberwiltigen wiirde.

Mehrere Bemerkungen zu diesem Thema. Zunichst Folgen-
des: In dieser Regierungskunst, die nach Mafigabe der Staatsra-
son geordnet ist, gibt es einen Zug, der, wie ich meine, ganz
charakteristisch und wichtig fiir das Verstindnis des Folgenden
ist. Er besteht darin: Der Staat, wie Sie sechen, oder vielmehr das
Regieren nach der Staatsrison, setzt sich in seiner Auflenpoli-
tik, sagen wir: in seinen Beziehungen mit den anderen Staaten,
ein begrenztes Ziel, und zwar im Unterschied zu dem, was
schliefllich der Horizont, das Vorhaben, sozusagen die Sehn-
sucht der meisten Regierenden und Souverine des Mittelalters

* Offenbarer Fehler. Michel Foucault sagt: »der Geschichte«.
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