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Vorwort

Lange schon war ich an den Geschiften der Literaturwissenschaft
beteiligt, ehe ich mich dariiber zu wundern begann, daf§ es In-
stitutionen und Personen gibt, die den Auftrag haben, iiber etwas
so Unernstes wie die Erfindungen der Dichter, tiber Fiktionen
also, ernsthaft nachzudenken. Aus Fachgeschichten, Methoden-
lehren und Lebensbeschreibungen von Philologen jedoch 1af3t sich
nicht erfahren, weshalb dieser Beruf entstehen konnte und wozu
er nutzlich sei: Sie setzen ihn als gegeben voraus. Um zu begreifen,
worin die besondere kulturelle Aufgabe und kognitive Leistung
der philologischen Disziplin besteht, mufite ich bis zu ihrem An-
fang zuriickgehen, ja weiter noch: bis zu jener Zeit, da es sie tiber-
haupt noch nicht gab. An einem markanten Punkt der europai-
schen Zivilisation differenziert sich das archaische Wissen in den
modernen Antagonismus von Wissenschaft und Poesie. Dieser
Gegensatz begriindet die Wissenschaft von der Poesie (in der Ge-
stalt von Poetik, Philologie, Literaturgeschichte) und prigt bis
heute unsere asthetische Erfahrung von Kunst und Literatur.












1
Philosoph und Rhapsode:
Sokrates und Ion

Den »alten Streit zwischen der Philosophie und der Dichtkunst,
den Platons Politeia (607b) unnachsichtig entschieden haben
wollte, inszeniert sein frither Dialog Ion hoflicher als Streitge-
sprach zwischen dem Philosophen und dem Rhapsoden. lon
kommt gerade von Epidauros, wo er im Wettstreit der Rhapsoden
den ersten Preis errungen hat; bei den Panathenien hofft er diesen
Sieg zu wiederholen. Sokrates unterstellt zunichst dem so erfolg-
reichen Rezitator homerischer Epen besondere Fihigkeiten und
Kenntnisse in seinem Metier — um sie spater im einzelnen bezwei-
feln zu konnen:

Wahrlich, oft habe ich schon euch Rhapsoden beneidet um eure Kunst.
Denn sowohl daf§ auch am Leibe immer geschmiickt zu sein und euch aufs
schonste zu zeigen eurer Kunst angemessen ist, als auch daf§ ihr in der
Notwendigkeit seid, mit vielen andern trefflichen Dichtern euch zu be-
schiftigen, besonders aber mit dem Homeros, dem trefflichsten und gott-
lichsten der Dichter, und seinen Sinn (dianoia) zu verstehen, nicht seine
Worte (epe) nur, das ist beneidenswert. Denn es kann doch keiner ein
Rhapsode sein, wenn er nicht versteht, was der Dichter meint; da ja der
Rhapsode den Zuhorern den Sinn des Dichters tiberbringen soll, und dies
gehorig zu verrichten, ohne einzusehen, was der Dichter meint, ist unmog-
lich. (530 b-c)!

SelbstbewufSt und selbstgefallig stimmt lon dieser Lobrede zu: Er
haltsich in der Tat fir den besten Rhapsoden und deshalb zugleich
fir den besten Ausleger Homers. Erste Verlegenheiten entstehen
jedoch, als Sokrates sich erkundigt, ob Ion auch andere Dichter,
Hesiod etwa und Archilochos, mit gleicher Kompetenz auszule-
gen wisse. Jetzt mufS der Rhapsode zugeben, dafs er — obgleich
doch viele Themen allen Dichtern gemeinsam seien — lediglich

1 Ich zitiere Platon nach der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher.
Echtheit und Bedeutung dieses Dialogs sind oft bezweifelt worden. Die
schliissige Interpretation von Hellmut Flashar, Der Dialog Ion als
Zeugnis Platonischer Philosophie (Berlin 1958), raumt solche Beden-
ken aus.
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Homer zuverlissig zu deuten vermoge. Aus dieser Einschrankung
schliefSt Sokrates, daf$ selbst dem Homerverstindnis lons die rich-
tigen Grundlagen fehlten:

Es ist wohl jedem deutlich, daf§ du durch Kunst (techne) und Wissenschaft
(episteme) tiber den Homeros zu reden unvermogend bist. Denn vermoch-
test du es durch Kunst, so vermochtest du auch tiber alle andern Dichter zu
reden. Denn die Dichtkunst (poietike) ist doch wohl das Ganze, oder
nicht? (532¢)

Wenn Ion dennoch gut von Homer sprechen konne, so sei, folgert
Sokrates, dafiir keine »Kunst«, d. h. kein Sachverstand (techne)
verantwortlich, sondern gottliche Kraft, die den Rhapsoden wie
den Dichter, dessen Gedichte er nachspricht, und schliefllich den
Zuhorer, wie Platon es nennt, »magnetisch« ergreife: Denn die
Dichter sprechen »als Begeisterte (entheoi ontes) und Besessene
(katechomenoi) alle diese schonen Gedichte« und sind deshalb
wie Korybanten und Bakchen »nicht bei verniinftigem Bewufst-
sein« (533 e-534 a). Dieses von Sokrates eingerdumte Privileg, aus
Inspiration und Wahnsinn zu sprechen, scheint Ion bedenklich
genug. [hm wire wohler, wenn er seine Talente als Teil der allge-
meinen Vernunft ansehen diirfte. Es seien doch von Homer viele
Wissensgebiete und Techniken dargestellt worden, wie etwa Wa-
genlenken, Arzneikunst, Navigation, Heerfiihrung, so daf$ der
Rhapsode ebenfalls ein Kenner dieser Materien sei und sie 6ffent-
lich zu erortern vermoge. Sokrates widerlegt ihn: Vom Wagenlen-
ken versteht am meisten der Wagenlenker, von der Arzneikunst
der Arzt, von der Navigation der Steuermann, von der Heerfiih-
rung der Stratege; jedes Fachgebiet erfordere ein Fachwissen, tiber
das allein der Fachmann verftige. Nur ihm stiinde ein Urteil dar-
uber zu, ob sich fir irgendeine der technai etwas aus Homer lernen
liefSe. Ion aber mufs sich damit abfinden, als »gottlicher Mann« zu
gelten, dessen Vortrag der Epen Homers alle erfreut, der aber
nichts Rechtes weifS, noch nicht einmal tiber diese Epen selbst.

Platons Dialog konfrontiert zwei Denkweisen, die zugleich fur
zwel Epochen der griechischen Kultur stehen. Der Poesie, repra-
sentiert durch den Rhapsoden lon, tritt das Wissen in Gestalt des
Philosophen Sokrates gegeniiber. Es ist nicht nur personliche Ei-
telkeit, wenn lon beansprucht, als Rhapsode alles zu wissen, ja
alles zu konnen (er versteigt sich zu der Behauptung, er sei auch
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zum Heerfihrer befihigt, weil er »auch das aus dem Homeros
gelernt« habe, 541 b). Zu den vertrauten Vorstellungen der Grie-
chen gehorte die, daf$ Poesie Wissenswertes lehre und daf Ilias
und Odyssee wesentliches Wissen enthielten. Uber die verbreitete
Neigung, die Grundlage aller Wissenschaft bei Homer zu finden,
spottet Platon noch im Phaidros (261 b). lon vertritt die commu-
nis opinio, die in dieser Zeit (um 400 v. Chr.) lediglich einige Intel-
lektuelle nicht teilten. Sokrates’ ironische Lobrede zitiert diese
verbreitete Meinung zu Beginn des Dialogs, um ihr dann zu wider-
sprechen. Poetisches Wissen war namlich fragwiirdig geworden,
seitdem sich ein selbstdndiges Wissen auflerhalb der Poesie gebil-
det hatte. Dies demonstriert Platons Argumentation auf doppelte
Weise: 1. Fur die verschiedenen Aufgaben und Losungen der tech-
nai ist ein spezifisch menschliches Vermogen notig, das durch jene
Art von Enthusiasmus, wie sie firr die Dichtung unabdingbar ist,
nur in Verwirrung geriete. Platon unterscheidet also das poetische
Scheinwissen von der praktischen Wissenschaft mit genau dersel-
ben Begriindung, wie sie noch fiir die Prinzipien der modernen
Naturwissenschaften gilt. So lebt das Argument des Sokrates in
Freges Satz weiter, daf§ »der Physiker, der das Gewitter erforschen
will, das Bithnengewitter unbeachtet lassen wird«2. 2. Der metho-
dische Gang der sokratischen Fragen, Differenzierungen und
Folgerungen im Ion liefert selbst das beste Beispiel, um die Eigen-
standigkeit eines theoretischen Wissens (episteme), dem es auf
Wahrheit (aletheia) ankommt, gegeniiber einem poetischen Wis-
sen darzutun, das von hoheren Michten bewirkt wird und durch
unbewufSte Krifte weiterwirkt.

Wenn es auch kein Wissen aus der Dichtung geben kann, so ist
immerhin ein Wissen #ber Dichtung moglich. Dem Philosophen
fallt es zu, das so unphilosophische Wesen der Dichtung zu erkla-
ren. Gerade weil er nicht vom poetischen Enthusiasmus ergriffen
ist, vermag er ihn zu analysieren. Der Dichter und sein Singer
konnen schon deshalb die besondere Bedeutung ihrer Werke ande-
ren nicht in verniinftigen Worten mitteilen, weil sie nur fiir dieses
Werk oder von diesem Werk inspiriert worden sind, andere Werke
aber kaum wahrnehmen. Sobald von ihnen die Rede sei, so

2 Gottlob Frege, »Logik«, in: G.F., Schriften zur Logik und Sprachpbi-
losophie, hrsg. v. Gottfried Gabriel (Hamburg 1971), S. 42.
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»schlummere« er, bekennt lon (532 c). Es sei miuifSig, stellt Platon
in der Apologie fest, ausgerechnet an die Dichter Fragen iber
Dichtung zu stellen: »Fast sprachen alle Anwesenden besser als sie
selbst tiber das, was sie gedichtet hatten. Ich erfuhr also auch von
den Dichtern in kurzem dieses, daf sie nicht durch Weisheit dich-
teten, was sie dichteten, sondern durch eine Naturgabe und in der
Begeisterung.« (22 b-c) Ein eigener Berufsstand, dem tiber Dich-
tung zu sprechen aufgegeben gewesen wire, existierte damals
noch nicht; aber die Grundlage seiner kiinftigen Existenz ist in
Platons Urteil enthalten, daf$ Nicht-Dichter, da sie niichtern den-
ken, mehr von Dichtung verstiinden als die Dichter, die der Enthu-
siasmus produktiv, jedoch nicht klug gemacht habe. Wihrend die
griechischen Dichtarten getrennt nach ihren konkreten Anléssen,
Themen und Formen erfahrbar waren (so dafl der homerische
Sanger »schlummern« darf, sobald Siegeshymnen oder Trinklie-
der vorgetragen werden), ist der von Platon gebrauchte Einheits-
begriff »Dichtkunst« (poietike) eine philosophische Abstraktion.
»Das Ganze« der Dichtkunst konnte also nur erhellen, wer selbst
nicht Dichter ist. Weder hier noch anderswo zeigt sich Platon ge-
neigt, diese Aufgabe einer philosophischen Poetik zu iibernehmen.
Ihm ist einzig an der Abgrenzung der neu begriindeten Philosophie
gegeniiber den Ubergriffen der Poesie gelegen, wofiir ihm spiter
der Ausschluf§ der Dichter und ihrer Darsteller aus dem wohlge-
ordneten Staat das sicherste Mittel zu sein schien. Erst seine Schii-
ler, von Aristoteles bis zu den alexandrinischen Philologen, wer-
den die von Platon erwiesene Notwendigkeit einer rationalen
Analyse von Poesie zu einer eigenen Wissenschaft ausbilden. Die
aristotelische Poetik beginnt mit dem abstrakten Begriff der
»Dichtkunst selbst« und entfaltet ihn systematisch durch Defini-
tionen, Terminologien und Einteilung nach Unterarten.

Die Perspektive, welche diese neue Wissenschaft gegeniiber der
Dichtung einnehmen mufSte, wird bereits durch die Umstande an-
gedeutet, unter denen Platon das Gesprich zwischen dem Philoso-
phen und dem Rhapsoden stattfinden laf3t. Ion kommt von einem
Fest, bei dem er aufgetreten war, und ist unterwegs zum nichsten.
Hitte Sokrates ihn bei einem solchen festlichen Vortrag der home-
rischen Gesénge erlebt, so wire er gewifS ebenso »magnetisch«
davon hingerissen worden, wie sie es beide von den Zuschauern
dieser Auffithrungen berichten (535 d-e). Jetzt aber befinden sie
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sich irgendwo in Athen, mitten im prosaischen Alltag und reden
prosaisch iiber die Poesie, deren Zauber hier nicht wirken kann.
An diesem Ort halt nicht der unaufhaltsame Fluf§ der epischen
Erzihlung die Phantasie gefangen, vielmehr sind die Gedanken —
wie auf einem Markt — fiir den Austausch und die Prifung der
Argumente frei: Uber Dichtung nachzudenken, erfordert einen
raumlichen und zeitlichen Abstand von ihr, ein Davor oder Da-
nach, aber kein Dabei. Wollte man die historischen Linien verlian-
gern, konnte man sagen, hier kiindige sich jene ideale Situation des
wissenschaftlichen Umgangs mit Dichtung schon an, wie sie hun-
dert Jahre spater in der Bibliothek von Alexandrien Wirklichkeit
werden sollte; Dichtung wird dann nicht mehr beim Rhapsoden-
streit, im Theater, als Prozessionslied oder beim Gelage auf-
gefiihrt, ist also kein erlebbares Ereignis mehr, sondern liegt in
verdinglichter Gestalt, als Buch, vor dem distanzierten Blick des
Gelehrten. Aus Poesie ist dann Literatur geworden.

Wer, so 1463t sich aus der Szene folgern, Dichtung verstehen will,
sollte nicht unmittelbar von ihr betroffen sein. Sokrates, der sie so
scharfsinnig zu bestimmen weif3, zeigt sich dennoch nur in gerin-
gem Mafe an ihr interessiert: So etwa war es ihm unbekannt ge-
blieben, daf$ »die Epidaurier dem Gotte [Asklepios] zu Ehren auch
einen Wettstreit der Rhapsoden« abhalten (530 a); Verse Homers,
die er zum Beleg seiner Thesen zitieren mochte, fallen ihm nicht
ein, so dafS er das Gedichtnis lons gleichsam als Nachschlagewerk
bentitzen muf (537 a). Halbe Teilnahme und halbes Desinteresse
scheinen das Nachdenken tber diesen problematischen Gegen-
stand am ehesten zu beférdern. Eine gewisse Entfernung vom Ur-
spriinglichen ist Bedingung seiner Reflexion. Erkenntnis tiber
Dichtung beginnt — und dies gilt ebenso fiir die spatere Philolo-
gie—, sobald kognitive Distanz und historischer Abstand den
Bann poetischer Ergriffenheit aufgehoben haben. Mit Absicht hat
sich Sokrates keinen Dichter zum Gesprichspartner gewahlt, son-
dern einen Dichtungsdarsteller. Den Dichter haben die Musen di-
rekt, den Rhapsoden lediglich indirekt iiber die Dichtung inspi-
riert, so daf§ dieser in vermindertem Maf ergriffen ist und noch
Zeit hat, den Mechanismus seiner artistischen Wirkung bei den
Zuschauern zu beobachten:
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Denn ich betrachte sie jedesmal oben herab von der Biihne, wie sie weinen
und furchtbar umblicken und mitstaunen tiber das Gesagte. Auch muf$ ich
ja wohl gar sehr auf sie achtgeben; denn habe ich sie recht weinen ge-
macht, so lache ich hernach, weil ich Geld einnehme; habe ich sie aber zu
lachen gemacht, so mufs ich selbst weinen, weil ich das Geld einbiife.

(535¢€)

Ion befindet sich also selbst nicht mehr im Zustand der poeti-
schen Unschuld, sondern nimmt unreflektiert an einer Reflexion
teil, die Sokrates methodisch zu Ende fiihrt. Trotz der abgeleite-
ten, spaten und begrenzten Funktion als Rhapsode spricht lon,
als gibe es noch Homer und nur Homer, weshalb denn auch alles
Wissen tiiber Homer mit dem Wissen aus Homer identisch sein
miusse. Aber Homer, der eigentliche Autor der rhapsodischen
Gesange, ist schon lange tot. Im nachhomerischen Rhapsoden
Ion hat Sokrates den lebendigen Beweis vor sich, daf§ die homeri-
sche Dichtung archaisch, um nicht zu sagen: veraltet, ist. Was ihr
Sinn und Zweck in einer dem homerischen Zeitalter gegentiber
veranderten Gegenwart sei, bedarf einer eigenen Nachforschung.
Mit dem bloflen Fortleben einer kulturellen Tradition, wie sie die
Rhapsodenwettstreite darstellen, kann sich der Philosoph nicht
beruhigen.

Obgleich das sokratische Gesprach mit rein logischen Unterschei-
dungen vorzugehen sucht, liegen ihm historische Unterschiede zu-
grunde: die Ferne Homers (als dessen Lebenszeit Herodot 8oo
v.Chr. angenommen hatte); die Vielzahl nachhomerischer, in
manchem Homer widersprechenden Dichtungen; die Verande-
rung alter und die Entstehung neuer Wissensgebiete, fiir die sich
bei Homer kein Zitat finden 1afSt; schliefSlich die Verselbstindi-
gung philosophischen Denkens, das sich nicht mehr der poeti-
schen Mittel von Vers, Erzihlform und Mythos bedient. Kein
Zeitgenosse Homers hitte eine solche Unterredung mit dem Dich-
ter fithren konnen. Zu seiner Zeit gab es keine Philosophen, weil
der Dichter zugleich Weiser war. Er und nur er verfiigte iiber das
bedeutende kulturelle Wissen: Er kannte dank hoherer Inspiration
Gestalt und Wirken der Gotter, die Entstehung der Welt, die Gren-
zen der Erde, die Ereignisse der Vorzeit, die Gesetze des richtigen
Handelns, die innersten Gedanken der Menschen. Diese Kennt-
nisse hat Homer sogar den von ihm geriihmten Helden der Ilias
und Odyssee voraus. Wihrend sie unbestimmt vom Eingriff eines
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Daimon oder der Gotter im allgemeinen sprechen, vermag der Er-
zdhler genau zu sagen, welcher Gott mit welcher Absicht in die
Handlung eingegriffen hat.

Wenn lIon den Anspruch stellt, durch seinen poetischen Vortrag
nicht nur die Zuschauer zu bewegen, sondern gleichzeitig das fir
sie relevante Wissen zu vermitteln, so versucht er anachronistisch
eine homerische Situation wiederherzustellen, in der enthusias-
mos, poietike, episteme und techne noch ungeschiedene Fahigkei-
ten des Dichters gewesen waren. Dieser nahm damals in Griechen-
land eine Stellung ein, die noch manches von der des Sehers und
des Schamanen bei den nordlichen Volkern bewahrte. Die Worte,
mit denen in einer tatarischen Sage der Schamane sich zu erkennen
gibt, dhneln denen Homers und des Rhapsoden:

Gott hat bestimmt, dafS ich sowohl auf als unter der Erde wandern soll,
und mir eine solche Macht gegeben, daf§ ich die Betriibten trosten und
erfreuen und dagegen die Allzufrohen betriiben kann. Das Gemiit derer,
die sich allzusehr anstrengen, kann ich gleicherweise verandern, so dafs sie
auch heitern Zeitvertreib lieben. Ich heifSe Kgel-Chan und bin ein Scha-
man, der die Zukunft, die Vergangenheit und alles, was sich in der Gegen-
wart sowohl iiber als unter der Erde zutrigt, weifd.3

Die fiktive Figur des allwissenden Autors, die wir heute blof$ als
eine Spezies der moglichen Erzdhlperspektiven nehmen, hat im
allwissenden Schamanen ihren iltesten Vorginger.

Allerdings haben sich in Griechenland bereits in vorhomerischer
Zeit die Kompetenzen des Sehers in die des Singers und des Pro-
pheten weitgehend getrennt. Zwar hauchen die Musen dem He-
siod eine gottliche Stimme ein, »Auf daf§ ich riihme, was sein
wird / Und was vorher gewesen« (Theogonie 32 f), so daf$ er wie
Kogel-Chan alles weifs, was sich »sowohl tiber als unter der Erde
zutrigt«, und alles, was sich in der Vergangenheit zugetragen hat.
Doch Homer begniigt sich damit, daf§ die Musen ihm die Vergan-

3 M. Alexander Castrén, Ethnologische Vorlesungen iiber die altaischen
Volker (St.Petersburg 1857), S.256. Es ist nicht meine Absicht, die
umstrittene These vom Fortleben des Schamanismus in der frithgriechi-
schen Kultur (vertreten von Meuli, Dodds und Burkert) zu tibernehmen.
Die ethnologische Parallele soll lediglich einen Typus poetisch-prophe-
tischer Rede verdeutlichen, dem immerhin einige Formulierungen Ho-
mers und Hesiods zugehoren.
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genheit enthiillen; die Weissagung der Zukunft tiberlaft er den
Orakelpriestern. Er berichtet von dem Auguren Kalchas, »Der er-
kannte, was ist, was sein wird oder zuvor war, / Der auch her vor
Troja der Danaer Schiffe geleitet / Durch wahrsagenden Geist, des
ihn wiirdigte Phobos Apollon« (Ilias 1, 70ff.), aber er bean-
sprucht diese umfassenden Fihigkeiten nicht fir sein eigenes
Werk, das Epos. Dieser ersten Einschrinkung des Wissensmono-
pols von Poesie sollten weitere folgen, seit die Naturphilosophen
des 6. Jahrhunderts iiber Himmel und Erde plausiblere Theorien
aufstellten und seit die Historiker des 5. Jahrhunderts ein glaub-
wirdigeres Bild der Vergangenheit rekonstruierten.

Wie der philosophische Begriff der episteme dem Dichter die Zu-
standigkeit fiir das Gebiet des Wissens entzieht, so verdriangt auch
der Begriff der techne die magischen Qualititen, mit denen die
handwerklichen Fihigkeiten des Demiurgen verbunden gewesen
waren, und laf3t nur die instrumentellen Kenntnisse und 6konomi-
schen Funktionen einer arbeitsteiligen Gesellschaft tbrig. Waih-
rend es zwischen Sehern, Sangern und Demiurgen noch Beriihrun-
gen, mitunter sogar eine Personalunion gegeben hatte, hat deren
Aufgaben die neue stidtische Ordnung der griechischen Kultur in
besondere Berufszweige differenziert. In dieser Umgebung muf
der veraltete Glaube des Ion, auf demiurgisch-magische Weise al-
les zu konnen, lacherlich wirken.

Platons Konfrontation des rhapsodischen Anspruchs auf univer-
sales Wissen und Konnen mit dem philosophischen Nachweis des
volligen Unwissens und Unvermogens hat eine lange Vorge-
schichte und eine langere Nachgeschichte. Von beiden wird noch
ausfihrlicher die Rede sein. Hier soll ein andeutender Vorausblick
gentigen, um den paradigmatischen Charakter der griechischen
Auseinandersetzung zwischen Dichtung und Wissenschaft unter
veranderten historischen Bedingungen wiedererkennen zu kon-
nen. Abgewandelt wiederholt diese Diskussion sich nimlich am
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, wenngleich die Kritik jetzt
nicht den AnmafSungen der Poesie gilt, sondern dem poetischen
Leichtsinn scholastischer Pseudowissenschaft, die ungeschieden
und ungepriift religiose, poetische und wissenschaftliche Texte als
Autoritidten von gleichem Gewicht verehrt hatte. Wenn Isidor
von Sevillas Etymologiae, um 600 n. Chr. entstanden, lehren, daf§
Pferde beim Tod ihres Herrn Tranen vergiefSen, so gibt er als zoo-
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logische Tatsache aus, was er in der Aeneis gelesen haben mochte.
»Sobald auctores ins Spiel kommen, macht Isidor keinen Unter-
schied zwischen ihnen. Die Bibel, Cicero, Horaz, Ovid, Martial,
Plinius, Juvenal und Lukan (dieser hauptsachlich tiber Schlangen)
besitzen fir ihn alle die gleiche Autoritit.«® Isidor verwendet
Dichtung, ohne sie als blofSe Dichtung zu erkennen, d. h. ohne die
Unzuverlidssigkeit poetischen Wissens zu bedenken. Fiir ihn hat
Sokrates vergeblich gesprochen. Dessen Mahnung, sich mit dem
Wissen zu begniigen, das aus eigener Erfahrung und dem eigenen
Verstand kommt, und auf den scheinhaften Besitz universalen
Wissens zu verzichten, wiederholt Galilei, um die Methode der
modernen Wissenschaft gegen die scholastische Vermischung von
Literatur und Erkenntnis abzugrenzen:

Die eitle AnmafSung, alles verstehen zu wollen, entspringt nur aus dem
ganzlichen Mangel irgendwelcher Erkenntnis. Hitte jemand auch nur ein-
mal versucht, eine Sache vollkommen zu verstehen, und hitte wirklich
geschmeckt, was Wissen ist, so wiirde er erkennen, daf$ er keine der
unendlich vielen anderen Wahrheiten begreift.

Ahnlich wie in der Antike entstehen durch die epistemologische
Differenzierung zwischen Erkenntnis und Dichtung zwischen dem
16. und 18. Jahrhundert Asthetik und Philologie aufs neue. Sie
ibernehmen die Aufgabe, die Sonderstellung der von den Wissen-
schaften unterschiedenen Kiinste und der Poesie zu begreifen.

Der Neuzeit fallt die Trennung zwischen dem epistemologischen
und dem &sthetischen Gebiet leichter, da das Wissen, dem Galilei
die Bahn bricht, aus der Erforschung der Natur gewonnen wird
und sich deshalb nach Gegenstand und Methode deutlich von den

4 Aeneis 11, 89 f, beim Begribnis des jugendlichen Helden Pallas: »Hin-
ten schreitet ohne Schmuck das Streitrofs Aethon / Weinend nach und
netzt mit grofSen Tranen sein Antlitz.« Vergil hat das Motiv aus der Ilias
ubernommen: »Aber Achilleus’ Rosse, die abwairts standen dem
Schlachtfeld, / Weineten, als sie gehort, ihr Wagenlenker Patroklos/ Lieg
im Staube gestreckt und von der Hand des mordenden Hektor.« (17,
426 ff) Bei Isidor heifit es: »Viele vergieffen tiber ihre verletzten oder
sterbenden Herren Trinen. AufSer dem Menschen kann allein das Pferd
weinen und Schmerz mitfiihlen. « (Etymologiae, Buch XII, I, 42).

5 C.S. Lewis, The Discarded Image (Cambridge 1964), S. 149.

6 Galileo Galilei, »Dialog tiber die Weltsysteme«, 1. Tag, in: G. G., Side-
reus Nuncius, hrsg. v. Hans Blumenberg (Frankfurt 1980), S. 15 4.
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