


Gegen Ende des 12. Jahrhunderts erschien in Stidfrankreich ein klei-
ner Traktat mit dem Titel Babir (Licht). Dieser Traktat, das erste Do-
kument der Kabbala, verkiindete wie mit einem Paukenschlag eine
unerhort neue Sicht der Gottheit: Gottes Wesen besteht danach
nicht nur aus zehn Potenzen, sondern eine von diesen Potenzen
ist auch dezidiert weiblich.

Peter Schifer zeichnet zunichst die Vorgeschichte dieser Vorstel-
lung von der biblischen Weisheitstradition bis zum Mittelalter nach
und fragt dann gezielt nach den Grinden, warum sie ausgerechnet
im mittelalterlichen Frankreich ihren ersten Hohepunkt erreichte.
Die tiberraschende Antwort: Judentum und Christentum entdeckten
die Weiblichkeit Gottes im 12. Jahrhundert fast zeitgleich wieder
neu — das Christentum in einer geradezu explodierenden Marienver-
ehrung und das Judentum in der Betonung einer weiblichen »Inkar-
nation« Gottes, die sich auf die Erde begibt und als Mittlerin zwi-
schen Gott und seinen Geschopfen fungiert. Im Unterschied zu
dem in der Forschung vorherrschenden Trend, wonach die Wurzeln
fur die weibliche Dimension Gottes in der spitantiken Gnosis zu su-
chen seien, entwirft das Buch das Modell eines fruchtbaren interreli-
gidsen Austausches zwischen Judentum und Christentum, jenseits
gingiger Klischees von einer ewigen Verfolgungs- und Leidensge-
schichte. Aus gemeinsamen Quellen gespeist, entwickelten sich Ju-
dentum und Christentum nicht stindig immer weiter auseinander,
sondern verfolgten im Gegenteil neue und kithne Ideen, die beiden
Religionen gemeinsam sind.
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EINFUHRUNG

Die These, das Judentum habe den Monotheismus erfundens,
zihlt zu den hoch in Ehren gehaltenen Traditionen der west-
lichen Kultur. Aus Sicht der meisten Juden und Christen sowie
zahlreicher Religionshistoriker stellt die ymonotheistische Re-
volution«der Hebriischen Bibel einen radikalen Bruch mit den
antiquierten, riickstindigen Greueln der polytheistischen Kul-
turen dar, die das alte Israel umgaben und stindig bedrohten.
In diesem Sinne gilt der judische Monotheismus als entschei-
dender Schritt in der Entwicklung der Menschheit zu immer
hoheren Religionsformen. Der triumphalistischen christlichen
Geschichtsdeutung und ihrer fortschrittsorientierten akade-
mischen Spielart zufolge erreichte diese >Evolution< ihren Ho-
hepunkt im Christentum (genauer: im Protestantismus des
19. Jahrhunderts). So wie der Polytheismus zwangsliufig zum
Monotheismus fithrte, so muflte der liebende Gott des Chri-
stentums an die Stelle des fernen, strengen Gottes des Juden-
tums treten. Als das Christentum den jidischen Monotheis-
mus tibernahm, milderte es ihn zugleich durch die Vorstellung
der Dreifaltigkeit Gottes und der Inkarnation seines Sohnes
auf Erden ab. Nur mit Hilfe dieser >Erweiterung¢ des strengen
Monotheismus, so heil3t es, vermochte das Christentum den
wahren Glauben von der jidischen >Verkndcherunge zu be-
freien und sein Uberleben und seine Vervollkommnung si-
cherzustellen.

Die Vorstellung, der Monotheismus habe sich mit innerer
Notwendigkeit aus dem Polytheismus heraus entwickelt, ist
genauso klischeehaft wie die Einbildung, er habe seine Voll-
endung im Christentum erlangt. Was letzteres betrifft, so kann
man — trotz der Bemithungen der Kirchenviter — kaum be-
haupten, die christliche Trinititslehre stelle den Héhepunkt
des Monotheismus dar. Auch kénnen die polytheistischen Re-
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ligionen des Alten Orients, ganz im Gegensatz zu dem Bild,
das uns unsere westliche Tradition von klein auf eingeprigt
hat, sicherlich nicht als Inbegriff religitser Unreife und un-
moralischen Verhaltens gelten, als religiose Haltung, die der
Rettung durch den aufkommenden biblischen Monotheismus
bedurfte. AuBerdem bedeutete dieser biblische Monotheis-
mus keineswegs den endgiiltigen, klaren Bruch mit dem po-
lytheistischen Aberglauben, wie wir seit den Tagen unseres
Religionsunterrichts glauben. Die Uberginge waren flieBend,
und zwar in beide Richtungen. Es war eine der grolen Errun-
genschaften der Bibel, daB3 sie die »abstoBenden¢ Briuche der
heidnischen Nachbarn Israels tibernahm und domestizierte,
indem sie diese in ein sich allméhlich entwickelndes monothei-
stisches System integrierte, das sich immer weiter durchsetzte.
Doch die zahlreichen Angriffe, die die biblischen Autoren ge-
gen die polytheistischen Praktiken ihrer Landsleute glaubten
richten zu miissen, beweisen, daB diese vermeintlichen >Uber-
bleibsel nach wie vor dullerst lebendig waren.

Ein solcher Fall ist die aus dem ugaritischen Pantheon als
Gemahlin des Gottes El wohlbekannte kanaaniische Goéttin
Aschera. Literarische und archiologische Zeugnisse legen
nahe, dal3 diese Gottin auch in Israel als Gemahlin Baals ver-
ehrt wurde (1 Kon 18,19). Unabhingig davon, ob die kultische
Errichtung eines holzernen Pfahls, der in der Bibel auch als
»Ascherac bezeichnet wird, symbolisch fir die gleichnamige
Gottin stand, war er eindeutig ein weithin anerkannter Kult-
gegenstand (Konig Manasse brachte ihn laut 2 Koén 21,3.7 so-
gar in den Jerusalemer Tempel), der erst allmihlich aus dem
offiziellen biblischen Kult verbannt wurde.! Durch die Ent-
deckung der Inschriften von Kuntillet Ajrud (nahe der Strale
von Gaza nach Elat), die aus der juddischen Konigszeit (etwa
1000-3587 v. Chr.) stammen, ist unser Bild der frithen israeliti-
schen Religion noch vielfiltiger geworden. Sie erwihnen den
Gott Israels (und verwenden dabei das klassische biblische
Tetragramm JHWH) sowie — hochstwahrscheinlich — »seine
Aschera«. Diese Ubersetzung ist natiirlich umstritten, da sie
dem jiidischen Gott eine Konigin als Gemahlin zuschreibt,
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148t sich aber nicht einfach von der Hand weisen.? Tatsich-
lich bauten die judischen Séldner, die genau zur Zeit der Herr-
schaft Konig Manasses (um 650 v. Chr) in der Militdrkolo-
nie Elephantine an der siidlichen Grenze Agyptens siedelten,
nicht nur einen eigenen Tempel (in unmittelbarer Nihe der
Kultstitte des dgyptischen Gottes Khnum), sondern beteten
darin neben Jahu (JHW) auch zwei Géttinnen an. Thr Kult
spiegelt eine Stufe der judiischen Religion wider (und bewahr-
te sie mehr als zwei Jahrhunderte lang®), die man kaum als mo-
notheistisch im strengen Sinne des Wortes bezeichnen kann.*
Der jiidisch-christliche Monotheismus wurde demnach we-
der zu einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte der west-
lichen Religionen serreicht, noch bildet er den Héhepunkt
einer linearen religiésen Entwicklung. Als historische Katego-
rie ist der Begriff nicht besonders hilfreich, noch weniger aber
als moralischer MaB3stab. Statt dessen sollte man den >Mono-
theismus¢ als einen Pol eines breiteren Spektrums verstehen,
dessen anderer Pol durch den >Polytheismus¢ markiert wird.
Zwischen diesen beiden Polen gibt es eine Vielzahl moglicher
Kombinationen und Konfigurationen, die in Zeit und Raum
zustande kommen — und zwar nicht in einer aufsteigenden Li-
nie vom (primitiven) Polytheismus zu (immer hoheren) For-
men des Monotheismus, sondern in einer Pendelbewegung
zwischen Polytheismus und wechselnden Graden des Mono-
theismus. Ein solches dynamisches Modell bietet den Vorteil,
daf3 es auf Werturteile verzichten kann. Es bewertet den Mo-
notheismus nicht héher als den Polytheismus, strebt aber auch
nicht danach, das Vorurteil der angeblichen Uberlegenheit des
judisch-christlichen Monotheismus durch den Versuch einer
Wiederbelebung antiker heidnischer Werte auszutreiben. Letz-
teres ist zum Vorrecht postmoderner Philosophen und Reli-
glonshistoriker geworden,’ die die polytheistischen Religionen
der Antike preisen, da sie in Einklang mit der Natur gelebt hit-
ten, das >Heidentumc als kérper- und lebensbejahend wiirdi-
gen® und behaupten, es gelte, den dgyptischen >Kosmotheis-
mus< wiederzuentdecken als letzte Rettung vor derymosaischen
Unterscheidungt, dem Inbegriff des Monotheismus.”
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Es geht nicht darum, ein Klischee durch ein anderes zu et-
setzen. Vielmehr gilt es, den jidischen und christlichen Mono-
theismus als Konstrukt zu erweisen, das mehr umfal3t als das
vermeintliche Endprodukt, das heif3t als einen stindig im Fluf3
befindlichen ProzeB3, der sich zwischen den Polen eines brei-
ten, vielfiltigen Spektrums bewegt. Eine solche Neubewer-
tung des Monotheismus erkennt historische Entwicklungen
und Akzentverlagerungen snnerbalb des Judentums wie des
Christentums und gestattet zugleich eine Untersuchung der
Beziehung zwischen beiden Religionen, die sich von dem fata-
len Deutungsmuster befreit, dem zufolge sich die eine Religion
in der anderen erfillt habe. So gesehen verlieren die Katego-
rien »Orthodoxie« und »Hiresiec innerhalb einer Religion ihre
rigide Starrheit,® und die Grenzen zwischen den beiden Reli-
gionen werden durchlissig.

Seit der Reform Konig Josias gegen Ende des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. — mit ihrer Zentralisierung des Kults des eznen,
unwandelbaren, minnlichen Gottes, der in dem e¢/nen Tem-
pel in der eznen Stadt Jerusalem angebetet wird — schlug das
Judentum eindeutig den Weg ecines immer strengeren Mo-
notheismus ein. Dennoch wire nichts unzutreffender als die
Annahme, die Vorstellung der Einzigkeit Gottes sei das qua-
sidogmatische »Wesen< des Judentums. Gewil3, das tigliche
Shema'Jisra’el-Gebet verktindet, daf3 »der Herr, unser Gott, ein-
zig ist« (Dtn 6,4) — eine feierliche Erklirung, der niemand, zu-
mindest nicht offen, widersprechen wiirde. Das ist jedoch nur
die eine Seite, wie uns die Geschichte des Judentums lehrt.
Sofern wir nicht die andere Seite ignorieren und jede Abwei-
chung von dem strengen monotheistischen Ideal als Hiresie
verwerfen wollen, mussen wir uns der Tatsache stellen, dal3
die Geschichte des Judentums weitaus komplexer und viel-
schichtiger ist, als uns der Eifer fiir den Monotheismus glau-
ben machen mdochte.

Das hervorstechendste Beispiel einer innerjidischen Be-
wegung, die sich nicht den Regeln eines rigorosen Monotheis-
mus fiigte, bietet die judische Mystik — insbesondere jene
Spielart, die mit dem Fachbegriff >Kabbala< bezeichnet wird.
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Sie ist ein Stachel im Fleisch all jener, die das liberale Juden-
tum des 19. Jahrhunderts als Héhepunkt des Monotheismus
betrachten, und ist daher von jidischen wie christlichen Reli-
gionshistorikern gleichermalBen verachtet oder verdringt wor-
den. Doch seit dem bahnbrechenden Werk Gershom Scho-
lems® wissen wit, da} es sich bei der Kabbala um eine der
kraftvollsten und lebendigsten Bewegungen im Judentum han-
delt, die sich zunichst der Wirksamkeit einer gebildeten Elite
verdankte, schlieBlich aber zu einer volkstiimlichen Massen-
bewegung wurde, die das Judentum tber viele Jahrhunderte
hinweg — bis heute — geprigt hat. Gewil3, die Kabbala ist alles
andere als eine einheitliche Erscheinung und hat im Zuge
eines langen geschichtlichen Prozesses viele unterschiedliche
Gesichter angenommen. Es ist jedoch véllig unzweifelhaft,
dal sie einige der radikalsten Vorstellungen in der Geschichte
der jidischen Religion hervorgebracht hat, Vorstellungen, die
betrichtlich von dem Paradigma Konig Josias und seiner >mo-
notheistischen Reform¢ abweichen. Daf3 die Kabbalisten dart-
auf beharrten, ihre Religion sei vollkommen monotheistisch,
und daB einige dieser Vorstellungen spiter gezihmt werden
muften, damit sie einem orthodoxeren Bild der jidischen Re-
ligion entsprachen, verstirkt nur den Eindruck ihres radika-
len, kithnen Wesens.!?

Die gewagteste Neuerung der Kabbala besteht in ihrer Un-
terscheidung zwischen zwei >Bereichenc< innerhalb Gottes:
dem verborgenen, transzendenten Gott, der jegliches mensch-
liche Verstehen tibersteigt, und dem Gott, der sich und seine
vielgestaltige innere Beschaffenheit dem Eingeweihten (dem
Kabbalisten) offenbart hat. Der offenbarte Gott besitzt ein
dynamisches inneres Leben, das sich in zehn Potenzen oder
Kriften (hebriisch: sefirot) entfaltet und unterschiedliche >Fa-
cetten¢ des einen Gottes verkorpert. Die mannigfachen Sy-
steme der Kabbala entwickeln unterschiedliche Konfiguratio-
nen der zehn Sefirot (und verleihen ihnen unterschiedliche
Namen), stimmen jedoch allesamt darin tberein, daf3 sich un-
ter diesen Potenzen auch eine weibliche Kraft (s¢fira) befin-
det — neun sind minnlich, eine ist weiblich. Dieses weibliche
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Prinzip innerhalb Gottes witrd als Schechina bezeichnet (she-
khina, wortlich: »Einwohnung«) — ein aus der klassischen rab-
binischen Literatur vertrauter Begriff. Dort meint er die Ge-
genwart Gottes in der Welt und ist stets mit Gott synonym;
als solche besitzt die Schechina keinerlei weibliche Merkmale.
In der Kabbala dagegen wird die Schechina nicht nur als un-
verwechselbares Prinzip innerhalb des gottlichen Lebens ver-
standen; dieses wird zudem ausdriicklich und sehr anschau-
lich als weibliches Prinzip gedeutet.

Diese beiden bedeutenden Neuerungen der Kabbala (als
Fachbegriff) — die zehn Sefirot und die Einbeziechung einer
weiblichen Potenz — begegnen erstmals in der Geschichte in
einem kleinen Buch, das im spiten 12. Jahrhundert in der Pro-
vence auftauchte: dem Buch Bahir.!! Die frithesten Quellen,
die wir besitzen, schreiben dieses Buch R. Nechunja ben Ha-
Qana zu, einem Gelehrten des 2. Jahrhunderts n. Chr., sind
sich jedoch uneinig tiber den historischen Wert dieser Frithda-
tierung. Wahrend sich Isaak ben Jakob Kohen aus Soria, ein
spanischer Kabbalist des spiten 13. Jahthunderts, auf diese
Zuschreibung beruft, um die Herkunft des Buchs aus dem
antiken Paldstina und somit dessen »>Orthodoxie< geltend zu
machen,'? benutzt sie Me’ir ben Simon, ein provengalischer
Talmudist und Gegner der Kabbala zu Beginn des 13. Jaht-
hunderts, um genau das Gegenteil zu beweisen: daf3 es sich
beim Bahir um eine Filschung und das Erzeugnis von Hire-
tikern handelt,

die Listerliches von Gott reden und von den Gelehrten,

die in den Wegen der unverfilschten Tora wandeln und

Gott fiirchten, wihrend jene in ihren eigenen Augen weise

sind und Dinge aus ihrem eigenen Sinn erdichten und sich

hiretischen Meinungen zuneigen (...). Aber Gott bewahre
uns vor dem Frevel, solchen hiretischen Reden zuzunei-
gen, von denen es guttite, in Israel zu schweigen. Und
wir haben vernommen, daf3 ihnen schon ein Buch verfal3t
worden ist'? und zugekommen, das sie mit dem Namen Ba-
hir, das heil3t »leuchtend«, benennen, durch das sie aber kei-
neswegs Licht sehen. Dieses Buch ist in unsere Hinde ge-
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langt, und wir haben daraus erhoben, daf3 sie es dem Rabbi
Nechunja ben Ha-Qana zugeschoben. Da sei Gott davor!
Daran ist iberhaupt nichts, und jener Gerechte, wie wir
ihn kennen, ist keineswegs dartber [das heiB3t: mit der Ab-
fassung eines solchen Buches] zu Fall gekommen und mit
den Frevlern nicht in einem Atem zu nennen. Und die Spra-
che des Buches und sein ganzer Inhalt beweisen, daf3 es von
jemandem stammt, der weder literarische Sprache noch gu-
ten Stil beherrscht, und an vielen Stellen enthilt es hireti-
sche und ketzerische Worte.!*
»Hiresie« ist das Schlisselwort dieser leidenschaftlichen An-
klage, und die Irrlehre, die Me’ir ben Simon bekdampft, besteht
genau in der als real empfundenen Gefahr, die Einzigkeit und
Einheit Gottes konne preisgegeben und durch eine Vielzahl
von Gottern ersetzt werden — mit anderen Worten, der seit
Jahrhunderten tberwunden geglaubte Polytheismus konne
wiederauferstehen. Was uns in der Kabbala entgegentritt, et-
scheint tatsichlich wie die Wiederkehr des Verdringten, und
diese Wiederkehr erwies sich als um so stirker und brisanter,
je linger sie verhindert worden war. Und in der Tat, die poly-
theistische Komponente der judischen Religion war jahrhun-
dertelang verdringt worden. Das gilt vor allem fiir das weib-
liche Element, die Vorstellung von Géttinnen als Partnerinnen
und Gefihrtinnen der Goétter. Zwar spricht Me’ir ben Simon
diesen Aspekt der verabscheuten Hiresie nicht konkret an,
doch er war sich seiner offenkundig bewuf3t und lehnte ihn
rundum ab. Jene, die ein statisches Verstindnis des einen Got-
tes und seines ewigwihrenden Sieges tber die vielen Gotter
hatten, mufiten jede angebliche oder wirkliche Abweichung
von diesem Ideal als Irrlehre anprangern und entsprechend
verurteilen. Die Kabbalisten vertraten dagegen eine andere,
weit dynamischere Auffassung der jiidischen Religion und be-
haupteten kiihn, ihre >neuenc Vorstellungen seien nichts ande-
res als die Wiederbelebung des >Altenc. Vielleicht hatten sie dar-
in mehr recht, als sie wul3ten oder jemals zugegeben hitten.
Mein Buch befaf3t sich mit der Wiederkehr »polytheistischerx
Tendenzen in der Kabbala oder — konkreter — der weiblichen
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Erscheinungsform Gottes in dem frithesten kabbalistischen
Traktat, dem Buch Bahir. Als Ausgangspunkt dient die Frage,
ob die kabbalistische Gottesvorstellung mit ihrem Akzent auf
Gottes Weiblichkeit jene Neuerung darstellt, die sie — trotz
aller Behauptung des Gegenteils auf seiten derer, die sie ver-
treten — zu sein scheint. Anders formuliert: Das Buch ver-
sucht, die Gottesvorstellung des Bahir historisch zu verorten
und zu zeigen, daf seine Verfasser zu Recht behaupteten, sie
beabsichtigten lediglich, dem >Alten< neue Geltung zu ver-
schaffen, der »Tora, die Mose am Berg Sinai gegeben wurdex.
Das Problem ist jedoch, was sie unter ralt« verstanden. Ganz
gewil3 nicht das, was wir heute — nach Jahrhunderten der kriti-
schen Bibelwissenschaft — darunter verstehen. Sie kénnen sich
schwerlich dessen bewul3t gewesen sein, daB3 das, was sie als
die Tora Moses prisentierten, in gewissem Sinne eine Wieder-
belebung polytheistischer Gegentendenzen gegen das mono-
theistische Programm der Hebriischen Bibel datstellte, ein
neues Aufbrechen eines verkrusteten Monotheismus, der sich
seiner Uberlegenheit @iber den >heidnischenc Polytheismus all-
zu gewil3 geworden war und, schlimmer noch, einige mensch-
liche Grundbediirfnisse vernachlissigt oder verdringt hatte.

Indem ich die Frage nach dem Ursprung der bahirischen
Vorstellung Gottes und seiner weiblichen Erscheinungsform
neu stelle, verfolge ich zwei Forschungsziele. Der erste Teil
des Buchs (»Von der Bibel zum Bahir«) zeichnet die Entwick-
lung der Idee der Weiblichkeit Gottes von der Hebrdischen
Bibel bis zum mittelalterlichen Buch Babir nach. Das beginnt
in Kapitel 1 mit einer Erorterung der frithjidischen Weisheits-
tradition, die in den kanonischen Biichern Ijob und Spriiche
Salomos (Proverbien) sowie in den nachkanonischen Biichern
Jesus Sirach (Weisheit ben Sirachs) und Weisheit Salomos (Sa-
pientia Salomonis) in Erscheinung tritt. Alle diese Texte ha-
ben eines gemeinsam: Sie bringen die Weisheit (hebrdisch
bokhma, griechisch sophia) mit dem Schopfungsvorgang in Zu-
sammenhang und betrachten >sied® als wesenhafte Struktur
der geschaffenen Welt, die (in den meisten Fillen) von Men-
schen erfal3t und begriffen werden kann. Aullerdem wird die



