


Gegen Ende des 12. Jahrhunderts erschien in S�dfrankreich ein klei-
ner Traktat mit dem Titel Bahir (Licht). Dieser Traktat, das erste Do-
kument der Kabbala, verk�ndete wie mit einem Paukenschlag eine
unerhçrt neue Sicht der Gottheit: Gottes Wesen besteht danach
nicht nur aus zehn Potenzen, sondern eine von diesen Potenzen
ist auch dezidiert weiblich.
Peter Sch�fer zeichnet zun�chst die Vorgeschichte dieser Vorstel-

lung von der biblischen Weisheitstradition bis zum Mittelalter nach
und fragt dann gezielt nach den Gr�nden, warum sie ausgerechnet
im mittelalterlichen Frankreich ihren ersten Hçhepunkt erreichte.
Die �berraschende Antwort: Judentum und Christentum entdeckten
die Weiblichkeit Gottes im 12. Jahrhundert fast zeitgleich wieder
neu – das Christentum in einer geradezu explodierenden Marienver-
ehrung und das Judentum in der Betonung einer weiblichen »Inkar-
nation« Gottes, die sich auf die Erde begibt und als Mittlerin zwi-
schen Gott und seinen Geschçpfen fungiert. Im Unterschied zu
dem in der Forschung vorherrschenden Trend, wonach die Wurzeln
f�r die weibliche Dimension Gottes in der sp�tantiken Gnosis zu su-
chen seien, entwirft das Buch das Modell eines fruchtbaren interreli-
giçsen Austausches zwischen Judentum und Christentum, jenseits
g�ngiger Klischees von einer ewigen Verfolgungs- und Leidensge-
schichte. Aus gemeinsamen Quellen gespeist, entwickelten sich Ju-
dentum und Christentum nicht st�ndig immer weiter auseinander,
sondern verfolgten im Gegenteil neue und k�hne Ideen, die beiden
Religionen gemeinsam sind.
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ner als auch mit meinen Princetoner Studenten durchgef�hrt
habe. Wie schon bei anderen Gelegenheiten, verdanke ich der
anregenden Atmosph�re dieser Seminare wichtige Gedanken
und Ideen, ohne die das Buch in dieser Form kaum zustande
gekommen w�re. Mit besonderer Freude erinnere ich mich an
das letzte Seminar im Fr�hjahrssemester 1999, zusammen mit
meiner Princetoner Kollegin Elaine Pagels.
Wie alle meine neueren Verçffentlichungen wurde das

Buch urspr�nglich auf englisch geschrieben und publiziert.
Ich danke meinen Princetoner Forschungsassistentinnen Han-
nah Schell und Annette Yoshiko Reed f�r ihre unsch�tzbare
Hilfe. Vor allem Annette Reed, nun meine Kollegin an der
University of Pennsylvania und Mitherausgeberin der Reihe
Texts and Studies in Ancient Judaism, hat nicht nur meinen engli-
schen Stil erbarmungslos kritisiert, sondern war auch eine
�beraus sachkundige Gespr�chspartnerin w�hrend der Nie-
derschrift des Buches. Meine damaligen Berliner Mitarbeiter
Tamara Everharz, Thomas Streffing und Klaus Herrmann
halfen mir bei der m�hsamen �berpr�fung und Vervollst�ndi-
gung von bibliographischen Nachweisen. F�r die deutsche
�bersetzung danke ich Christian Wiese und Claus-J�rgen
Thornton. Dem Verlag der Weltreligionen gilt mein Dank
f�r die professionelle Betreuung der deutschen Ausgabe.

Das Buch ist meinen Eltern Agnes und Josef Sch�fer gewid-
met, die beide in diesem Jahr ihren neunundachtzigsten Ge-
burtstag feiern.

Berlin und Princeton, M�rz 2008 Peter Sch�fer
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EINF�HRUNG

Die These, das Judentum habe den Monotheismus ›erfunden‹,
z�hlt zu den hoch in Ehren gehaltenen Traditionen der west-
lichen Kultur. Aus Sicht der meisten Juden und Christen sowie
zahlreicher Religionshistoriker stellt die ›monotheistische Re-
volution‹ der Hebr�ischen Bibel einen radikalen Bruchmit den
antiquierten, r�ckst�ndigen Greueln der polytheistischen Kul-
turen dar, die das alte Israel umgaben und st�ndig bedrohten.
In diesem Sinne gilt der j�dische Monotheismus als entschei-
dender Schritt in der Entwicklung der Menschheit zu immer
hçheren Religionsformen. Der triumphalistischen christlichen
Geschichtsdeutung und ihrer fortschrittsorientierten akade-
mischen Spielart zufolge erreichte diese ›Evolution‹ ihren Hç-
hepunkt im Christentum (genauer: im Protestantismus des
19. Jahrhunderts). So wie der Polytheismus zwangsl�ufig zum
Monotheismus f�hrte, so mußte der liebende Gott des Chri-
stentums an die Stelle des fernen, strengen Gottes des Juden-
tums treten. Als das Christentum den j�dischen Monotheis-
mus �bernahm, milderte es ihn zugleich durch die Vorstellung
der Dreifaltigkeit Gottes und der Inkarnation seines Sohnes
auf Erden ab. Nur mit Hilfe dieser ›Erweiterung‹ des strengen
Monotheismus, so heißt es, vermochte das Christentum den
wahren Glauben von der j�dischen ›Verknçcherung‹ zu be-
freien und sein �berleben und seine Vervollkommnung si-
cherzustellen.

Die Vorstellung, der Monotheismus habe sich mit innerer
Notwendigkeit aus dem Polytheismus heraus entwickelt, ist
genauso klischeehaft wie die Einbildung, er habe seine Voll-
endung im Christentum erlangt. Was letzteres betrifft, so kann
man – trotz der Bem�hungen der Kirchenv�ter – kaum be-
haupten, die christliche Trinit�tslehre stelle den Hçhepunkt
des Monotheismus dar. Auch kçnnen die polytheistischen Re-
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ligionen des Alten Orients, ganz im Gegensatz zu dem Bild,
das uns unsere westliche Tradition von klein auf eingepr�gt
hat, sicherlich nicht als Inbegriff religiçser Unreife und un-
moralischen Verhaltens gelten, als religiçse Haltung, die der
Rettung durch den aufkommenden biblischen Monotheismus
bedurfte. Außerdem bedeutete dieser biblische Monotheis-
mus keineswegs den endg�ltigen, klaren Bruch mit dem po-
lytheistischen Aberglauben, wie wir seit den Tagen unseres
Religionsunterrichts glauben. Die �berg�nge waren fließend,
und zwar in beide Richtungen. Es war eine der großen Errun-
genschaften der Bibel, daß sie die ›abstoßenden‹ Br�uche der
heidnischen Nachbarn Israels �bernahm und domestizierte,
indem sie diese in ein sich allm�hlich entwickelndes monothei-
stisches System integrierte, das sich immer weiter durchsetzte.
Doch die zahlreichen Angriffe, die die biblischen Autoren ge-
gen die polytheistischen Praktiken ihrer Landsleute glaubten
richten zu m�ssen, beweisen, daß diese vermeintlichen ›�ber-
bleibsel‹ nach wie vor �ußerst lebendig waren.

Ein solcher Fall ist die aus dem ugaritischen Pantheon als
Gemahlin des Gottes El wohlbekannte kanaan�ische Gçttin
Aschera. Literarische und arch�ologische Zeugnisse legen
nahe, daß diese Gçttin auch in Israel als Gemahlin Baals ver-
ehrt wurde (1 Kçn 18,19). Unabh�ngig davon, ob die kultische
Errichtung eines hçlzernen Pfahls, der in der Bibel auch als
›Aschera‹ bezeichnet wird, symbolisch f�r die gleichnamige
Gçttin stand, war er eindeutig ein weithin anerkannter Kult-
gegenstand (Kçnig Manasse brachte ihn laut 2 Kçn 21,3.7 so-
gar in den Jerusalemer Tempel), der erst allm�hlich aus dem
offiziellen biblischen Kult verbannt wurde.1 Durch die Ent-
deckung der Inschriften von Kuntillet Ajrud (nahe der Straße
von Gaza nach Elat), die aus der jud�ischen Kçnigszeit (etwa
1000-587 v. Chr.) stammen, ist unser Bild der fr�hen israeliti-
schen Religion noch vielf�ltiger geworden. Sie erw�hnen den
Gott Israels (und verwenden dabei das klassische biblische
Tetragramm JHWH) sowie – hçchstwahrscheinlich – »seine
Aschera«. Diese �bersetzung ist nat�rlich umstritten, da sie
dem j�dischen Gott eine Kçnigin als Gemahlin zuschreibt,
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l�ßt sich aber nicht einfach von der Hand weisen.2 Tats�ch-
lich bauten die j�dischen Sçldner, die genau zur Zeit der Herr-
schaft Kçnig Manasses (um 650 v. Chr.) in der Milit�rkolo-
nie Elephantine an der s�dlichen Grenze �gyptens siedelten,
nicht nur einen eigenen Tempel (in unmittelbarer N�he der
Kultst�tte des �gyptischen Gottes Khnum), sondern beteten
darin neben Jahu ( JHW) auch zwei Gçttinnen an. Ihr Kult
spiegelt eine Stufe der jud�ischen Religionwider (und bewahr-
te sie mehr als zwei Jahrhunderte lang3), die man kaum als mo-
notheistisch im strengen Sinne des Wortes bezeichnen kann.4

Der j�disch-christliche Monotheismus wurde demnach we-
der zu einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte der west-
lichen Religionen ›erreicht‹, noch bildet er den Hçhepunkt
einer linearen religiçsen Entwicklung. Als historische Katego-
rie ist der Begriff nicht besonders hilfreich, noch weniger aber
als moralischer Maßstab. Statt dessen sollte man den ›Mono-
theismus‹ als einen Pol eines breiteren Spektrums verstehen,
dessen anderer Pol durch den ›Polytheismus‹ markiert wird.
Zwischen diesen beiden Polen gibt es eine Vielzahl mçglicher
Kombinationen und Konfigurationen, die in Zeit und Raum
zustande kommen – und zwar nicht in einer aufsteigenden Li-
nie vom (primitiven) Polytheismus zu (immer hçheren) For-
men des Monotheismus, sondern in einer Pendelbewegung
zwischen Polytheismus und wechselnden Graden des Mono-
theismus. Ein solches dynamisches Modell bietet den Vorteil,
daß es auf Werturteile verzichten kann. Es bewertet den Mo-
notheismus nicht hçher als den Polytheismus, strebt aber auch
nicht danach, das Vorurteil der angeblichen �berlegenheit des
j�disch-christlichen Monotheismus durch den Versuch einer
Wiederbelebung antiker heidnischer Werte auszutreiben. Letz-
teres ist zum Vorrecht postmoderner Philosophen und Reli-
gionshistoriker geworden,5 die die polytheistischen Religionen
der Antike preisen, da sie in Einklang mit der Natur gelebt h�t-
ten, das ›Heidentum‹ als kçrper- und lebensbejahend w�rdi-
gen6 und behaupten, es gelte, den �gyptischen ›Kosmotheis-
mus‹ wiederzuentdecken als letzte Rettung vor der ›mosaischen
Unterscheidung‹, dem Inbegriff des Monotheismus.7
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Es geht nicht darum, ein Klischee durch ein anderes zu er-
setzen. Vielmehr gilt es, den j�dischen und christlichen Mono-
theismus als Konstrukt zu erweisen, das mehr umfaßt als das
vermeintliche Endprodukt, das heißt als einen st�ndig im Fluß
befindlichen Prozeß, der sich zwischen den Polen eines brei-
ten, vielf�ltigen Spektrums bewegt. Eine solche Neubewer-
tung des Monotheismus erkennt historische Entwicklungen
und Akzentverlagerungen innerhalb des Judentums wie des
Christentums und gestattet zugleich eine Untersuchung der
Beziehung zwischen beiden Religionen, die sich von dem fata-
lenDeutungsmuster befreit, dem zufolge sich die eine Religion
in der anderen erf�llt habe. So gesehen verlieren die Katego-
rien ›Orthodoxie‹ und ›H�resie‹ innerhalb einer Religion ihre
rigide Starrheit,8 und die Grenzen zwischen den beiden Reli-
gionen werden durchl�ssig.

Seit der Reform Kçnig Josias gegen Ende des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. – mit ihrer Zentralisierung des Kults des einen,
unwandelbaren, m�nnlichen Gottes, der in dem einen Tem-
pel in der einen Stadt Jerusalem angebetet wird – schlug das
Judentum eindeutig den Weg eines immer strengeren Mo-
notheismus ein. Dennoch w�re nichts unzutreffender als die
Annahme, die Vorstellung der Einzigkeit Gottes sei das qua-
sidogmatische ›Wesen‹ des Judentums. Gewiß, das t�gliche
Shema ’-Jisra’el-Gebet verk�ndet, daß »der Herr, unser Gott, ein-
zig ist« (Dtn 6,4) – eine feierliche Erkl�rung, der niemand, zu-
mindest nicht offen, widersprechen w�rde. Das ist jedoch nur
die eine Seite, wie uns die Geschichte des Judentums lehrt.
Sofern wir nicht die andere Seite ignorieren und jede Abwei-
chung von dem strengen monotheistischen Ideal als H�resie
verwerfen wollen, m�ssen wir uns der Tatsache stellen, daß
die Geschichte des Judentums weitaus komplexer und viel-
schichtiger ist, als uns der Eifer f�r den Monotheismus glau-
ben machen mçchte.

Das hervorstechendste Beispiel einer innerj�dischen Be-
wegung, die sich nicht den Regeln eines rigorosen Monotheis-
mus f�gte, bietet die j�dische Mystik – insbesondere jene
Spielart, die mit dem Fachbegriff ›Kabbala‹ bezeichnet wird.
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Sie ist ein Stachel im Fleisch all jener, die das liberale Juden-
tum des 19. Jahrhunderts als Hçhepunkt des Monotheismus
betrachten, und ist daher von j�dischen wie christlichen Reli-
gionshistorikern gleichermaßen verachtet oder verdr�ngt wor-
den. Doch seit dem bahnbrechenden Werk Gershom Scho-
lems9 wissen wir, daß es sich bei der Kabbala um eine der
kraftvollsten und lebendigsten Bewegungen im Judentum han-
delt, die sich zun�chst der Wirksamkeit einer gebildeten Elite
verdankte, schließlich aber zu einer volkst�mlichen Massen-
bewegung wurde, die das Judentum �ber viele Jahrhunderte
hinweg – bis heute – gepr�gt hat. Gewiß, die Kabbala ist alles
andere als eine einheitliche Erscheinung und hat im Zuge
eines langen geschichtlichen Prozesses viele unterschiedliche
Gesichter angenommen. Es ist jedoch vçllig unzweifelhaft,
daß sie einige der radikalsten Vorstellungen in der Geschichte
der j�dischen Religion hervorgebracht hat,Vorstellungen, die
betr�chtlich von dem Paradigma Kçnig Josias und seiner ›mo-
notheistischen Reform‹ abweichen. Daß die Kabbalisten dar-
auf beharrten, ihre Religion sei vollkommen monotheistisch,
und daß einige dieser Vorstellungen sp�ter gez�hmt werden
mußten, damit sie einem orthodoxeren Bild der j�dischen Re-
ligion entsprachen, verst�rkt nur den Eindruck ihres radika-
len, k�hnen Wesens.10

Die gewagteste Neuerung der Kabbala besteht in ihrer Un-
terscheidung zwischen zwei ›Bereichen‹ innerhalb Gottes:
dem verborgenen, transzendenten Gott, der jegliches mensch-
liche Verstehen �bersteigt, und dem Gott, der sich und seine
vielgestaltige innere Beschaffenheit dem Eingeweihten (dem
Kabbalisten) offenbart hat. Der offenbarte Gott besitzt ein
dynamisches inneres Leben, das sich in zehn Potenzen oder
Kr�ften (hebr�isch: sefirot ) entfaltet und unterschiedliche ›Fa-
cetten‹ des einen Gottes verkçrpert. Die mannigfachen Sy-
steme der Kabbala entwickeln unterschiedliche Konfiguratio-
nen der zehn Sefirot (und verleihen ihnen unterschiedliche
Namen), stimmen jedoch allesamt darin �berein, daß sich un-
ter diesen Potenzen auch eine weibliche Kraft (sefira) befin-
det – neun sind m�nnlich, eine ist weiblich. Dieses weibliche
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Prinzip innerhalb Gottes wird als Schechina bezeichnet (she-
khina, wçrtlich: »Einwohnung«) – ein aus der klassischen rab-
binischen Literatur vertrauter Begriff. Dort meint er die Ge-
genwart Gottes in der Welt und ist stets mit Gott synonym;
als solche besitzt die Schechina keinerlei weibliche Merkmale.
In der Kabbala dagegen wird die Schechina nicht nur als un-
verwechselbares Prinzip innerhalb des gçttlichen Lebens ver-
standen; dieses wird zudem ausdr�cklich und sehr anschau-
lich als weibliches Prinzip gedeutet.

Diese beiden bedeutenden Neuerungen der Kabbala (als
Fachbegriff ) – die zehn Sefirot und die Einbeziehung einer
weiblichen Potenz – begegnen erstmals in der Geschichte in
einem kleinen Buch, das im sp�ten 12. Jahrhundert in der Pro-
vence auftauchte: dem Buch Bahir.11 Die fr�hesten Quellen,
die wir besitzen, schreiben dieses Buch R. Nechunja ben Ha-
Qana zu, einem Gelehrten des 2. Jahrhunderts n. Chr., sind
sich jedoch uneinig �ber den historischen Wert dieser Fr�hda-
tierung. W�hrend sich Isaak ben Jakob Kohen aus Soria, ein
spanischer Kabbalist des sp�ten 13. Jahrhunderts, auf diese
Zuschreibung beruft, um die Herkunft des Buchs aus dem
antiken Pal�stina und somit dessen ›Orthodoxie‹ geltend zu
machen,12 benutzt sie Me’ir ben Simon, ein provenÅalischer
Talmudist und Gegner der Kabbala zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts, um genau das Gegenteil zu beweisen: daß es sich
beim Bahir um eine F�lschung und das Erzeugnis von H�re-
tikern handelt,

die L�sterliches von Gott reden und von den Gelehrten,
die in den Wegen der unverf�lschten Tora wandeln und
Gott f�rchten, w�hrend jene in ihren eigenen Augen weise
sind und Dinge aus ihrem eigenen Sinn erdichten und sich
h�retischen Meinungen zuneigen Y. . . y. Aber Gott bewahre
uns vor dem Frevel, solchen h�retischen Reden zuzunei-
gen, von denen es gutt�te, in Israel zu schweigen. Und
wir haben vernommen, daß ihnen schon ein Buch verfaßt
worden ist13 und zugekommen, das sie mit dem Namen Ba-
hir, das heißt »leuchtend«, benennen, durch das sie aber kei-
neswegs Licht sehen. Dieses Buch ist in unsere H�nde ge-
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langt, und wir haben daraus erhoben, daß sie es dem Rabbi
Nechunja ben Ha-Qana zugeschoben. Da sei Gott davor!
Daran ist �berhaupt nichts, und jener Gerechte, wie wir
ihn kennen, ist keineswegs dar�ber [das heißt: mit der Ab-
fassung eines solchen Buches] zu Fall gekommen und mit
den Frevlern nicht in einem Atem zu nennen. Und die Spra-
che des Buches und sein ganzer Inhalt beweisen, daß es von
jemandem stammt, der weder literarische Sprache noch gu-
ten Stil beherrscht, und an vielen Stellen enth�lt es h�reti-
sche und ketzerische Worte.14

›H�resie‹ ist das Schl�sselwort dieser leidenschaftlichen An-
klage, und die Irrlehre, die Me’ir ben Simon bek�mpft, besteht
genau in der als real empfundenen Gefahr, die Einzigkeit und
Einheit Gottes kçnne preisgegeben und durch eine Vielzahl
von Gçttern ersetzt werden – mit anderen Worten, der seit
Jahrhunderten �berwunden geglaubte Polytheismus kçnne
wiederauferstehen. Was uns in der Kabbala entgegentritt, er-
scheint tats�chlich wie die Wiederkehr des Verdr�ngten, und
diese Wiederkehr erwies sich als um so st�rker und brisanter,
je l�nger sie verhindert worden war. Und in der Tat, die poly-
theistische Komponente der j�dischen Religion war jahrhun-
dertelang verdr�ngt worden. Das gilt vor allem f�r das weib-
licheElement, dieVorstellung vonGçttinnen als Partnerinnen
und Gef�hrtinnen der Gçtter. Zwar spricht Me’ir ben Simon
diesen Aspekt der verabscheuten H�resie nicht konkret an,
doch er war sich seiner offenkundig bewußt und lehnte ihn
rundum ab. Jene, die ein statisches Verst�ndnis des einen Got-
tes und seines ewigw�hrenden Sieges �ber die vielen Gçtter
hatten, mußten jede angebliche oder wirkliche Abweichung
von diesem Ideal als Irrlehre anprangern und entsprechend
verurteilen. Die Kabbalisten vertraten dagegen eine andere,
weit dynamischere Auffassung der j�dischen Religion und be-
haupteten k�hn, ihre ›neuen‹ Vorstellungen seien nichts ande-
res als dieWiederbelebung des ›Alten‹. Vielleicht hatten sie dar-
in mehr recht, als sie wußten oder jemals zugegeben h�tten.

Mein Buch befaßt sichmit der Wiederkehr ›polytheistischer‹
Tendenzen in der Kabbala oder – konkreter – der weiblichen
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Erscheinungsform Gottes in dem fr�hesten kabbalistischen
Traktat, dem Buch Bahir. Als Ausgangspunkt dient die Frage,
ob die kabbalistische Gottesvorstellung mit ihrem Akzent auf
Gottes Weiblichkeit jene Neuerung darstellt, die sie – trotz
aller Behauptung des Gegenteils auf seiten derer, die sie ver-
treten – zu sein scheint. Anders formuliert: Das Buch ver-
sucht, die Gottesvorstellung des Bahir historisch zu verorten
und zu zeigen, daß seine Verfasser zu Recht behaupteten, sie
beabsichtigten lediglich, dem ›Alten‹ neue Geltung zu ver-
schaffen, der »Tora, die Mose am Berg Sinai gegeben wurde«.
Das Problem ist jedoch, was sie unter ›alt‹ verstanden. Ganz
gewiß nicht das, was wir heute – nach Jahrhunderten der kriti-
schen Bibelwissenschaft – darunter verstehen. Sie kçnnen sich
schwerlich dessen bewußt gewesen sein, daß das, was sie als
die Tora Moses pr�sentierten, in gewissem Sinne eine Wieder-
belebung polytheistischer Gegentendenzen gegen das mono-
theistische Programm der Hebr�ischen Bibel darstellte, ein
neues Aufbrechen eines verkrusteten Monotheismus, der sich
seiner �berlegenheit �ber den ›heidnischen‹ Polytheismus all-
zu gewiß geworden war und, schlimmer noch, einige mensch-
liche Grundbed�rfnisse vernachl�ssigt oder verdr�ngt hatte.

Indem ich die Frage nach dem Ursprung der bahirischen
Vorstellung Gottes und seiner weiblichen Erscheinungsform
neu stelle, verfolge ich zwei Forschungsziele. Der erste Teil
des Buchs (»Von der Bibel zum Bahir«) zeichnet die Entwick-
lung der Idee der Weiblichkeit Gottes von der Hebr�ischen
Bibel bis zum mittelalterlichen Buch Bahir nach. Das beginnt
in Kapitel 1 mit einer Erçrterung der fr�hj�dischenWeisheits-
tradition, die in den kanonischen B�chern Ijob und Spr�che
Salomos (Proverbien) sowie in den nachkanonischen B�chern
Jesus Sirach (Weisheit ben Sirachs) und Weisheit Salomos (Sa-
pientia Salomonis) in Erscheinung tritt. Alle diese Texte ha-
ben eines gemeinsam: Sie bringen die Weisheit (hebr�isch
h
˙
okhma, griechisch sophia) mit dem Schçpfungsvorgang in Zu-
sammenhang und betrachten ›sie‹15 als wesenhafte Struktur
der geschaffenen Welt, die (in den meisten F�llen) von Men-
schen erfaßt und begriffen werden kann. Außerdem wird die
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