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Zeitlich an Menschliches, Allzumenschliches anschlie-
end, bietet die Morgenrdte inhaltlich wie stilistisch einen
ersten Hohepunkt von Nietzsches Philosophie. In diesen
»Gedanken tiiber die moralischen Vorurteile« kritisiert
er zum einen die traditionellen moralischen Urteile und
versucht zum anderen, seine Ziele anzusprechen. Mit der
in vier Teilen ausgefiihrten Morgenrite beginnt Nietzsche
seinen »Feldzug gegen die Moral«, entwickelt seine Philo-
sophie der Moral, kritisiert die bisherigen Moralvorstel-
lungen, die Selbstverstindlichkeit des Sittengesetzes, das
Selbstverstindnis der Menschen, die nach den absoluten
Prinzipien der Moral ihr Leben einrichten.

Anzustreben sei ein Mensch, der redlich sei, der Mut
zu eigener Wahrheit habe und sich in Freiheit selbst ver-
wirkliche. Nietzsche selbst hatte mit seinem Werk wenig
Erfolg: »Ich empfinde nur ein gewisses triibes Erstaunen,
wenn ich z, B. an die Briefe denke, die ich jetzt bekommen,
— alles ist so unbedeutend, keiner hat etwas durch mich
erlebt, keiner sich einen Gedanken um mich gemacht.«
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MORGENROTE

Gedanken iiber die moralischen Vorurteile

»Es gibt so viele Morgenroten,
die noch nicht geleuchtet haben.«
Rigveda






Vorrede

1 In diesem Buche findet man einen »Unterirdischen« an der
Arbeit, einen Bohrenden, Grabenden, Untergrabenden. Man
sieht ihn, vorausgesetzt, dafl man Augen fiir solche Arbeit der
Tiefe hat—, wie er langsam, besonnen, mit sanfter Unerbittlich-
keit vorwirts kommt, ohne dal3 die Not sich allzusehr verriete,
welche jede lange Entbehrung von Licht und Luft mit sich
bringt; man konnte ihn selbst bei seiner dunklen Arbeit zufrie-
den nennen. Scheint es nicht, daB irgendein Glaube ihn fiihrt,
ein Trost entschidigt? Dal3 er vielleicht seine eigne lange
Finsternis haben will, sein Unverstindliches, Verborgenes,
Ritselhaftes, weil er weil3, was er auch haben wird: seinen
eignen Morgen, seine eigne Erlosung, seine eigne Morgen-
rote? . . . Gewil, er wird zurlickkehren: fragt ihn nicht, was er
da unten will, er wird es euch selbst schon sagen, dieser
scheinbare Trophonios und Unterirdische, wenn er erst wieder
»Mensch geworden« ist. Man verlernt grindlich das Schwei-
gen, wenn man so lange, wie er, Maulwurf war, allein war — —

2 In der Tat, meine geduldigen Freunde, ich will es euch
sagen, was ich da unten wollte, hier in dieser spiten Vorrede,
welche leicht hitte ein Nachruf, eine Leichenrede werden
kénnen: denn ich bin zuriick gekommen und —ich bin davon-
gekommen. Glaubt ja nicht, daB ich euch zu dem gleichen
Wagnisse auffordern werde! Oder auch nur zur gleichen Ein-
samkeit! Denn wer auf solchen eignen Wegen geht, begegnet
niemandem: das bringen die »eignen Wege« mit sich. Niemand
kommt, ihm dabei zu helfen; mit allem, was ihm von Gefahr,
Zufall, Bosheit und schlechtem Wetter zustoB3t, mul} er allein
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fertig werden. Er hat eben seinen Weg fiir sich— und, wie billig,
seine Bitterkeit, seinen gelegentlichen Verdrul3 an diesem »fiir
sich«: wozu es zum Beispiel gehort, zu wissen, dal3 selbst seine
Freunde nicht erraten kénnen, wo er ist, wohin er geht, daf3 sie
sich bisweilen fragen werden »wie? geht er iiberhaupt? hat er
noch —einen Weg?« — Damals unternahm ich etwas, das nicht
jedermanns Sache sein diirfte: ich stieg in die Tiefe, ich bohrte
in den Grund, ich begann ein altes Vertrauen zu untersuchen
und anzugraben, auf dem wir Philosophen seit ein paar Jahr-
tausenden wie auf dem sichersten Grunde zu bauen pflegten, —
immer wieder, obwohl jedes Gebdude bisher einstiirzte: ich
begann unser Vertrauen gur Moral zu untergraben. Aber ihr
versteht mich nicht?

3 Es ist bisher am schlechtesten liber Gut und Bose nachge-
dacht worden: es war dies immer eine zu gefihrliche Sache.
Das Gewissen, der gute Ruf, die Hoélle, unter Umstinden
selbst die Polizei erlaubten und erlauben keine Unbefangen-
heit; in Gegenwart der Moral so// eben, wie angesichts jeder
Autoritit, nicht gedacht, noch weniger geredet werden: hier
wird — gehorch? So lang die Welt steht, war noch keine Auto-
ritdit willens, sich zum Gegenstand der Kritik nehmen zu
lassen; und gar die Moral kritisieren, die Moral als Problem, als
problematisch nehmen: wie? war das nicht — 7s# das nicht —
unmoralisch? — Aber die Moral gebietet nicht nur iiber jede Art
von Schreckmitteln, um sich kritische Hinde und Folterwerk-
zeuge vom Leibe zu halten: ihre Sicherheit liegt noch mehr in
einer gewissen Kunst der Bezauberung, auf die sie sich ver-
steht, — sie weil} zu »begeistern«. Es gelingt ihr, oft mit einem
einzigen Blicke, den kritischen Willen zu ldhmen, sogar zu sich
hiniiberzulocken, ja es gibt Fille, wo sie ihn gegen sich selbst
zu kehren weil3: so daB3 er sich dann, gleich dem Skorpione, den
Stachel in den eignen Leib sticht. Die Moral versteht sich eben
von alters her auf jede Teufelei von Uberredungskunst: es gibt
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keinen Redner, auch heute noch, der sie nicht um ihre Hilfe
anginge (man hére zum Beispiel selbst unsere Anarchisten
reden: wie moralisch reden sie, um zu uberreden! Zuletzt
heiBBen sie sich selbst noch gar »die Guten und Gerechten.)
Die Moral hat sich eben von jeher, so lange auf Erden geredet
und Gberredet worden ist, als die gro3te Meisterin der Verfih-
rung bewiesen — und, was uns Philosophen angeht, als die
eigentliche Circe der Philosophen. Woran liegt es doch, dal3 von
Plato ab alle philosophischen Baumeister in Europa umsonst
gebauthaben? Daf3 alles einzufallen droht oder schon in Schutt
liegt, was sie selber ehrlich und ernsthaft fur aere perennius
hielten? Oh wie falsch ist die Antwort, welche man jetzt noch
auf diese Frage bereit hilt, »weil von ihnen allen die Vorausset-
zung versiumt war, die Prifung des Fundamentes, eine Kritik
der gesamten Vernunft« — jene verhingnisvolle Antwort
Kants, der damit uns moderne Philosophen wahrhaftig nicht
auf einen festeren und weniger triglichen Boden gelockt hat!
(-~ und nachtriglich gefragt, war es nicht etwas sonderbar, zu
verlangen, daf3 ein Werkzeug seine eigne Trefflichkeit und
Tauglichkeit kritisieren solle? daf3 der Intellekt selbst seinen
Wert, seine Kraft, seine Grenzen »erkennen« solle? war es
nicht sogar ein wenig widersinnig? —) Die richtige Antwort
wire vielmehr gewesen, daf3 alle Philosophen unter der Ver-
fithrung der Moral gebaut haben, auch Kant —, daB3 ihre Ab-
sicht scheinbar auf GewiBheit, auf »Wahrheit, eigentlich aber
auf »majestatische sittliche Gebaude« ausging: um uns noch einmal
der unschuldigen Sprache Kants zu bedienen, der es als seine
eigne »nicht so glinzende, aber doch auch nicht verdienstlose«
Aufgabe und Arbeit bezeichnet, »den Boden zu jenen majesti-
tischen sittlichen Gebduden eben und baufest zu machen«
(Kritik der reinen Vernunft II, S. 257). Ach, es ist ihm damit
nicht gelungen, im Gegenteill — wie man heute sagen mulf.
Kant war mit einer solchen schwirmerischen Absicht eben der
rechte Sohn seines Jahrhunderts, das mehr als jedes andre das
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Jahrhundert der Schwirmerei genannt werden darf: wie er es,
gliicklicherweise, auch in bezug auf dessen wertvollere Seiten
geblieben ist (zum Beispiel mit jenem guten Stiick Sensualis-
mus, den er in seine Erkenntnistheorie hiniibernahm). Auch
ihn hatte die Moral-Tarantel Rousseau gebissen, auch ihm lag
der Gedanke des moralischen Fanatismus auf dem Grunde der
Seele, als dessen Vollstrecker sich ein andrer Jiinger Rousseaus
fihlte und bekannte, nimlich Robespierre, »de fonder sur la terre
Lempire de la sagesse, de la justice et de la vertn« (Rede vom 7. Juni
1794). Andrerseits konnte man es, mit einem solchen Franzo-
sen-Fanatismus im Herzen, nicht unfranzdsischer, nicht tiefer,
griindlicher, deutscher treiben — wenn das Wort »deutsch« in
diesem Sinne heute nocherlaubt ist —, als es Kant getrieben hat:
um Raum fir sein »moralisches Reich« zu schaffen, sah er sich
gendtigt, eine unbeweisbare Welt anzusetzen, ein logisches
» Jenseits«, — dazu eben hatte er seine Kritik der reinen Ver-
nunft notig! Anders ausgedrickt: er hatte sie nicht nitig gehabt,
wenn ihm nicht eins wichtiger als alles gewesen wire, das
»moralische Reich« unangreifbar, lieber noch ungreifbar fir
die Vernunft zu machen, — er empfand eben die Angreifbarkeit
einer moralischen Ordnung der Dinge von seiten der Vernunft
zu stark! Denn angesichts von Natur und Geschichte, ange-
sichts der griindlichen Unmoralitdt von Natur und Geschichte
war Kant, wie jeder gute Deutsche von alters her, Pessimist; er
glaubte an die Moral, nicht weil sie durch Natur und Ge-
schichte bewiesen wird, sondern trotzdem dal3 ihr durchNatur
und Geschichte bestindig widersprochen wird. Man darf sich
vielleicht, um dies »trotzdem dalB3« zu verstehen, an etwas
Verwandtes bei Luther erinnern, bei jenem andern grofien
Pessimisten, der es einmal mit der ganzen lutherischen Verwe-
genheit seinen Freunden zu Gemiite fiihrte: »wenn man durch
Vernunft es fassen konnte, wie der Gott gniddig und gerecht
sein konne, der so viel Zorn und Bosheit zeigt, wozu brauchte
man dann den Glauben?« Nichts nimlich hat von jeher einen
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tieferen Eindruck auf die deutsche Seele gemacht, nichts hat sie
mehr »versuchtg, als diese gefihrlichste aller SchluB3folgerun-
gen, welche jedem rechten Romanen eine Siinde wider den
Geist ist: ¢credo quia absurdum est: — mit ihr tritt die deutsche
Logik zuerst in der Geschichte des christlichen Dogmas auf:
aber auch heute noch, ein Jahrtausend spiter, wittern wir
Deutschen von heute, spite Deutsche in jedem Betrachte —
etwas von Wahrheit, von Maglichkeit der Wahrheit hinter dem
berihmten realdialektischen Grund-Satze, mit welchem Hegel
seiner Zeit dem deutschen Geiste zum Sieg iiber Europa ver-
half— »Der Widerspruch bewegt die Welt, alle Dinge sind sich
selbst widersprechend« —: wir sind eben, sogar bis in die Logik
hinein, Pessimisten.

4 Aber nicht die /logischen Werturteile sind die untersten und
grindlichsten, zu denen die Tapferkeit unsres Argwohns hin-
unterkann: das Vertrauen auf die Vernunft, mit dem die Gul-
tigkeit dieser Urteile steht und fillt, ist, als Vertrauen, ein
moralisches Phinomen . . . Vielleicht hat der deutsche Pessimis-
mus seinen letzten Schritt noch zu tun? Vielleicht mul3 er noch
einmal auf eine furchtbare Weise sein ¢redo und sein absurdum
nebeneinanderstellen? Und wenn dies Buch bis in die Moral
hinein, bis iiber das Vertrauen zur Moral hinweg pessimistisch
ist, — sollte es nicht gerade damit ein deutsches Buch sein?
Denn es stellt in der Tat einen Widerspruch dar und fiirchtet
sich nicht davor: in ihm wird der Moral das Vertrauen gekiin-
digt — warum doch? Aus Moralitit! Oder wie sollen wirs
heilen, was sich in ihm — in #7s — begibt? denn wir wiirden
unsrem Geschmacke nach bescheidenere Worte vorziehn.
Aber es ist kein Zweifel, auch zu uns noch redet ein »du sollst,
auch wir noch gehorchen einem strengen Gesetze iiber uns, —
und dies ist die letzte Moral, die sich auch uns noch horbar
macht, die auch wir noch zu /leben wissen, hier, wenn irgend-
worin, sind auch wir noch Menschen des Gewissens: dal3 wir
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namlich nicht wieder zuriickwollen in das, was uns als tiberlebt
und morsch gilt, in irgend etwas »Unglaubwiirdiges«, heille es
nun Gott, Tugend, Wahrheit, Gerechtigkeit, Nichstenliebe;
daB wir uns keine Liigenbriicken zu alten Idealen gestatten;
daB3 wir von Grund aus allem feind sind, was in uns vermitteln
und mischen mochte; feind jeder jetzigen Art Glauben und
Christlichkeit; feind dem Halb- und Halben aller Romantik
und Vaterlinderei; feind auch der Artisten-GentuiBBlichkeit, Ar-
tisten-Gewissenlosigkeit, welche uns iberreden mochte, da
anzubeten, wo wir nicht mehr glauben — denn wir sind Arti-
sten —; feind, kurzum, dem ganzen europiischen Feminismus
(oder Idealismus, wenn man’s lieber hort), der ewig »hinan
zieht« und ewig gerade damit »herunter bringt«: — allein als
Menschen dieses Gewissens fihlen wir uns noch verwandt mit
der deutschen Rechtschaffenheit und Frommigkeit von Jaht-
tausenden, wenn auch als deren fragwiirdigste und letzte Ab-
kommlinge, wir Immoralisten, wir Gottlosen von heute, ja
sogar, in gewissem Verstande, als deren Erben, als Voll-
strecker ihres innersten Willens, eines pessimistischen Willens,
wie gesagt, der sich davor nicht flirchtet, sich selbst zu vernei-
nen, weil er mit Last verneint! In uns vollzieht sich, gesetzt daf3
ihr eine Formel wollt, — die Se/bstanfhebung der Moral. — —

5 —Zuletzt aber: wozu mulBten wir das, was wir sind, was wir
wollen und nicht wollen, so laut und mit solchem Eifer sagen?
Sehen wir es kilter, ferner, kliger, hoher an, sagen wir es, wie
es unter uns gesagt werden datf, so heimlich, daB3 alle Welt es
iberhort, dal3 alle Welt #ns iberhort! Vor allem sagen wir es
langsam . . . Diese Vorrede kommt spit, aber nicht zu spit, was
liegt im Grunde an fiinf, sechs Jahren? Ein solches Buch, ein
solches Problem hat keine Elile; liberdies sind wir beide
Freunde des /ento, ich ebensowohl als mein Buch. Man ist nicht
umsonst Philologe gewesen, man ist es vielleicht noch, das will
sagen, ein Lehrer des langsamen Lesens: — endlich schreibt
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man auch langsam. Jetzt gehort es nicht nur zu meinen Ge-
wohnheiten, sondern auch zu meinem Geschmacke — einem
boshaften Geschmacke vielleicht? —, nichts mehr zu schreiben,
womit nicht jede Art Mensch, die »Eile hat«, zur Verzweiflung
gebracht wird. Philologie nimlich ist jene ehrwiirdige Kunst,
welche von ihrem Verehrer vor allem eins heischt, beiseite
gehn, sich Zeit lassen, still werden, langsam werden —, als eine
Goldschmiedekunst und -kennerschaft des Wortes, die lauter
feine vorsichtige Arbeit abzutun hat und nichts erreicht, wenn
sie es nicht /Jento erreicht. Gerade damit aber ist sie heute
notiger als je, gerade dadurch zieht sie und bezaubert sie uns
am stirksten, mitten in einem Zeitalter der »Arbeit«, will
sagen: der Hast, der unanstindigen und schwitzenden Eilfer-
tigkeit, das mit allem gleich »fertig werden« will, auch mit
jedem alten und neuen Buche: — sie selbst wird nicht so leicht
irgend womit fertig, sie lehrt gas lesen, das heifit langsam, tief,
riick- und vorsichtig, mit Hintergedanken mit offengelassenen
Tiiren, mit zarten Fingern und Augen lesen . . . Meine gedul-
digen Freunde, dies Buch wiinscht sich nur vollkommne Leser
und Philologen: /ernt mich gut lesen! —

Ruta bei Genua, im Herbst des Jahres 1886






ERSTES BUCH

1 Nachtragliche Verniinftigkeit. — Alle Dinge, die lange leben,
werden allmahlich so mit Vernunft durchtrinkt, daB ihre Ab-
kunft aus der Unvernunft dadurch unwahrscheinlich wird.
Klingt nicht fast jede genaue Geschichte einer Entstehung fur
das Gefiihl paradox und frevelhaft? Widerspricht der gute Hi-
storiker im Grunde nicht fortwihrend?

2 Vorurteil der Gelebrten. — Es ist ein richtiges Urteil der
Gelehrten, daB3 die Menschen aller Zeiten zu wissen glaubten,
was gut und bose, lobens- und tadelnswert sei. Aber es ist ein
Vorurteil der Gelehrten, daB wir es jest besser wiifiten als irgend-
eine Zeit.

3 Alles hat seine Zeit. — Als der Mensch allen Dingen ein
Geschlecht gab, meinte er nicht zu spielen, sondern eine tiefe
Einsicht gewonnen zu haben: — den ungeheuren Umfang die-
ses Irrtums hat er sich sehr spit und jetzt vielleicht noch nicht
ganz eingestanden. — Ebenso hat der Mensch allem, was da ist,
eine Beziehung zur Moral beigelegt und der Welt eine ethische
Bedentung uber die Schulter gehingt. Das wird einmal ebenso-
viel und nicht mehr Wert haben, als es heute schon der Glaube
an die Minnlichkeit oder Weiblichkeit der Sonne hat.

4 Gegen die ertraumte Disharmonie der Spharen. — Wir missen
die viele falsche GroBartigkeit wieder aus der Welt schaffen,
weil sie gegen die Gerechtigkeit ist, auf die alle Dinge vor uns
Anspruch haben! Und dazu tut not, die Welt nicht disharmo-
nischer sehen zu wollen, als sie ist!
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5 Seid dankbar! — Das groBe Ergebnis der bisherigen Men-
schen ist, dal wir nicht mehr bestindige Furcht vor wilden
Tieren, vor Barbaren, vor Gottern und vor unseren Triumen
zu haben brauchen.

G Der Taschenspieler und sein Widerspiel. — Das Erstaunliche in
der Wissenschaft ist dem Erstaunlichen in der Kunst des Ta-
schenspielers entgegengesetzt. Denn dieser will uns dafiir ge-
winnen, eine sehr einfache Kausalitit dort zu sehen, wo in
Wahrheit eine sehr komplizierte Kausalitit in Tatigkeit ist. Die
Wissenschaft dagegen notigt uns, den Glauben an einfache
Kausalititen gerade dort aufzugeben, wo alles so leicht be-
greiflich scheint und wir die Narren des Augenscheins sind.
Die »einfachsten« Dinge sind sehr kompligiert, — man kann sich
nicht genug dariiber verwundern!

7 Umlernen des Raumgefiihls. — Haben die wirklichen Dinge
oder die eingebildeten Dinge mehr zum menschlichen Gliick
beigetragen? Gewil} ist, da3 die Weite des Raumes zwischen
hochstem Glick und tiefstem Unglick erst mit Hilfe der
eingebildeten Dinge hergestellt worden ist. Diese Art von
Raumgefiihl wird folglich, unter der Einwirkung der Wissen-
schaft, immer verkleinert: so wie wir von ihr gelernt haben und
noch lernen, die Erde als klein, ja das Sonnensystem als Punkt
zu empfinden.

8 Transfignration. — Die ratlos Leidenden, die verworren
Triumenden, die tberirdisch Entzlickten, — dies sind die dre:
Grade, in welche Raffael die Menschen einteilt. So blicken wir
nicht mehr in die Welt — und auch Raffael dirfte es jetzt nicht
mehr: er wiirde eine neue Transfiguration mit Augen sehen.

9 Begriff der Sittlichkeit der Sitte. — Im Verhiltnis zu der
Lebensweise ganzer Jahrtausende der Menschheit leben wir
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jetzigen Menschen in einer sehr unsittlichen Zeit: die Macht
der Sitte ist erstaunlich abgeschwicht und das Gefiihl der
Sittlichkeit so verfeinert und so in die Hohe getragen, daB3 es
ebensogut als verfliichtigt bezeichnet werden kann. Deshalb
werden uns, den Spitgeborenen, die Grundeinsichten in die
Entstehung der Moral schwer, sie bleiben uns, wenn wir sie
trotzdem gefunden haben, an der Zunge kleben und wollen
nicht heraus: weil sie grob klingen! Oder weil sie die Sittlich-
keit zu verleurnden scheinen! So zum Beispiel gleich der
Hanuptsarg: Sittlichkeit ist nichts anderes (also namentlich nichz
mebr!), als Gehorsam gegen Sitten, welcher Art diese auch sein
mogen; Sitten aber sind die herkimmliche Art zu handeln und
abzuschitzen. In Dingen, wo kein Herkommen befiehlt, gibt
es keine Sittlichkeit; und je weniger das Leben durch Herkom-
men bestimmt ist, um so kleiner wird der Kreis der Sittlichkeit.
Der freie Mensch ist unsittlich, weil er in allem von sich und
nicht von einem Herkommen abhingen wi//: in allen urspriing-
lichen Zustinden der Menschheit bedeutet »bdse« so viel wie
»individuellg, »frei, »willkirlich«, »ungewohnt«, »unvorher-
gesehen«, »unberechenbar«. Immer nach dem Mafstab solcher
Zustinde gemessen: wird eine Handlung getan nicht weil das
Herkommen sie befiehlt, sondern aus anderen Motiven (zum
Beispiel des individuellen Nutzens wegen), ja selbst aus eben
den Motiven, welche das Herkommen ehemals begriindet ha-
ben, so heil3t sie unsittlich und wird so selbst von ihrem Titer
empfunden: denn sie ist nicht aus Gehorsam gegen das Her-
kommen getan worden. Was ist das Herkommen? Eine hohere
Autoritit, welcher man gehorcht, nicht weil sie das uns /Vizg-
liche befiehlt, sondern weil sie befieh/t. — Wodurch unterscheidet
sich dies Gefiihl vor dem Herkommen von dem Gefuhl der
Furcht iiberhaupt? Es ist die Furcht vor einem héheren Intel-
lekt, der da befiehlt, vor einer unbegreiflichen, unbestimmten
Macht, vor etwas mehr als Personlichem, — es ist .Aberglanbe in
dieser Furcht. — Urspriinglich gehorte die ganze Erziehung
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und Pflege der Gesundheit, die Ehe, die Heilkunst, der Feld-
bau, der Krieg, das Reden und Schweigen, der Verkehr unter-

einander und mit den Goéttern in den Bereich der Sittlichkeit:
sie verlangte, da man Vorschriften beobachtete, obne an sich als
Individuum zu denken. Urspriinglich also war alles Sitte, und
wer sich lber sie erheben wollte, mufite Gesetzgeber und
Medizinmann und eine Art Halbgott werden: das heif3t, er
mullte Sitten machen, — ein furchtbares, lebensgefihrliches
Ding! — Wer ist der Sittlichste? Einmal der, welcher das Gesetz
am hiufigsten erfillt: also, gleich dem Brahmanen, das Be-
wulltsein desselben tberallhin und in jeden kleinen Zeitteil
trigt, so daB er fortwihrend erfinderisch ist in Gelegenheiten,
das Gesetz zu erfiillen. Sodann der, der es auch in den schwer-
sten Fillen erfullt. Der Sittlichste ist der, welcher am meisten
der Sitte opfert: welches aber sind die groBten Opfer? Nach der
Beantwortung dieser Frage entfalten sich mehrere unter-
schiedliche Moralen; aber der wichtigste Unterschied bleibt
doch jener, welcher die Moralitit der haufigsten Erfillung von
der der schwersten Erfullung trennt. Man tdusche sich iiber das
Motiv jener Moral nicht, welche die schwerste Erfiilllung der
Sitte als Zeichen der Sittlichkeit fordert! Die Selbstiiberwin-
dung wird #icht ihrer niitzlichen Folgen halber, die sie fir das
Individuum hat, gefordert, sondern damit die Sitte, das Her-
kommen herrschend erscheine, trotz allem individuellen Ge-
gengelist und Vorteil: der einzelne soll sich opfern, — so
heischt es die Sittlichkeit der Sitte. — Jene Moralisten dagegen,
welche wie die Nachfolger der sokratischen Fulltapfen die Moral
der Selbstbeherrschung und Enthaltsamkeit dem Individuum als
seinen eigensten Dorzeil, als seinen personlichsten Schlissel
zum Glick ans Herz legen, machen die Ausnabme — und wenn es
uns anders erscheint, so ist es, weil wir unter ihrer Nachwir-
kung erzogen sind: sie alle gehen eine neue StraB8e unter héch-
lichster MiBbilligung aller Vertreter der Sittlichkeit der Sitte,
—sie losen sich aus der Gemeinde aus, als Unsittliche, und sind,



