


»Spiritualit�t« – dieses Ph�nomen wird heute von der westlichen wis-
senschaftlichen Theologie vernachl�ssigt und von den Kirchen weit-
gehend nicht verstanden und beantwortet. Dennoch �bt die Frçm-
migkeitspraxis der Ostkirche eine ungebrochene Faszination auf
die Menschen im Westen aus. Mit den großen Migrationsbewegun-
gen seit Anfang des 20. Jahrhunderts kamen spirituelle Formen nach
Westeuropa und Nordamerika, die zun�chst fremd, unverst�ndlich
oder einfach bizarr erschienen: das Herzensgebet, in dem best�ndig
eine einzige Gebetsformel unz�hlige Male wiederholt und mit dem
Atem abgestimmt wird; die Verehrung von Ikonen, die teilweise bis
in die Kçrperhaltungen geregelt wurde; das Ph�nomen der geist-
lichen Begleitung durch weise und oft asketisch lebende Mçnche.
Martin Tamcke beschreibt die religiçse Praxis des Ostens in ihrer

Vielgestaltigkeit anhand der Quellen und bedeutender Gestalten der
Kirchengeschichte. Er zeichnet nach, unter welchen Vorzeichen spi-
rituell Suchende im Westen diese geistlichen ›Techniken‹ sich ange-
eignet haben. Als repr�sentative Vertreter einer Lebensweise aus dem
Geist des Ostens stellt er Thomas Merton (1915-1968), den ber�hm-
ten amerikanischen Trappistenmçnch, und Henry von Heiseler (1875-
1928), den in Rußland geb�rtigen deutschen Autor und Mitglied des
George-Kreises, vor. Anschaulich f�hrt Tamcke in die orthodoxe
Spiritualit�t ein und zeigt auf, wie Herzensgebet, Ikonen und geist-
liche Begleitung auch außerhalb ihres eigentlichen Kontextes Le-
bensentw�rfe zu ver�ndern und zu bereichern vermçgen.

Martin Tamcke, geboren 1955, Professor f�r �kumenische Theologie
und Orientalische Kirchen- und Missionsgeschichte an der Georg-
August-Universit�t Gçttingen,Mitglied zahlreicher wissenschaftlicher
Gesellschaften, Consultant bei Pro Oriente sowie Mitglied der Kom-
mission f�r den Dialog der EKD mit der russisch-orthodoxen Kirche.
Forschungsschwerpunkte: Ostkirchenkunde, christlich-islamische Ko-
existenz, syrische Kirchengeschichte, orientalisch-okzidentale Inter-
aktion.







MARTIN TAMCKE
IM GEIST

DES OSTENS LEBEN
ORTHODOXE SP IR ITUAL IT�T

UND IHRE AUFNAHME IM WESTEN
EINE EINF�HRUNG

VERLAG DER
WELTRELIGIONEN



Gefçrdert durch die
Udo Keller Stiftung Forum Humanum

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliographie;
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet abrufbar.

http://dnb.d-nb.de

� Verlag der Weltreligionen
im Insel Verlag Frankfurt am Main und Leipzig 2008

Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der �bersetzung,
des çffentlichen Vortrags sowie der �bertragung

durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form

(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert

oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielf�ltigt oder verbreitet werden.
Einband: Hermann Michels und Regina Gçllner

Satz: H�mmer GmbH,Waldb�ttelbrunn
Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim

Bindung: Buchbinderei Lachenmaier, Reutlingen
Printed in Germany
Erste Auflage 2008

ISBN 978-3-458-71014-1

1 2 3 4 5 6 – 13 12 11 10 09 08



IM GEIST DES OSTENS LEBEN
ORTHODOXE SP IR ITUALIT�T UND

IHRE AUFNAHME IM WESTEN





INHALT

Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

1 Die Praxis des Ostens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Die Ikonen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Der Streit um die Bilder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Das Bild und seine Herstellung . . . . . . . . . . . . . 18
Frçmmigkeit und Theologie . . . . . . . . . . . . . . . 24

Das Herzensgebet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
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VORWORT

»Spiritualit�t« – dieses Wort ist heute bei den Kirchen
groß im Schwange, ohne daß das Ph�nomen richtig ver-
standen und von der wissenschaftlichen Theologie an-
gemessen reflektiert w�rde. Das war freilich nicht im-
mer so, und man wird hier bei Kirche und Theologie
eine gewisse Traditionsvergessenheit konstatieren m�s-
sen. Besonders im protestantischen Teil Deutschlands
bleiben heute Religiosit�t und Theologie zumeist ge-
trennte Ph�nomene, bei denen der Gottesgelehrte die
Nase r�mpft �ber die unerm�dlichen religiçsen Such-
bewegungen einer erfahrungshungrigen Bevçlkerung.
Und wer seinen religiçsen Ort gefunden hat, wendet
sich entt�uscht und verbittert von einer Theologie ab,
die zwar auf hohem Niveau zu forschen versteht, den
existentiellen religiçsen Bed�rfnissen aber nicht nur
nichts zu geben imstande ist, sondern sie noch nicht ein-
mal mehr verstehend aufzunehmen vermag, ohne so-
gleich in intellektuelle Skrupel zu verfallen.
Das ist die – �brigens nicht ganz so neue – Ausgangs-

lage, in der die Frçmmigkeitspraxis der Ostkirchen eine
große Faszination auf viele Menschen im Westen aus-
�bt. Ikonenverehrung, Herzensgebet, geistliche Beglei-
tung: Diese drei Formen der religiçsen Praxis haben
im Laufe der Jahrhunderte eine reiche und vielgestal-
tige Tradition orthodoxer Spiritualit�t hervorgebracht.
Im Zuge der Migrationsbewegungen seit dem Anfang
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des 20. Jahrhunderts verbreitete und vertiefte sich die
Kenntnis von diesen religiçsen ›Techniken‹ auch in Eu-
ropa und Nordamerika. Wenngleich sie auch als fremd,
unverst�ndlich oder bizarr erscheinen mochten, trafen
sie hier doch auf große Neugier und ernsthaftes Bem�-
hen – f�r nicht wenige Menschen wurden sie zu einer
wichtigen Bereicherung ihres geistlichen Lebens. Dabei
erwuchs die çstliche Praxis aus ganz anderen Voraus-
setzungen und behauptete sich in Kontexten, die etwa
in çkonomischer, technologischer oder kultureller Hin-
sicht vom Westen verschieden waren.
Zu einer Einf�hrung in die orthodoxe Spiritualit�t,

wie sie dieses Buch bieten mçchte, gehçrt also zweier-
lei. Zum einen muß sie die çstliche Praxis, also Ikonen-
verehrung, Herzensgebet und geistliche Begleitung, aus
ihrer Geschichte anhand von Quellen und herausragen-
den Einzelpersçnlichkeiten darstellen (Kapitel 1). Zum
anderen muß sie aber auch nachzuzeichnen versuchen,
wie diese Praxis, vorrangig Herzensgebet und geistliche
Begleitung, im Westen rezipiert wurde und unter wel-
chen Vorzeichen sich dieser Transfer von çstlichemKul-
turgut in westliche Verh�ltnisse vollzog (Kapitel 2). Wie
çstliche und westliche Tradition und Spiritualit�t eine
Synthese eingehen kçnnen, die zu einer ›westçstlichen‹
oder ›ostwestlichen‹ Lebensweise f�hrt, das soll anhand
zweier bedeutender Gestalten im ›Zwischen‹ der Kultu-
ren, Henry von Heiseler und Thomas Merton, verdeut-
licht werden (Kapitel 3).
Es sei noch bemerkt, daß man nat�rlich nicht nur im

Westen im ›Geist des Ostens‹ leben kann, sondern auch
im Osten aus dem ›Geist des Westens‹. So w�re es reiz-
voll, auch den Blick nach Osteuropa oder in den Orient
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zu richten, um zu sehen, wie dort wiederum nebenwest-
licher Technik und Wissenschaft auch westliche Spiri-
tualit�t aufgenommen wurde. Infolge des Kolonialis-
mus und der Ausbreitung des Christentums vom 16. bis
19. Jahrhundert wirkten etwa die protestantische Bi-
belfrçmmigkeit oder die Ph�nomene der katholischen
Spiritualit�t wie der Rosenkranz in vielen außereurop�i-
schen Kulturen fort. Aber dies w�re ein eigenes, um-
fangreiches Thema – und eine Einf�hrung soll nicht zu-
letzt auch kurz und b�ndig sein.
Um den Charakter einer Einf�hrung zu wahren und

den Text nicht allzusehr mit dem gelehrten Apparat zu
�berfrachten, mußten die Anmerkungen erheblich re-
duziert werden, und die Auseinandersetzung mit der
Forschung sollte in den Hintergrund treten. Die verblie-
benen Literaturangaben verstehen sich als Wegweiser
durch das Dickicht des Bl�tterwaldes. Wer sich auf den
Weg macht, wird zweifelsohne wertvolle Entdeckungen
machen. Ihm sei aber auch mitgegeben, was Erhart
K�stner in einem Buch �ber seine Reise ins griechische
Zentrum der Orthodoxie, den Berg Athos, schrieb:
»Man muß, wenn man aus der Unruhe des Westens
auf den heiligen Berg kommt, ziemlich weit unten an-
fangen.«
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1 DIE PRAXIS DES OSTENS

Die orthodoxe Sinnes- und Wesensart kann wohl
empfunden, aber nicht zergliedert werden; die
Orthodoxie wird aufgezeigt, aber nicht bewie-
sen. Daher gibt es f�r jeden, der die Orthodoxie
erfassen will, nur einen Weg – die direkte ortho-
doxe Erfahrung. (Pawel Florenski)

d ie ikonen

Der Streit um die Bilder

Bilder und Bildlosigkeit standen in den Religionen der
Welt immer wieder in einem spannungsvollen Verh�lt-
nis. Grundlegend f�r Judentum und Christentum war
das alttestamentliche Bilderverbot: »Du sollst dir kein
Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder von
dem, was oben im Himmel, noch von dem, was im Was-
ser unter der Erde ist.« (Ex 20,4) Das Bilderverbot der
Bibel wirkte auch auf den Islam, der dann freilich die
kunstvolle Kalligraphie derart bildfçrmig �bersteiger-
te, daß besonders im Umfeld muslimischer Mystiker
das Tor zum Bild wieder geçffnet wurde.
Die Bilderverehrung f�hrte im Christentum zu hefti-

gen und oft blutigen Streitigkeiten. Wie kçnne denn der
Christ das Gçttliche als Bild und Gestalt darstellen?
Das ist die Kernfrage der Bilderstreitigkeiten aller Kon-
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fessionen zu allen Zeiten. Im byzantinischen Christen-
tum f�hrte diese Frage mit Beginn des 8. Jahrhunderts
zu b�rgerkriegs�hnlichen Zust�nden, bis sich 843 die
Bilderverehrung endg�ltig durchsetzen konnte; dieser
Sieg wird j�hrlich in allen orthodoxen Kirchen mit
dem »Fest der Orthodoxie« feierlich erinnert. Leider
ist der Verlauf der argumentativen Auseinandersetzung
historisch nur schwerlich zu rekonstruieren, weil die
sieghaften Bilderfreunde, die Ikonodulen, fast alles ver-
nichteten, was die Bildergegner, die Ikonoklasten, ge-
dacht und geschrieben und auf Synoden erçrtert und
beschlossen hatten.1

Deutlich ist aber der Haupteinwand der Ikonokla-
sten, und er zielt ins Zentrum. Weil Gott unbegreifbar,
nicht darstellbar, ohne begrenzte Gestalt ist, kann alles,
was Menschen sich da schaffen, nur blanker Anthro-
pomorphismus sein, eine �bertragung menschlicher
Gestalt und menschlicher Verhaltensweisen auf nicht-
menschliche Dinge. Dadurch bleibt das Bild in Wahr-
heit ganz auf der Ebene des Menschlichen und zieht
das Gçttliche in die Kategorien und Vorstellungen des
Menschlichen hinab – womit das Gçttliche seines We-
sens beraubt ist. Wer ein Bild als Ausdruck des Bildlosen
nimmt, der profaniert das Heilige.
Verst�rkt wurde diese Kritik noch durch die Umwelt.

Als der Bilderstreit in voller Sch�rfe ausbrach, da lebten
die Juden nach wie vor an der Seite der Christen und
mokierten sich �ber die das Bilderverbot des Alten Te-
staments �bertretende ›Tochterreligion‹. Und auch die
›Enkelreligion‹, der Islam, vertrat seit einem Erlaß von
Yezid II. im Jahr 721 mit einer kompromißlosen Strenge
die Bildlosigkeit: Grçße und Einzigartigkeit des un-
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sichtbaren Gottes w�rden durch den Versuch seiner Ab-
bildung l�cherlich gemacht und vermenschelt. Hinzu
kam, daß der Islam durch seine �berw�ltigenden milit�-
rischen Siege das Christentum zu einer Religion nie-
deren Ranges zu degradieren schien.
Der Streit um die Ikonen wurde als Fortsetzung der

gerade �berstandenen schweren dogmatischen Streitig-
keiten um das rechte Verst�ndnis der Natur Christi aus-
gefochten. Die Frage war, wie man von Gottheit und
Menschheit in Jesus Christus angemessen sprechen kçn-
ne. Jene Theologen, die besonders die Gçttlichkeit Chri-
sti betonten, wurden als »Monophysiten« verurteilt, ihre
Anh�nger schieden aus der byzantinischen Reichskir-
che aus. Heute stehen die Kopten, die �thiopier, die
Eritreer, die Armenier, die Syrisch-Orthodoxen und die
Indisch-Orthodoxen in dieser Tradition. »Kann denn
ein Mensch einen Menschen erlçsen?« fragten sie ihre
Gegner. Diese wollten aber auch die Menschheit Jesu
Christi ganz ernst genommen wissen, f�r sie wohnte
Gott gleichsam in der menschlichen Natur Christi.
Auch die Vertreter dieser Theologie wurden von der
Reichskirche verurteilt und im Westen �ber die Jahr-
hunderte hin f�lschlicherweise nach dem Patriarchen
Nestorius (5. Jh.), der die zwei Naturen gewahrt wis-
sen wollte, »Nestorianer« genannt. Ihre Nachkommen
bilden heute als Apostolisch-Assyrische Kirche des
Ostens die Mehrheit der Christen im Irak. Sieghaft aber
waren jene, die auf dem Konzil von Chalcedon (451)
festhielten, daß in Christus beide Naturen enthalten
seien, und zwar »unvermischt und ungeteilt«. Wie man
sich denn nun die beiden Naturen in Christus vorstel-
len solle, dazu machte man keine n�heren Aussagen.
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Zu dieser Bekenntnistradition gehçren heute Katholi-
ken, Protestanten und Orthodoxe gleichermaßen.
Das theologische Argument der Bildergegner entwik-

kelte sich ausgehend von diesen altkirchlichen Lehrent-
scheidungen: Wer Christus male, der begehe Ketzerei,
weil er die gçttliche von der menschlichen Natur Chri-
sti abziehe, denn er kçnne ja nur die menschliche Seite
darstellen. Oder vermeine man etwa, ebenfalls die gçtt-
liche darzustellen? Das w�re ebenfalls Ketzerei. Und
wenn man meine, mit der menschlichen auch die gçtt-
liche Natur dargestellt zu haben, dann vermische man
beide Naturen Christi miteinander und begehe wie-
derum Ketzerei. Also: Kein gemaltes Bild kçnne das
gçttliche Wesen einfangen, das einzig mçgliche ›Bild‹
Christi sei die Handlung der Eucharistie.
Der Bilderstreit wuchs sich zu einem innenpoliti-

schen Problem aus, und aus theologischen Disputen
wurden politische Konflikte. Im Jahre 730 wurde Bilder-
verehrung als Gçtzendienst verurteilt. Kaiser Konstan-
tin V. (reg. 741-775), Sohn und Nachfolger des ikonokla-
stischen Leon III. (reg. 717-741), verurteilte selbst in
einer Schrift den Bilderkult als Gçtzendienst, weil Ur-
bild und Abbild wesenseins sein m�ssen und die Ikono-
dulen damit behaupten m�ßten, daß auch die gçttliche
Natur im Bild pr�sent sei – f�r ihn ein klarer Fall von
Blasphemie. Mit dem Traktat des Kaisers wurde 754
die bilderfeindliche Synode zu Hiereia erçffnet, die
den Bilderkult verwarf und die Bildherstellung unter-
sagte. Der Kaiser ließ darauf im Kampf gegen die Mçn-
che, die den Ikonodulen nahestanden, Klçster in Kaser-
nen umwandeln und Mçnche ins Heer schicken. Nach
dem Tod Konstantins kam es unter der bilderfreund-
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lichen Kaiserin Irene zum Siebenten �kumenischen
Konzil von Nic�a 787, das die Bilderverehrung als recht-
gl�ubig, als ›orthodox‹ feststellte. 814-843 erlangten
dann wiederum die Ikonoklasten die Oberhand, 815
wurden die bilderfeindlichen Beschl�sse erneuert. In
dem von Kaiser Theophilos (reg. 829-842) zum Patriar-
chen erhobenen Johannes VII. (reg. 837-843) erwuchs
den Bilderfeinden ihr bedeutendster theologischer Leh-
rer. Nach dem Tod des Kaisers aber f�hrte die Kaiserin
Theodora erneut in Byzanz die Kirche und den Staat
zur Bilderverehrung zur�ck, der Bilderkult wurde auf
einer Synode 843 nochmals best�tigt. Nach diesem Sieg
der Bilderfreunde konnte sich die Verehrung der Iko-
nen in der orthodoxen Lebenswelt etablieren und pr�gt
das Bild der orthodoxen Spiritualit�t bis heute.

Das Bild und seine Herstellung

Die Ikonen fallen dem westlichen Beobachter sicher zu-
erst als eine Besonderheit im religiçsen Leben der or-
thodoxen Christen ins Auge.2 In frommen Familien
gibt es in den H�usern eine Ecke, vor der man Gebete
verrichtet. Dort h�ngt eine Ikone, zumeist mit einem
brennenden Licht davor. Vor und nach dem Essen ver-
sammeln sich die Familienmitglieder und die G�ste
vor der Ikone und sprechen ihr Gebet. Das ist noch
heute in allen orthodoxen Familien so, die ihren Glau-
ben ernst nehmen. Auch in den orthodoxen Kirchen,
in denen der Altarraum vom Gemeindeschiff durch
die Ikonostase (»Bilderwand«) getrennt ist, kann man
miterleben, wie Ikonen verehrt werden, wie Menschen
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sich vor Ikonen verneigen und bekreuzigen, Kerzen bei
den Ikonen als sichtbare Zeichen der F�rbitte oder Ver-
ehrung anstecken oder wie sie gar die Ikonen k�ssen.
Das Wort »Ikone« leitet sich ab vom griechischen ei-

kōn, das zun�chst nichts anderes heißt als »Bild«. Der
Grundstock einer jeden Ikone ist eine Holztafel. Das
Holz muß astfrei, harzfrei und gut getrocknet sein. Im
Mittelmeerraum stellte man die Ikonenbretter aus Zy-
presse, Olive, Sykomore, Platane, Nußbaum, Pappel
oder Pinie her, in Rußland traten an deren Stelle Linde,
Erle, Eiche und Birke, auch Fichte und L�rche. Die Her-
stellung der Ikonentafeln oblag den Zimmerleuten, die
auch die Vertiefung aushoben, die die eigentliche Mal-
fl�che darstellt. Diese Vertiefung wird als »Arche« oder
»Schrein« bezeichnet. Erst in der fortschreitenden Neu-
zeit nimmt die Verbreitung flacher Ikonen immer mehr
zu. Die verwendeten Farben werden vom Ikonenmaler
nach bestimmten Rezepten angefertigt. Als Beispiel sei
die Anleitung zur Herstellung von Bleiweiß aus dem
Malerhandbuch des Malermçnchs Dionysios vom Berg
Athos zitiert: »Nimm Blei, schneide es in breite St�cke,
tue Essig in ein Gef�ß, n�mlich einen irdenen Topf, und
h�nge die Bleist�cke in den Topf. Schließe diesen Topf
fest zu und begrabe ihn in ungegorenem Mist an einem
Orte im Hause, wo es warm ist, und laß es da zehn oder
f�nfzehn Tage. Nimm es dann heraus und sch�tte es auf
Marmor. Wenn du es zerrieben hast, sammele es in ein
weites Gef�ß, damit es trockne, und so wird es gut.«
Die Darstellungsweise der Ikonen ist bisweilen als

»Schematismus« bezeichnet worden. Um diese eigen-
t�mliche Art der typischen Malerei zu verstehen, muß
man auf den kunsthistorischen Ursprung der Ikonen
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im �gyptisch-hellenistischen Mumienportr�t hinweisen.
Dort ging es darum, das Angesicht des Verstorbenen
mit seinen individuellen Z�gen zu verewigen – zumeist
nat�rlich aus der Erinnerung, mit einer Beschr�nkung
auf die wesentlichen Merkmale. Die Ikonen wollen aber
nicht nur wie das Mumienportr�t verewigen, sondern
auch Ewiges aktualisieren und Aktuelles transzendie-
ren. Damit erçffnen Ikonen immer Beziehung: Sie ver-
weisen auf �berzeitliches im Zeitlichen.
Im Laufe der Jahrhunderte bildeten sich Regeln zur

Herstellung von Ikonen aus, die sowohl die materiellen
Grundlagen wie Farben und Malmittel festlegten als
auch die inhaltliche Gestaltung normierten. Derlei Re-
geln, Hinweise und Anleitungen wurden in Malerhand-
b�chern festgehalten, die auch zur Ausbildung der ange-
henden Ikonenmaler dienten.3 Als Beispiel seien hier

Abb. 1: Ikonenmaler auf dem Berg Athos
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