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Vorbemerkung

Im Jahr 2003 hat sich vor unserer aller Augen und Ohren ein seltsa-
mes Spektakel ereignet, das manchmal irritierende, selten auch be-
wegende, hiufig aber leider nur skurrile Ziige annahm: Theodor W.
Adorno, sicherlich die Schliisselfigur der Kritischen Theorie, wurde
anlisslich seines 100. Geburtstags zum kollektiven Uber-Ich der Na-
tion erhoben. Die Feuilletons der grofen Tageszeitung waren kurz
nach der Sommerpause seitenlang mit Details aus dem Leben des
Autors gefiillt, die drei piinkdich erschienenen Biografien wurden
einer vergleichenden Betrachtung unterzogen, Zeitgenossen und
noch lebende Freundinnen aufgetrieben, um ein weiteres Mal ihre
personlichen Erinnerungen preiszugeben, schliefllich die immer-
gleichen Sitze aus der Minima Moralia wieder und wieder zitiert.
An dieser rein aufs Personliche fixierten Gedenkpolitik sind zwei
Ziige besonders auffillig, die zusammengenommen wohl belegen,
wie Recht Adorno mit seiner diisteren Prognose einer »Kulturindus-
trie« am Ende doch hatte: zunichst die buchstibliche Folgenlosig-
keit der Erhebung seiner Person zum kollektiven Uber-Ich. Gewiss,
es hat etwas zutiefst Beruhigendes, dass es gerade Adorno ist, der kri-
tische, nonkonformistische Intellektuelle und Denker, der nach
Jahrzehnten des Ressentiments, der Abkanzelung zum Schreibtisch-
tdter, heute zum moralischen Vorbild fiir eine nachwachsende Ge-
neration erkoren wird — ein Moment der nachtriglichen Gerechtig-
keit scheint sich da zu vollziehen, wenn plétzlich von allen Seiten
bekriftigt wird, dass wir der Riickkehr Adornos aus dem Exil we-
sentliche Anst6f8e der politisch-geistigen Erneuerung Westdeutsch-
lands verdanken, seinem intellektuellen Engagement das Bewusst-
sein fiir die kritischen Aufgaben unserer Kultur. Aber etwas Obszo-
nes besitzt die nachtrigliche Eingemeindung gleichwohl, bedenkt
man ihre vollstindige Unverbindlichkeit: Den hehren Worten fol-
gen eben nicht die Taten, die sie erst beglaubigen wiirden, den mo-
ralischen Bekundungen nicht die praktischen Umsetzungen.

Ein anderer Zug an dem massenmedialen Aufgebot, das im Spit-
sommer 2003 den 100. Geburtstag Adornos begleitete, war aber
mindestens ebenso auffillig wie die genannte moralische Uberhs-
hung: Ich meine die Tatsache, dass die Stilisierung seiner Person
zum kollektiven Uber-Ich um den Preis der beinahe vollstindigen
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Ignorierung seines theoretischen Ichs erfolgte. Mit Ausnahme der
Minima Moralia, aus der schier endlos Sitze herbeizitiert wurden,
blieb das wissenschaftliche und philosophische Werk Adornos, sein
eigentliches Vermichtnis, so gut wie unerwihnt; an ganz wenigen
Orten wurde auch nur die Frage gestellt, ob seine theoretischen
Schriften heute noch von irgendeiner Bedeutung fiir die Forschung,
die akademische Bildung oder unser kulturelles Selbstverstindnis
sind. Fiir diese Ausblendung des Gehalts zugunsten der moralischen
Botschaft ist freilich nicht allein die Tendenz der Massenmedien
oder der Kulturpolitik verantwortlich, méglichst aufwendungsarm
und schnell die grofite Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen; in ihr
spiegelt sich vielmehr eine weitaus umfassendere Verlegenheit, die
nicht zuletzt mit dem allmihlichen Verblassen der Bedeutung Ador-
nos fiir die Einzelwissenschaften zusammenhingt. In den letzten
Jahren hat sich in den Hauptstrdmungen der Geistes- und Sozial-
wissenschaften, so lisst sich wohl ohne Ubertreibung sagen, eine
dramatische Abkehr von der Theorie Adornos vollzogen; in den uni-
versitiren Seminaren werden seine Schriften kaum mehr behandelt,
selbst Fufinoten zu seinem Werk finden sich in den bedeutenden,
wegweisenden Neuerscheinungen dieser Ficher nur noch selten; al-
lein in der Asthetik spielt seine Theorie weiterhin eine einflussrei-
che, ja beherrschende Rolle, weil sie als Schliissel zum Verstindnis
der modernen Kunst gelten kann. Es ist angesichts all dessen kein
Wunder, dass zum 100. Geburtstag Adornos neben den vielen bio-
grafisch angelegten Biichern keine einzige Monografie von Rang im
deutschsprachigen Raum erschienen ist, die sich um einen neuen
Zugang zu seinem Werk bemiiht hitte — die gegenwirtigen Fach-
disziplinen, ob nun die Soziologie, die Erkenntnistheorie oder die
Moralphilosophie, tun sich ohne Frage duflerst schwer mit dem the-
oretischen Erbe, das uns Adorno in Form eines immer noch an-
wachsenden Bestandes an Schriften und Vorlesungen hinterlassen
hat.

Vor dieser erniichternden Lage konnten auch wir die Augen nicht
einfach verschlieflen, als wir uns aus Anlass des 100. Geburtstags von
Adorno an die Planung einer internationalen Konferenz am Institut
fiir Sozialforschung, seiner einstigen Wirkungsstitte, machten. Uns,
einem Vorbereitungsteam, dem im lockeren Verbund Rahel Jaeggi,
Sighard Neckel, Martin Saar und Bernd Stiegler angehorten, war
von Anfang an klar, dass es an einem vitalen, spannenden For-

8



schungsmilieu fehlte, auf das zuzugreifen die Konturen eines ver-
niinftigen Programms wie von selbst hiitte entstehen lassen; im
Unterschied zu der Konferenz, die hier vor zwanzig Jahren stattge-
funden hat,' fehlen heute ginzlich die groflen Entwiirfe, die sich
von der Theorie Adornos anregen lassen, um zentrale Probleme in
der Philosophie oder Soziologie der Gegenwart zu l3sen. Gleich-
wohl wurden wir bei der Vorbereitung von einer geradezu trotzigen
Zuversicht getragen, die sich vielleicht am besten in der folgenden
Vermutung zusammenfassen lisst: Wiirden heute einige bedeutsa-
me, hochst aktuelle Entwicklungen in der Moralphilosophie, in der
Erkenntnistheorie oder in der Soziologie nur noch um eine weitere
Drehung nach vorne geschraubt, so wiirden sich theoretische Posi-
tionen abzeichnen, die Adorno in den verschiedenen Teilen seines
Werkes schon vor vierzig oder fiinfzig Jahren entwickelt hat. In der
Moralphilosophie sind das beispielsweise Entwicklungen, die auf
dem Weg einer Wiederanniherung von Ethik und Moral deutlich
machen, welches Gewicht die sozialisatorisch erworbene Fihigkeit
zur moralischen Wahrnehmung des konkreten Anderen fiir die In-
tegritit unserer Lebensform besitzt; innerhalb der Erkenntnistheo-
rie sind das Entwicklungen, die in Form einer Wiederaufwertung
des rationalen Gehalts unserer sinnlichen Anschauungen die Frage
aufwerfen, ob dem »Objekt«, um mit Adorno zu sprechen, im Pro-
zess der Rechtfertigung unserer Erkenntnis nicht doch ein »Vor-
rang« gebiihrt; und in der Soziologie schliefllich sind das Entwick-
lungen, die sich unter dem vereinheitlichenden Druck der wach-
senden Vermarkdichung in den westlichen Lindern erneut der
Aufgabe zuwenden, den Kapitalismus als eine kulturell héchst ver-
einseitigte Lebensform zu analysieren.

Von der Hoffnung, derartige Entwicklungen in den Einzeldiszi-
plinen durch eine Konfrontation mit dem Werk Adornos zur Spra-
che zu bringen, war die Internationale Adorno-Konferenz getragen,
die schliefflich vom 25.-28. September 2003 an der Goethe-Univer-
sitit Frankfurt in Verantwortung des Instituts fiir Sozialforschung
stattfand; und alle Beteiligten haben durch ihre Vortriige dazu bei-
getragen, dass diese Hoffnung sich tiber weite Strecken auch erfiill-
te. Der vorliegende Band iibernimmt mit kleinen Modifikationen
und Kiirzungen, die sich aus den Zwiingen der Umfangsbegrenzung

1 Friedeburg, L. v./Habermas, J. (Hg.), Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt/M. 1983.
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ergaben, die thematischen Einteilungen und Schwerpunkte der
Frankfurter Konferenz; und es liegt in der Natur des Werkes Ador-
nos, dass hier — wie schon auf der Konferenz — eine grofle Zahl
alternativer Perspektiven und Themen unberiicksichtigt bleiben
mussten.

Neben dem Team, das an der Konzipierung der Konferenz betei-
ligt war, habe ich vor allem Sandra Beaufays, Monica Denz und
Giinter Pabst fiir die tatkriftige Unterstiitzung bei der Planung und
Durchfithrung zu danken. Die Konferenz selber hitte nicht ohne
die finanzielle Unterstiitzung stattfinden kdnnen, die uns die Poly-
technische Gesellschaft, die Stadt Frankfurt am Main, das Hessische
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst und die Vereinigung von
Freunden und Férderern der Johann Wolfgang Goethe-Universitit
Frankfurt/M. e. V. gewihrt haben; ihnen allen sei hiermit noch ein-
mal herzlich gedankt. Grofler Dank gebiihrt schliefllich Nora Sie-
verding, die an der Redaktion und Fertigstellung des vorliegenden
Bandes mafigeblich beteiligt war.

Frankfurt am Main, im September 2004 Axel Honneth
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L.

Erkenntnistheorie






Jiirgen Habermas
»Ich selber bin ja ein Stiick Natur« — Adorno
iiber die Naturverflochtenheit der Vernunft

Uber/egungm zum Verhdltnis von Freiheit
und Unverfiigbarkeit

Das Adornojubilium ist reich bestiickt: mit Biichern, Biografien,
Bildbidnden, Konferenzen — und mit zahllosen Veranstaltungen von
Medien, Liebhabern und Voyeuren. Nicht als hitte das Adorno
nicht gefallen. Aber dieses vitale Interesse einer grofleren und laute-
ren Offentlichkeit kontrastiert mit dem stilleren Zaudern der Fach-
kollegen, die sich aus dem gleichen Anlass mit dem Werk des gro-
Ben Philosophen und Soziologen wieder befassen — und sich dabei
schwer tun. Adornos philosophisches und gesellschaftstheoretisches
Werk ist unseren aktuellen Diskussionen weiter entriickt als noch
withrend der an diesem Ort vor 20 Jahren stattfindenden Adorno-
Konferenz.! Die heutige Veranstaltung ist der Versuch, die aktuelle
Anschlussfihigkeit der Theorie einer Priifung zu unterzichen: Was
zihlt der Philosoph und der Soziologe Adorno im Kontext gegen-
wirtiger Auseinandersetzungen? Dazu wihle ich das Thema der
Freiheit, das Adorno in seinen moralphilosophischen Vorlesungen
(PM) wie auch in der Negativen Dialektik vor allem im Gesprich
mit Kants Moralphilosophie behandelt hat.

Die beschleunigten Fortschritte in den Biowissenschaften und
den Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz haben inzwischen den
naturalistischen Ansitzen in der Philosophie des Geistes eine neue
Relevanz verschafft. In der Folge findet der ehrwiirdige Streit tiber
Determinismus und Freiheit bis in die naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen hinein ein iiberraschendes Echo. Jedenfalls hierzulande, wo
— anders als in den Vereinigten Staaten — zwar in der Gesellschaft
eine sikulare Mentalitit weit fortgeschritten ist, jedoch in der philo-
sophischen Tradition die Hintergrundannahmen eines szientisti-
schen Naturalismus keineswegs tief verwurzelt sind. Hier laborieren
wir immer noch daran, Kant mit Darwin zu versshnen und den

1 Friedeburg, L. v./Habermas, J. (Hg.), Adorno-Konferenz, Frankfurt/M. 1983.
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scheinbar paradoxen Sachverhalt zu begteifen, den Adorno so aus-
driickt: »Daf§ Vernunft ein anderes als Natur und doch ein Moment
von dieser sei, ist ihre zu ihrer immanenten Bestimmung geworde-
ne Vorgeschichte.« (ND, S. 285)

Diese Formulierung trigt der Intuition Rechnung, dass auch die
vernunftgeleitet und insofern frei handelnden Subjekte keineswegs
dem Naturgeschehen enthoben sind. Sie kénnen sich nicht durch
Versetzung an einen intelligiblen Ursprungsort von ihrer natiir-
lichen Herkunft abkoppeln. Diese Absage an den Kantischen Dua-
lismus zwischen dem Reich der transzendentalen Freiheit und dem
der gesetzmiflig verkniipften Phinomene der Natur begegnet frei-
lich dem alten Problem in neuer Form — wie denn eine naturverhaf-
tete Freiheit des Willens in einer kausal geschlossenen Welt auf ver-
stindliche Weise Platz finden kann: »Kénnen die empirischen Sub-
jekte wirklich aus Freiheit handeln, so ist, weil sie selber der Natur
angehéren, die Kantische — durch Kategorien gestiftete — Einheit
der Natur durchbrochen. Die Natur hat dann gewissermaflen eine
Liicke, und diese Liickenhaftigkeit widerspriche der Einheit der
Naturerkenntnis, auf welche ja die Naturwissenschaften [...] abzie-
len.« (PM, S.150f.)

An dieser Stelle bekriftigt Adorno ausdriicklich die Kantische
Charakterisierung der Naturwissenschaften, um die Aporie zu
wiederholen, die darin besteht, dass das Konzept des freien Willens
mit dem Begriff von Naturkausalitit als »der gesetzmifligen Ver-
kniipfung eines Zustandes mit einem vorangehenden« inkompati-
bel ist.? Seine Argumentation wird darauf abzielen, die Antinomie
von Freiheit und Determinismus durch eine folgenreiche semanti-
sche Verschiebung im Begriff der Natur aufzuldsen. Er ordnet den
szientifischen Begriff von Natur, d. h. den Gegenstandsbereich der
kausal erklirenden Naturwissenschaften, dem romantischen Begriff
einer Schellingschen, einer nicht vergegenstindlichten Natura na-
turans unter — einer Naturgeschichte, die sich aus »unserer« Retro-
spektive als Vorgeschichte des Geistes entziffern lisst. Auf dem Wege
einer Angleichung an die verfiigbar gemachte objektivierte Natur
soll freilich innerhalb der Sphire des Geistes selber eine zweite,
gleichsam verkehrte Natur in Gestalt naturwiichsiger gesellschaft-
licher Verhiltnisse entstanden sein. Das Stigma dieser verkehrten

2 Kant, I, Kritik der reinen Vernunft, B 560.
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Natur ist die kausale Kraft unbewusster Motive, in der beides zu
verschmelzen scheint: die Kausalitit nach Gesetzen der Natur mit
jener Art von Verursachung durch Griinde, die dem Selbstverstind-
nis eines Autors verantwortlichen Handelns nicht widerspriche.
Psychoanalytische Erklirungen der Moralentwicklung bilden so
eine Briicke zwischen Freiheit und Determinismus.

Diese Konzeption einer entgleisenden Naturgeschichte kann
zwar die Antinomie nicht wirklich auflosen, aber sie wird uns am
Ende einen interessanten Wink liefern. Ich werde zunichst auf
Adornos beildufig entfaltete Phinomenologie des alltiglichen, intu-
itiv mitlaufenden Freiheitsbewusstseins Acht geben. Darin steckt
schon ein detranszendentalisierter Begriff von naturbedingter Frei-
heit, der allerdings die Antinomie von Freiheit und Determinismus
noch nicht beriihre (I). Adornos Intuition vom Eingedenken der
Natur im Subjekt zielt auf Freiheit in dem anspruchsvolleren Sinne
einer Emanzipation von Naturwiichsigkeit. Auch diese Kritik einer
naturverfallenen Vernunft kann das in Kants dritter Antinomie ent-
wickelte Ritsel einer naturverflochtenen Vernunft nicht 18sen (II).
Gleichwohl fithren die beiden spekulativ entwickelten Momente
der naturbedingten Freiheit — die Unverfiigbarkeit der Stellungnah-
men des nicht-identischen Anderen und die Unverfiigbarkeit der
subjektiven Natur — ins Zentrum der gegenwirtigen Auseinander-
setzungen mit naturalistischen Ansitzen (III).

I. Zur Phinomenologie des Freiheitsbewusstseins

Fiir eine unverstellte Phinomenologie des Freiheitsbewusstseins
handelnder Subjekte ist der erste Zug entscheidend: Der Blick darf
sich nicht im Subjeke der Selbstbeobachtung und in der Subjekti-
vitit des Erlebens verfangen. Das Bewusstsein von Freiheit ist im-
plizites Handlungsbewusstsein. Der phinomenologische Blick
muss sich auf den Vollzug der Handlung richten und darin das in-
tuitiv mitlaufende Hintergrundwissen aufspiiren. Das Gewirtigen
von etwas, das sich unthematisch einstellt, wihrend man etwas an-
deres, thematisch Beabsichtigtes tut, hat performativen Charakeer.
Das betont Adorno, wenn er gegen den vermeindlich intelligiblen
Charakter der Freiheit die »temporale Aktualisierung« der Selbst-
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erfahrung des Handelnden ins Feld fiihrt: »Unerfindlich, wie Frei-
heit, prinzipiell Actribut temporalen Handelns [...], von einem ra-
dikal Unzeitlichen soll pridiziert werden kénnen.« (ND, S. 251)

In dieser Weise ist uns der illokutionire Sinn von Sprechakten
gegenwirtig, wenn wir Aussagen »machenc, ohne sie explizit als Be-
hauptungen, Einwinde, Fragen oder Ratschlige zu thematisieren.
Allerdings liegt dieses Moduswissen gleichsam an der Oberfliche.
Man braucht nur die Perspektive des Teilnehmers gegen die einer
dritten Person einzutauschen, um den illokutioniren Sinn einer
Sprechhandlung zum Inhalt einer weiteren anaphorischen Be-
schreibung zu machen. Auf diese Weise lisst sich das »Wissen, wie
man etwas machts, in ein »Wissen von etwas« iiberfithren. Aller-
dings kann man nicht jede Art von Praxis wie Wittgensteins Sprach-
spiele als eine Befolgung von implizit gewussten Regeln analysieren.
Das Freiheitsbewusstsein, das alle unsere Handlungen stillschwei-
gend begleitet, liegt so tief im Untergrund oder so weit im Hinter-
grund, das es nicht leicht ans Licht zu ziehen ist. Wichtig ist, dass
uns der performative Charakter auf die Beteiligtenperspektive auf-
merksam macht, aus der allein die Selbsterfahrung des frei handeln-
den Subjekts zuginglich ist.

Dem widerspricht die klassische Versuchsanordnung, die uns zu
Buridianschen Eseln macht, um das Moment der Willkiirfreiheit
des So-oder-auch-anders-handeln-Kénnens zu isolieren. Sie lidt
dazu ein, die Perspektive einer sich selbst beobachtenden Person ein-
zunehmen, obwohl das performativ gegenwirtige Freiheitsbewusst-
sein der Perspektive eines Beobachters entgleitet. Deshalb biirstet
Adorno diese Art von Experiment gegen den Strich. Durch das Auf-
heben und Fallenlassen des vor ihm liegenden Buches demonstriert
er »Willkiirfreiheit« nur, um seine Studenten auf den 6ffentlichen
Raum der Griinde aufmerksam zu machen, von dem der solipsisti-
sche Begriff der Willkiirfreiheit abstrahiert. Denn nur im sozialen
Erwartungshorizont einer Lehrveranstaltung verliert eine solche

Vorfiihrung ihre absurden Ziige:

Wenn ich also, um noch einmal auf das blédsinnige Beispiel zu kommen,
das Buch fallen lasse, so ist mir das zwar zunichst als mein freier Entschluf
bestimmt, aber es liegen dabei doch eine ganze Reihe von weiteren Bedin-
gungen vor, aus denen man das erschlieflen kann. Zum Beispiel, ich sehe
mich veranlaflt, Thnen dieses Phinomen einer so genannten Handlung aus
Freiheit irgendwie zu demonstrieren, und habe nichts anderes zur Hand als
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dieses verflixte Buch, ja, dann laf§ ich’s halt eben fallen, und das kann man
dann wieder weiter zuriickfiihren auf alle méglichen Dinge. (PM, S. 80)
Die aus Freiheit handelnde Person bewegt sich immer schon in ei-
nem intersubjektiven Raum, wo andere Personen sie zur Rede stel-
len konnen: »Warum heben Sie das Buch auf und lassen es dann
wieder fallen?« Damit ist ein erster inhaltlicher Aspekr dessen be-
rithrt, was uns intuitiv gegenwirtig ist, wenn wir handeln. Ein Ak-
tor wiirde sich nicht frei fithlen, wenn er nicht nétigenfalls tiber die
Motive seines Handelns Rechenschaft geben konnte. Unwillkiirliche
Reaktionen oder Regungen, z. B. Erréten und Erbleichen oder auch
das blinde Ausagieren von Wiinschen, fallen nicht unter die Kate-
gorie des Handelns. Damit Handlungen einem Subjekt zugerechnet
werden konnen, miissen sie eine Absicht verraten. Im Alltagshan-
deln fiihlen wir uns intuitiv nur dann »frei«, wenn unsere Handlun-
gen als die Ausfithrung eines Vorsatzes, eben als Willensiuflerung
interpretiert werden kénnen. Sonst handeln wir nicht zurechnungs-
fihig.> Der Wille unterscheidet sich vom dumpfen Antrieb durch
Griinde. Dazu zihlen alle méglichen Griinde, sofern sie nur zu ei-
nem iiberlegten Entschluss fithren. Weil sich ein Wille stets im Me-
dium von Griinden bildet, kann das handelnde Subjekt nach »sei-
nen Griinden« gefragt werden. Und weil Vernunft das Vermagen
der Griinde ist, versteht man Adornos Aussage, dass »die Vernunft
in Gestalt des Willens den Trieb in Beschlag nimmt«. (PM, S.190)
Die risonierende Vernunft formt aus den diffusen Stimmungen und
Regungen, ihrem >Material,, den Willen. (ND, S.327)

Diese etwas briiske, Kant bereits in die Perspektive von Freud rii-
ckende Formulierung verrit allerdings, dass dieser erste Aspekt des
Freiheitsbewusstseins — nimlich die Verniinftigkeit des Willens als
Grundlage der Verantwortlichkeit gegeniiber anderen Personen —
den Sinn von Freiheit nicht erschépft. Als ein unpersonliches Ver-
mogen kénnte die Vernunft anonym durch den Willen beliebiger
Subjekte hindurch greifen, ohne der jeweiligen Person einen Spiel-
raum fiir eigenes Handeln zu lassen. Wer im Bewusstsein der Freiheit
handelt, versteht sich aber als Urheber seiner Handlungen. In die-
sem Bewusstsein von Auzorschaft verbinden sich bei niherem Hin-
sehen zwei verschiedene Momente: dass ich eine /nitiative ergreife,
und dass alleine ich es bin, der die Initiative ergreift.

3 Tugendhat, E., »Der Begriff der Willensfreiheit, in: ders., Philosophische Aufsiitze,
Frankfurt/M. 1992, S.334-352.
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Sich frei zu fithlen heift zunichst einmal, etwas Neues anfangen
zu kdnnen. Was dieses Initiieren betrifft, bleibt Adorno konventio-
nell nahe an Kants dritter Antinomie: Frei handelnde Subjekte grei-
fen in naturgesetzlich geregelte Abliufe ein und »stiftenc, wie er sich
ausdriickt, neue Kausalreihen. Der Handelnde, der eine Initiative
ergreift, unterstellt, dass er damit etwas in Gang setzt, was nicht oh-
nehin geschieht. In der performativen Einstellung kann nimlich die
Frage, wie unsere Handlungen »objektiv mit der Naturkausalitit zu-
sammenhingen« (PM, S. 63), gar nicht auftauchen.

Damit nun die Initiative als eine eigene erfahren werden kann,
muss das weitere Moment der Selbstzuschreibung hinzutreten. Ich
muss mich reflexiv auf »mich« als den in letzter Instanz mafgeb-
lichen Urheber des Setzens oder Anhebens einer neuen Determi-
nantenreihe bezichen kénnen. Es muss »an mir liegen, ob ich die
Initiative zu etwas ergreife und so oder anders handele. Unter den
bisher behandelten Aspekten — des aus Griinden geformten Willens
und des Neubeginnens — erfasst die Phinomenologie des Freiheits-
bewusstseins die performativ vorgenommenen Unterstellungen ei-
ner verantwortlichen Autorschaft. Aber wer ist das Selbst der Selbst-
zuschreibung von Handlungen, als deren Urheber ich mich erfahre?
Diese Frage beantwortet Adorno in der Auseinandersetzung mit
Kants Begriff der intelligiblen Freiheit damit, dass mein Leib und
meine Lebensgeschichte gemeinsam den Bezugspunkt der mir zu-
gerechneten Handlungen konstituieren.

Die in der Selbsterfahrung des Handelnden gegenwirtige Spon-
taneitit meines Handelns entspringt keiner anonymen Quelle, son-
dern einem Zentrum, das ich 47z, mit dem ich mich also identisch
weil3. Kant lokalisiert die Quelle des Selbstbezuges in der transzen-
dentalen Subjektivitit des freien Willens, im noumenalen Ich. Aber
das individuelle Ich kann schlecht im freien Willen griinden, wenn
der freie Wille mit dem verniinftigen identisch ist. Diesem freien
Willen fehlt, weil er seine Struktur einer unpersénlichen Vernunft
verdankt, die individuierende Kraft. Adornos detranszendentalisie-
render Gegenzug setzt mit einer Differenzierung ein, die zwischen
Urteil und Handeln einen Keil treibt. Damit aus den guten Griin-
den nicht nur ein »guter«, nimlich ein ohnmichtiger Wille folgt,
sondern die richtige Tat, muss zum bloffen Bewusstsein »etwas hin-
zutreten«: »Praxis bedarf auch eines anderen, in Bewuf3tsein sich
nicht Erschépfenden, und zwar eines Leibhaften, vermittelt zur Ver-
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nunft, aber qualitativ von ihr verschieden.« (ND, S.228) Das prak-
tische Element, das im Vollzug des Handelns, in der tatsichlichen
Ausfiihrung des Vorsatzes iiber das theoretische Element der guten
Griinde hinausschieflt, beschreibt Adorno als »Impuls, als »das jih
Herausspringende, als »die Spontaneitit, die Kant ebenfalls in rei-
nes Bewuf3tsein transplantierte« (ND, S. 229).

In diesem »Hinzutretendens, das mental und somatisch zugleich
sei, also tiber die Bewusstseinssphire, der es angehort, auch hinaus-
treibe, bringt sich das organische Substrat eines Kérpers zur Gel-
tung, den ich als meinen Kérper nur habe, weil ich dieser Korper als
Leib bin.* Die »innere« oder subjektive Natur erfahre ich im Modus
der leiblichen Existenz, als die ich lebe: »Kant stellt den Sachverhalt
auf den Kopf. Mag immer das Hinzutretende mit ansteigendem Be-
wufltsein mehr sublimiert werden, ja mag der Begriff des Willens als
eines Substantiellen und Einstimmigen damit erst sich bilden —
wire die motorische Reaktionsform ganz liquidiert, zuckte nicht
mehr die Hand, so wire kein Wille.« (ND, S.229) Nicht der ver-
niinftige Wille als solcher, sondern die subjektive Natur, in die er
herabreicht, seine organische Verwurzelung in der erlebten Natur
meines somatisch gelebten Lebens ist die Bezugsbasis des Selbstseins
und der Selbstzuschreibung »je meiner« Handlungen.

Fiir den reflexiven Bezug auf mich als den Urheber meiner Hand-
lungen ist die im Leibsein erfahrene Zentrierung meiner Existenz
eine notwendige, aber noch keine zureichende Bedingung. Der Leib
ist das organische Substrat des Lebens einer physisch unvertretbaren
Person, die erst im Laufe ihrer Lebensgeschichte die Ziige eines un-
verwechselbaren Individuums annimmt. Nicht nur der kérperliche
Impuls — die »zuckende Hand« — tritt bei der Umsetzung des Urteils
ins Handeln hinzu, sondern die Lebensgeschichte als Rahmen fiir
die vorauseilende existentielle Sorge um das eigene Wohl. Die ver-
niinftige Uberlegung kommt zunichst in der Art der klugen Verfol-
gung eigener Ziele ins Spiel. Diese erste, unmittelbare Sublimierung
von »Regungens, von Gefiihlen und Antrieben entspringt einem
bereits reflexiv gebrochenen und weiter voraus greifenden Verlangen

4 H. Plessner wiihlt den Dualismus von Leibsein und Korperhaben als Schliissel zur
Analyse der »exzentrischen Position« des Menschen: ders., Die Stufen des Organi-
schen, Gesammelte Schriften, Bd. 1V, Frankfurt/M. 1981. M. Weingarten nimmt
dieses Motiv in Zusammenhingen der bioethischen Diskussion auf: ders., Leben.

Bibliothek dialektischer Grundbegriffe, Biclefeld 2003.
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