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Meinen Enkeln,
den gegemwirtigen und den zukiinftigen



Vorwort und Danksagung

Dieses Buch setzt fort, was ich in Anatomie der Massenmedi-
en. Ein Manifest begonnen habe. Es beschiftigt sich mit einem
Phianomen, das mir neben der Umweltproblematik die zweite
grofSe Krise zu sein scheint, der sich die Gesellschaften der Welt
heute stellen miussen: die Krise der Kommunikation. Es ist eine
Krise der Moral und Ethik ebenso wie der Politik, und darum
soll dieses Buch zeigen, daf$ der gedankenlose Umgang mit un-
serer medialen Umwelt unsere Fahigkeit zu humanem Handeln
bedroht und daf§ wir uns mit den Realititen, aber auch den
Moglichkeiten globaler Kommunikation beschaftigen mussen,
wenn wir die Abwirtsspirale zunehmender globaler Verstind-
nislosigkeit und Inhumanitit umkehren wollen.

Fiir direkte oder indirekte Hilfe beim Verfassen des Buches
habe ich vielen Menschen zu danken. Einige hatten das zwei-
felhafte Privileg, Teile des Manuskripts lesen zu diirfen, bevor
sie fur die Augen anderer geeignet waren, und deshalb dan-
ke ich Lilie Chouliaraki, Richard Sennett, Steven Lukes, Nick
Couldry, Maggie Scammell, Tom Hollihan und Helena Bejar,
dafs sie getan haben, worum man verniinftigerweise niemanden
hatte bitten diirfen. Terhi Rantanen hat als erste das gesamte
Manuskript in einer der Endfassung nahekommenden Form
gelesen und zahlreiche hilfreiche Verbesserungsvorschlage ge-
macht. Daneben — und das soll nicht heiflen, dafd es eine Neben-
sache wire — bin ich meinen Studenten, Kollegen und Freunden
am Department of Media and Communications der London
School of Economics zu Dank verpflichtet, deren intellektuelle
Prisenz immer anregend war und ist.

Danken will ich auch meinen Kollegen an der Annenberg
School of Communication der University of Southern Califor-
nia, vor allem Dekan Geoffey Cowan, die mir wihrend eines
Forschungssemesters im Frithjahr 2004 die Ruhe und Anre-
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gung verschafften, um die fiir das 3. Kapitel notwendigen Un-

tersuchungen zu unternehmen.

Das letzte Jahr der Arbeit am Manuskript war alles andere
als einfach. Ich schulde den Arzten in London und Mexico City
grofsen Dank dafiir, dafs sie mich am Leben erhalten haben. Vor
allem aber mochte ich auf die aufSergewohnliche Fiirsorge und
Hingabe meiner Frau Jennifer, meiner Kinder Daniel, Elizabeth
und William und ihrer Lebensgefiahrten sowie meines Bruders
Anthony hinweisen, die mich (und einander) in Momenten
und auch Phasen grofSer Anspannung unterstiitzt haben. Die-
ses Buch soll auch ein Zeichen meiner Liebe und Dankbarkeit
ihnen gegentiber sein.

Einige Abschnitte beruhen auf ilteren Veroffentlichungen,
die griindlich tberarbeitet wurden:

— das 5. Kapitel entwickelt die in dem Aufsatz » Complicity
and Collusion in the Mediation of Everday Life«, in: New
Literary History Nr. 33 (4), 2002, S. 761-780 gedufSerten
Uberlegungen weiter,

— das 7. Kapitel die aus »Regulation, Media Literacy and
Media Civics«, in: Media, Culture and Society, Nr. 26 (3)

2004, S. 440-449.



1
Medien und Moral

O wad some Pow’r the giftie gie us
To see oursels as others see us!

It wad frae mony a blunder free us,
And foolish notion.

Robert Burns, To a Louse’

Waihrend des Afghanistankrieges, der nach dem Anschlag auf
das World Trade Center begann, strahlte BBC Radio 4 in der
Nachrichtensendung The World at One ein Interview aus, das
mir im Gedichtnis geblieben ist. Darin kam ein afghanischer
Hufschmied zu Wort, der die von der amerikanischen Luft-
waffe in seinem Land verteilten und vermutlich grob verein-
fachenden Propagandamaterialien offenbar nicht gelesen oder
nicht verstanden hatte — und sich eine eigene Erklirung dafur
zurechtlegte, daf§ so viele Bomben auf sein Dorf fielen. Dies
geschehe, erklirte seine Ubersetzerstimme, weil Al Qaida viele
Amerikaner und ihre Esel getotet und einige ihrer Schlosser zer-
stort habe. Und damit lag er nicht einmal ganz falsch.

Dieses an sich unbedeutende Fragment einer Reportage ist
in vielerlei Hinsicht bemerkenswert. Einige seiner Aspekte be-
treffen den Kern dessen, was ich in diesem Buch untersuchen
und darlegen mochte.

Neben dem Inhalt des Gesagten ist bereits die blofSe Pra-

1 Etwa: »Ach, gdb’ uns eine hoh’re Macht das Lehen, / uns selbst zu se-
hen wie uns andre sehen! / Wir wiirden vielen Torheiten entgehen / und
vielen Vorurteilen auch.«

Robert Burns, An eine Laus, beim Anblick einer solchen auf der Haube
einer Dame im Gottesdienst.
(A.d. U
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senz eines afghanischen Hufschmieds in den britischen Medien
bemerkenswert. In gewisser Hinsicht ist Prasenz hier der zen-
trale Punkt: Die Sendung uberwindet geographische, soziale
und sprachliche Distanzen und sorgt dafir, dafl die Stimme
des Hufschmieds bis in die Wohnzimmer britischer Vororte
dringt. Und es ist nicht nur eine Stimme aus einem Krisenge-
biet, aus einem Krieg, der sich bald auf andere Gebiete ausdeh-
nen sollte, aus einem unserer Kriege, die inzwischen beinahe
per definitionem stets in weit entfernten Landern stattfinden,
sondern auch eine Stimme, die aus einer raumlich und zeitlich
weit entfernten Epoche zu stammen schien. Eine Stimme, die
ebenso authentisch wie fremd ist. Und ihre Fremdheit riihrt
vor allem daher, daf§ der Schmied zu uns sprach und uns eine
Mitteilung éiber uns machte: Wir im Westen mit unseren Eseln
und Schldssern, wir als Opfer, wir als seinesgleichen. Seine
Vorstellung, seine Illusion, war rithrend naiv. Doch sie traf
zu: als eine metaphorische und kulturell bedingte Wahrheit,
die fur ihn einen Sinn hatte. Genau wie wir unsere Ansichten
dartiber haben und hatten, was das Leben eines Schmieds in
Afghanistan ausmacht, hat er seine Ansichten iiber das Leben
—und den Tod - in Manhattan am Morgen des 11. September
2001. Hier wie da werden diese Ansichten im giinstigsten Fall
aus uralten Vorurteilen und aktuellen Bildern gewonnen. Im
schlechtesten Fall verwandeln sie sich in feststehende Urteile,
denen auch die Inhaber der Macht aufsitzen, deren Handeln
dann wiederum fatale Folgen hat.

Das Erscheinen des Schmieds beziehungsweise seiner Stim-
me in einem medialen Raum ist ein Beispiel fiir das Erscheinen
des Anderen, des oder der Fremden, in unseren Kiichen und
Wohnzimmern. Der Schmied ist der nur selten anzutreffende
Reprisentant einer doppelten Fremdheit: er ist der sprichwort-
liche Mann auf der Strafle — oder in der Schmiede —, und er
ist zeitlich und riumlich so weit von uns entfernt, wie es sich
nur denken [46t. Ein gewohnlicher Mann, den normalerweise
niemand beachtet. Jetzt aber spricht er tiber unser Ungliick und
Leid, das auch seines ist. Und sein Erscheinen gibt uns einen
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Einblick in das Leben an einem fernen Ort, den wir sonst kaum
zu sehen bekommen. Hochstens in Form menschlicher Korper:
regloser oder sich in Schmerzen windender Korper. Leichen.
Opfer.

Auf einmal ist da ein Schmied, der spricht, und er spricht,
wenn auch nur kurz, iiber uns. Er erzihlt von uns mit seinen
eigenen Worten und aus seiner Perspektive. Werden wir ihm
zuhoren? Und was wird er sagen?

Sein Erscheinen ist kaum mehr als eine Erscheinung. Sei-
ne einzige. Vierzig Sekunden Ruhm zur Mittagszeit. Und sein
Erscheinen ist durch Medien vermittelt. Seine Stimme ist kor-
perlos, da sie aus dem Radio kommt. Seine Aussagen sind uiber-
setzt. Sie werden horbar gemacht an einem fernen Ort, an dem
er ein Fremder ist. Wir konnen uns vorzustellen versuchen, wie
er aussieht oder worauf er sitzt. Wir konnen es versuchen, und
es wird uns auch gelingen, weil wir tiber einen entsprechenden
Vorrat an Bildern und Klingen verfugen, aus dem wir uns be-
dienen konnen. Das Dorf, die Bomben, der Staub, die Kinder,
die Frauen im Hintergrund. Aber kénnen wir uns vorstellen,
wie er sich uns vorstellt? Was weif er tiber die Anschlige, was
hat er gehort, welche Bilder gesehen? Konnen wir uns vorstel-
len, daf$ in seiner Welt wir die Fremden sind?

Der namenlose Hufschmied ist ein Doppelgdnger, und sein
Erscheinen, seine Reprasentation in den Medien setzt nicht nur
eine, sondern gleich mehrere Verdoppelungen voraus. Der kur-
ze O-Ton ist gleichsam eine Scherbe, in der sich die Darstel-
lungskonventionen westlicher Medien spiegeln, ihre Art, Dinge
mehr oder minder zutreffend zu reprasentieren und uns mit
ihnen vertraut zu machen. Der Schmied reprasentiert dabei vie-
lerlei Dinge auf einmal. Er wird uns vorgestellt als Schmied, als
Afghane, als jemand, der sich eine Meinung gebildet hat und sie
mit Hilfe der BBC einem Publikum mitteilen kann. Zugleich ist
er ein Auserwihlter, der fiir andere spricht: eine mindere, aber
reprasentative Stimme in der Kriegsberichterstattung westlicher
Medien. Und zuletzt wird auch er selbst reprasentiert: nimlich
aus einem Kontext herausgenommen und in einen anderen ge-
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stellt. Beziehungsweise in viele: in den Kontext der Reportage
und in den des Alltags und Denkens britischer Zuhorer zur
Mittagszeit eines Werktags, 13 Uhr 20. Und schlieSlich in den
Kontext der Erinnerung und des Vergessens angesichts eines
Molochs unablissiger aktueller Berichterstattung.

Um die komplexen Kontexte eines solchen Diskurses und
einer solchen Rezeption wird es in diesem Buch gehen. Dazu
gehort auch der Hinweis, daf$ sich die Pronomina »wir« und
»uns« in diesem Text nicht auf eine bestimmte Gruppe bezie-
hen, sondern sowohl singular als auch pluralistisch zu verstehen
sind, also eine gemeinsame oder gemeinschaftsfihige ebenso
wie eine distinkte und individuelle Entitat oder Perspektive des
medial vermittelten oder unmittelbaren Verstehens und Mit-
wirkens an der Welt bezeichnen konnen. Keineswegs soll ein
unreflektiertes, universelles, generalisiertes, eindimensionales
Wir unterstellt werden. Der Begriff bezieht sich auch nicht auf
eine reale Perspektive, obwohl er unvermeidlich eine bestimmte
Perspektive reflektiert: ndmlich die des anglophonen Westens.
Er ist eine Einladung an den Leser, sich meine Perspektive zu
eigen zu machen, ohne sich bevormundet oder ausgeschlossen
zu fihlen. Mit »wir« meine ich also einerseits »uns alle« — wo-
bei es zugleich ein zentrales Problem ist, daf§ viele von uns von
diesem Wir ausgeschlossen sind.

Das Erscheinen des Hufschmieds ist allerdings auch deshalb
ungewohnlich, weil es selten ist beziehungsweise wir es selten
zulassen, dafS andere auf unseren Bildschirmen ihre Meinung
uber uns duffern. Daf$ die Sendungen von Al Jazeera im We-
sten, vor allem in den USA, regelmifSig Bestirzung auslosen,
liegt nicht allein am graphischen Horror einiger der gezeigten
Bilder (unsere Medien bringen tiglich Ahnliches) oder an der
ungeziigelten politischen Rhetorik (fiir die dasselbe gilt). Es hat
weit grundsitzlichere Ursachen. Denn diese Bestiirzung beruht
auf dem Bruch eines medialen Tabus und der Umkehrung der
ublichen, fur selbstverstindlich gehaltenen Form medialer Re-
prasentation, bei der wir die Regeln bestimmen und sie — nicht
wir — die Anderen sind.
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Durch das massive Ungleichgewicht globaler Medienmacht
und -reichweite ist das Erscheinen eines afghanischen Huf-
schmieds ein seltenes Phanomen. Aber es spiegelt, wenn auch
nur fiir einen winzigen Moment, die allgemeine Darstellungs-
kultur westlicher Medien wider, deren mal klarer, mal verne-
belter, aber stets kulturell spezifischer Blick die Bildschirme
und Lautsprecher der Welt beherrscht. Und fiir uns im Westen
existiert der Schmied ausschliefSlich auf diesen Bildschirmen
beziehungsweise in diesen Lautsprechern. Ohne sie gibt es ihn
nicht. Einerseits ist er uns fremd und fern. Andererseits ist er
uns in seiner medialen Prisenz vertraut und sicht- beziehungs-
weise horbar nah. Diese Priasenz jedoch konnen wir als Rezi-
pienten weder uberpriifen noch hinterfragen. Wir haben keine
andere Verbindung zu ihm, keinen anderen Zugang zu seinen
Erfahrungen und seiner Welt, wenigstens nicht innerhalb un-
serer Rundfunkmedien. Und am Ende der Sendung ist er ver-
schwunden. Fiir immer.

In jenen vierzig Sekunden tritt der Hufschmied in unser
Leben, weil unsere Armeen sein Dorf bombardiert haben und
weil die globale unzivile Gesellschaft, in der wir leben, davon
ausgeht, daf er in irgendeiner Form in Verbindung mit jenen
steht, die voriibergehend uns zu Opfern gemacht haben. Fur
einen Augenblick kehrt die BBC die tibliche Darstellungsweise
um und verschafft einem westlichen Publikum, dessen Realitit
und Vorstellungswelt der Krieg ansonsten fernsteht, die Gele-
genheit, die Differenz zu erfahren, die ein Anderer erlebt und
erleidet, der, wenn auch nur in einem Satz, die iiblichen Polari-
tiaten der Darstellung spiegelt und dadurch umkehrt.

Es ist durchaus moglich, mit diesem Mann und seinen Vor-
stellungen in eine ernsthafte Diskussion einzutreten, auch wenn
diese durch die Unmoglichkeit einer unmittelbaren Begegnung
teilweise imaginar bleiben mufS. Wahrscheinlicher ist jedoch, dafs
diese Auseinandersetzung ausgeschlagen wird und unterbleibt.
Und diese Verweigerung wird angesichts der kulturellen, ideolo-
gischen und technologischen Verhaltnisse auch nicht auf groflen
Widerspruch stofSen. Trotzdem reprasentiert der Hufschmied
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den Anderen, und in seiner Rede und im Entschluf§ der Journali-
sten, ihm Sendezeit zu geben, liegt eine Einladung, mit jemandem
in Kontakt zu treten, der in seinem Menschsein trotz aller sonsti-
gen Unterschiede etwas mit uns gemein haben konnte.

Ohne dem Auftritt des Hufschmieds das Besondere ab-
sprechen zu wollen, kann man sagen, daf$ es in der Welt der
Medien von solchen Fremden, solchen Stimmen wimmelt. Ich
bin sogar davon tiberzeugt, dafd die medial vermittelten Bilder
von Fremden immer mehr bestimmen, was die Welt firr uns
ausmacht. Der Rahmen, in dem wir mit anderen in Beziehung
treten (oder dies verweigern), dehnt sich auf eine Weise uber
soziale, geographische und sogar historische Raume aus, die im
Alltag gewohnlicher Menschen (wenn auch nicht in dem von
Eliten) noch vor funfzig Jahren unvorstellbar gewesen wiren.
Und da es die Beziehungen mit anderen sind, die unser Selbst
definieren, werden die Kontakte zu anderen, die iiber die Ver-
mittlung von Medien hergestellt werden, zunehmend auch fiir
uns von entscheidender Bedeutung sein.

Das Bild des Anderen in den Medien ist oft nicht besonders
vorteilhaft. Und es stellt auch nicht immer oder ausschliefSlich
den weit von uns entfernt lebenden Anderen dar. Dann und
wann bricht die Konsistenz auf, mit der das Anderssein, be-
sonders seine dunklen Aspekte, medial auf Abstand gehalten
wird, und der Horror unseres eigenen Andersseins tritt zutage.
Und dann erscheinen uns die Bilder aus dem Gefangenenla-
ger Abu Ghraib weniger als getreue Widergabe echter Untaten
denn als Verstofse gegen die Normen medialer Darstellung. Da
waren Menschen wie wir (in diesem Falle US-Amerikaner), un-
sere Sohne und Tochter, unsere Verteidiger und Helden, die
offensichtlich keinerlei Problem mit ihrem Verhalten und des-
sen digitaler Abbildung hatten. Sie fithrten lediglich Befehle aus
oder schwammen mit dem Strom oder folgten dem wachsenden
Trend zu personlicher Publizitit, zur Veroffentlichung des Pri-
vaten.
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Moral und Ethik in den Medien

Die Argumentation dieses Buchs geht von diesen einfachen und
alltdglichen Beobachtungen aus. Es behandelt die Rolle der Me-
dien bei der Konstituierung der sozialen, politischen und mo-
ralischen Offentlichkeit. Unter »den Medien« verstehe ich hier
tatsdchlich saimtliche Medien: die globalisierten, die regionalen,
die nationalen, die lokalen und die personlichen Medien; grofse
Rundfunkanstalten ebenso wie interaktive Webseiten; akusti-
sche und audiovisuelle Medien ebenso wie Druckerzeugnisse;
elektronische und mechanische, digitale und analoge Medien,
»groffe« und »kleine«, marktbeherrschende und alternative,
stationdre und mobile, standardisierte und proprietire Medien.
Diese Pauschalisierung und Zusammenfassung ist beabsichtigt.
Natiirlich eroffnen uns unterschiedliche Medien unterschiedli-
che Moglichkeiten und stellen uns unterschiedliche soziale und
politische Mittel zur Verfiigung. Doch alle zusammen schaffen
mit der groflen Bandbreite verfiigbarer Technologien, Distri-
butionssysteme, Plattformen, Diskurse, Texte und Kommuni-
kationsweisen einerseits und unseren Gebrauchsformen ande-
rerseits einen Raum, in dem sie zunehmend aufeinander Bezug
nehmen, sich gegenseitig verstirken und ein immer wichtigerer
Teil unseres Alltags werden. Marshall McLuhan wiirde es viel-
leicht so formulieren: Wir ziehen die Medien wie Kleidungs-
stiicke an, um unsere Nacktheit zu verbergen, uns vor Wind
und Wetter zu schiitzen und die Welt da draufien erkunden zu
konnen.

Die Medien sind ein Teil unserer Umwelt geworden. Al-
lerdings nicht im Sinne Baudrillards, also nicht als distinkte
Sphire, in der das Symbolische neben den Realitdten des All-
tags existiert und mehr oder weniger eskapistische Exkursionen
ins Reich der Phantasie und Simulation ermoglicht. Sondern
im Sinne einer engen und dialektischen Verzahnung mit dem
Alltaglichen. Unser Alltag ist ohne Medien nicht mehr denk-
bar. Sie sind seine unabdingbare Voraussetzung. Doch gilt das
auch umgekehrt: ohne ihre Bedeutung fur den Alltag, ohne ihre
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Funktion als Ressourcen des Denkens, der Meinungsbildung
und des Handelns im Privaten wie im Politischen wiaren unsere
Medien unverstindlich und bedeutungslos.

Mir ist klar, daf§ ich mich mit dieser Pramisse und Haltung
dem Vorwurf aussetze, medienzentristisch zu denken, also das
vorauszusetzen, was ich erst beweisen miifSte, und jede Kritik
der Medien unmdglich zu machen, indem ich a priori auf ihrer
Bedeutung insistiere. Es ist ja auch eine simple, der allgemei-
nen Lebenserfahrung entsprechende Tatsache, dafd die Medien
nicht alles sind und niemals alles sein werden. Unser Leben
spielt sich nicht in den Medien ab, und vielen, wenn nicht gar
den meisten Menschen auf der Welt stehen Medien nur ein-
geschrankt oder gar nicht zur Verfliigung; sie kommen in ih-
rem Leben nicht vor und sind somit irrelevant. Auch in den
entwickelten Industriegesellschaften werden personliche und
politische Entscheidungen in der Regel nicht vor laufenden Mi-
krophonen und Kameras getroffen. Das Leben spielt sich in der
Familie ab, in Organisationen und Staaten, ohne Bezug auf die
Medien. Dort leben und sterben wir.

Ich stimme alldem zu. Aber ich beharre zugleich darauf,
daf$ die Medien von grofSer Bedeutung sind fiir unsere Orientie-
rung in einer Welt, die uns auf eine Weise zumindest symbolisch
zuganglich und erreichbar geworden ist, die man sich vor dem
elektronischen Zeitalter nicht vorzustellen vermochte. Tatsdch-
lich beansprucht meine Argumentation keinerlei Exklusivitat.
Ich kann, wie oben bereits geschehen, ohne weiteres darauf be-
harren, dafs der Prisenz des afghanischen Hufschmieds oder
anderen, ihm dhnlichen oder ganz unihnlichen Akteuren in un-
serer Welt eine grofSe Bedeutung zukommt, weil diese Welt, de-
ren Teil sie sind, ohne ihr Erscheinen tiberhaupt nicht existieren
wirde, jedenfalls nicht fiir uns. Und ich werde in diesem Buch
immer wieder danach fragen, welche Bedeutung ihr Erscheinen
haben mag — ohne behaupten zu wollen, es gabe sonst nichts
von Bedeutung. Die Medien schaffen Zusammenhinge und
bewegen sich ihrerseits in Zusammenhangen. Sie konstruieren
eine Welt und werden ihrerseits in einer und von dieser Welt
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bestimmt. In Wirklichkeit sogar von mehreren Welten. Denn
»die Welt« von Al Arabya ist nicht die Welt von CNN. Meine
Welt ist eine andere als deine. Alle Erfahrungen, ob sie medial
vermittelt sind oder nicht, sind kulturell gepragt.

Die Fragen, die ich stellen werde, kreisen um die Natur der
durch die Medien vermittelten Beziehung zwischen uns und
dem Anderen. Es handelt sich also um ethische Fragen. Isaiah
Berlin definiert dieses Vorgehen wie folgt:

Ethisches Denken besteht in der systematischen Untersuchung
der Beziehungen zwischen den Menschen, in der Untersuchung
der Auffassungen, Interessen und Ideale, aus denen sich die
Arten und Weisen des Umgangs der Menschen miteinander er-
geben, und der Wertsysteme, auf denen solche Lebensziele be-
ruhen. Die Anschauungen, wie die Menschen ihr Leben leben
sollen, wie sie sein und was sie tun sollen, sind der Gegenstand
eines ethischen Fragens; und wenn man solche Fragen im Hin-
blick auf Gruppen und Nationen oder gar im Hinblick auf die
ganze Menschheit stellt, spricht man von politischer Philoso-
phie, die nichts anderes ist als die Anwendung der Ethik auf die
Gesellschaft. (Berlin 1992, S. 14)

Berlin faf3t hier bewuf3t ethisches Denken, moralische Nachfor-
schung und politische Philosophie zusammen. Dadurch wirft er
Fragen nach den Unterschieden und Prioritdten auf. Ich halte
diese Fragen, gerade die nach dem immer schwierigen Verhalt-
nis von Ethik und Politik, fur wichtig, werde mich hier aber
dennoch nicht naher mit ihnen befassen. Statt dessen verwende
ich die Begriffe Moral und Ethik im grofSen und ganzen syn-
onym und mache - hoffentlich einigermaflen konsistent — le-
diglich einen zweifellos unzuldssig vergroberten Unterschied
zwischen ihnen. Dabei wende ich den Begriff Moral auf die
Grundprinzipien an, auf die Beurteilung und Einordnung des
Denkens und Handelns dem Anderen gegeniiber, das unsere
Beziehung zu ihm als einem Gleichen und zugleich Anderen
bestimmt und dadurch wiederum entscheidend ist fiir unseren
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Anspruch, moralische und humane Wesen zu sein. Implizit und
explizit setzt dieser Moralbegriff eine Vorstellung vom Guten
voraus, eine Reihe von Werten, an denen man sich orientiert
und anhand deren man all jene, denen die allerdings unwahr-
scheinliche Verwirklichung dieser Werte gelingt, als gut defi-
nieren wirde. Der Begriff Moral verweist auf allgemeingiiltige
Prinzipien, die sich allgemeingiiltig rechtfertigen lassen. Unter
Ethik verstehe ich dann die Anwendung dieser Prinzipien in
einem spezifischen sozialen oder historischen, privaten oder
beruflichen Kontext.

Im Zusammenhang unserer Diskussion betrifft die Moral
in den Medien also die allgemeinen Orientierungen und Ver-
fahren, mit deren Hilfe die Medien die Welt konstruieren und
den Anderen vor uns erscheinen lassen. Oder, andersherum
formuliert: Da die Medien den mehr oder weniger konsisten-
ten Rahmen fiir das Erscheinen des Anderen bilden, definieren
sie de facto den moralischen Raum, in dem wir dem Ande-
ren begegnen, und verlangen (oder unterbinden) zugleich eine
dquivalente moralische Reaktion von uns, ihrem Publikum, als
potentiellen oder tatsdachlichen Biirgern.

Der Begriff der Ethik in den Medien wiederum bezieht sich
auf mediale Praktiken: auf die iibliche, wiinschenswerte oder
abzulehnende Arbeitsweise von Journalisten und darauf, wel-
che Beziehungen Reporter, Filmemacher, Geschichtenerzihler
und Bilderproduzenten zu ihren Gegenstinden einerseits und
zu ihren Zuschauern oder Zuhorern andererseits entwickeln
oder unterstellen. Wihrend die Ethik in Form eines Kodexes
gefallt werden kann und vielleicht auch sollte, lafSt sich die
Moral immer nur behaupten. Die philosophische Frage, wer

2 Diese Formulierung impliziert nicht, dafs es sich um eine ahistorische,
iiberzeitliche Moral handelt, auch wenn sie sich offensichtlich nur sehr
langsam verdndert. Gerade diese Widerstiandigkeit gegen das Partiku-
lare aber unterstreicht die Bedeutung der Moral als einer Konstante
innerhalb der grofSeren kulturellen Traditionen. Dies gilt sicherlich auch
fiir die religiosen Traditionen, die Derrida zu den »abrahamitischen«
zdhlt (worunter er den jiidischen, den christlichen und explizit auch den
islamischen Glauben versteht). (Derrida 2002)
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den Vorrang hat — ob die Moral als ein Produkt der Ethik
gelten mufs, als ein Destillat ethischer Praxis, oder ob mora-
lische Urteile jedem ethischen Handeln, jeder ethischen Le-
bensfihrung vorausgehen miissen —, mochte ich nicht naher
untersuchen. Ich wiirde, wie bereits angedeutet, zugunsten
des letzteren tendieren, mochte die Frage aber in diesem Buch
offenlassen.

Ungeachtet dieser subtilen und wichtigen Nuancierungen
liegt meinen Uberlegungen die Uberzeugung zugrunde, dafs
die Medien von zunehmender Bedeutung fiir die Konstrukti-
on eines Moralsystems sind, das der globalen Interdependenz
in Reichweite und AusmafS entsprechen soll und verniinf-
tigerweise auch mufl. Insofern sie uns symbolisch mit dem
Anderen verbinden (oder uns von ihm trennen) — und zwar
mit dem Anderen, der uns in geographischer, historischer und
soziologischer Hinsicht fern ist —, bilden die Medien inzwi-
schen jenen entscheidenden Raum, in dem eine dquivalente
Moral fiir eine zunehmend interdependente, aber nach wie
vor zerrissene und konflikterfillte Welt herausgebildet wer-
den miiSte. Kurz: jegliches Streben nach einer echten, sub-
stantiellen und ethisch verantwortlichen Zivilgesellschaft, die
tiber Staatsgrenzen (und nicht nur diese) hinaus die Idee eines
Weltbiirgertums umfafSt, mufS sich ernsthaft der Frage stellen,
wie diese Welt in den Medien dieser Welt dargestellt und re-
prasentiert wird.

Eine weitere philosophische Frage ist hier anzusprechen.
Jedem Vorschlag, der Werturteile voraussetzt, die tiber das
Ich hinausgehen und den Anderen einbeziehen, ist der Dua-
lismus von Universalismus und Relativismus inhirent. Beide
lassen sich offenbar nicht konklusiv begriinden. Relativistische
Argumentationen scheitern an der Logik ihres eigenen Relati-
vismus. (»Ich kann dich nicht von meiner These tiberzeugen,
daf$ alles Denken relativ ist, nimlich auf eine bestimmte Ge-
sellschaft bezogen, weil du in einer anderen Gesellschaft lebst
als ich und meine Uberlegungen daher per definitionem nur fiir
meine eigene Gesellschaft relevant sein konnen.«) Der Univer-



