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»Aber gab es denn jemals eine Herrschaft, welche denen,
die im Besitz derselben waren, nicht natiirlich erschien?«

John Stuart Mill, Harriet Taylor Mill, Helen Taylor 1869
Millu.a. 1991, 23)

Einleitung

Sicher fragt sich die eine oder der andere, ob »die Frauenfrage«
heute iiberhaupt noch eine relevante Frage ist. .. so vieles scheint
doch in den vergangenen Jahrzehnten besser geworden zu sein.
Immerhin sind etwa ein Dirittel aller Bundestagsabgeordneten
Frauen, und Gleichstellungsbeauftragte sorgen iiberall in der Re-
publik fiir eine gerechtere Einstellungspraxis. Die Neue Frauen-
bewegung tritt in der politischen Offentlichkeit kaum mehr in
Erscheinung, feministische Anliegen scheinen sich erledigt zu ha-
ben. Viele junge Frauen und Minner hoffen deshalb auf ein Ende
der langweiligen, lastigen Politisierung des Geschlechterverhilt-
nisses.

Sie miissen leider enttiuscht werden. Solange ein Parlament
nicht widerspiegelt, dass mehr als die Hilfte der Bevolkerung
Frauen sind, solange die Leitungspositionen in Politik, Verwal-
tung, Wirtschaft, Wissenschaft, Medien und Kultur zu einem nur
geringen Prozentsatz von Frauen besetzt sind, solange es noch
Staaten auf der Erde gibt, in denen Frauen weder wihlen diirfen
noch gewahlt werden konnen, solange Armut, Gewalt und
Ausbeutung fiir viele Franen weltweit tigliche Realitit sind, so
lange hat sich »die Frauenfrage« nicht erledigt. Je mehr Frauen
und Minner sich aber jerzt fir die Gleichheit engagieren, desto
schneller wird sich die Frage tatsichlich erledigen. Im momenta-
nen, augenscheinlich guten Tempo wird es nach Angaben der Ver-
einten Nationen noch bis zur Mitte dieses Jahrtaunsends dauern,
bis Frauen in den Fiihrungspositionen der Wirtschaft gleichbe-
rechtigt vertreten sein werden (vgl. Seager 1998, 70). Wer also die
Vorstellung, noch exakt bis zum Jahr 2490 mit »der Frauenfrage«
befasst zu sein, fiirziemlich unertriglich hilt, sollte sich heute en-
gagieren. Denn von alleine, gleichsam automatisch, werden Frei-
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heit, Gleichheit und Geschwisterlichkeit nicht Wirklichkeit wer-
den — das belegen die frauenpolitischen Erfahrungen der ver-
gangenen zwel Jahrhunderte. Es wire schon, wenn das viel be-
schworene Millennium einen symbolischen Neuanfang fiir die
Auseinandersetzung mit »der Frauenfrage« darstellen wiirde.

Vielleicht ist es ein gutes Zeichen, dass das Jahr 2000 in der wis-
senschaftlichen Publizistik ein auffilliges Phinomen hervor-
gebracht hat: In einer bislang nicht gekannten Anzahl sind
deutschsprachige Einfithrungen in die feministische Theorie und
Forschung erschienen. Die Soziologinnen Regina Becker-
Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp (2000) konzentrieren sich auf
die Theoriedebatten und legen einen Schwerpunkt ihrer Darstel-
lung auf die Frage der Konstruktion und Dekonstruktion von
Geschlecht. Ebenfalls aus soziologischer Sicht beschreiben An-
drea Bithrmann, Angelika Diezinger und Sigrid Metz-Gockel
(2000) die Themenfelder Arbeit, Sozialisation, Sexualitat; in die-
sem Lehrbuch sind zahlreiche Ausziige aus ilteren Texten kom-
mentiert versammelt. Ganz dhnlich gehen Kathrin Braun, Gesine
Fuchs, Christiane Lemke und Katrin Tons (2000) in ihrer Dar-
stellung der Politikwissenschaft vor; auch ihr Studienbuch mit ei-
ner Auswahl zentraler Aufsitze ist lesenswert. Christina von
Braun und Inge Stephan (2000) wihlen einen anderen Weg: Sie
bieten in dem von ihnen herausgegebenen Sammelband einen
Uberblick iiber Gender-Studien in insgesamt 17 Disziplinen,
Teildisziplinen oder Fachergruppen. Auch Angelika Cottmann,
Beate Kortendiek und Ulrike Schildmann (2000) prisentieren ei-
nen breit angelegten Einblick in 13 Fiacher bzw. Themenfelder. Im
Jahr 2001 schlieilich folgt die kommentierte Textsammlung von
Sabine Hark (2001) zur soziologischen feministischen Theorie,
ebenfalls als Lehrbuch konzipiert. Nimmt man/frau diese beein-
druckende Sammlung als Indiz, stehen dem Feminismus gute Zei-
ten bevor.

Meine politikwissenschaftlich orientierte Uberblicksdarstel-
lung ist dagegen anders angelegt, denn nach dem Konzept der
Reihe soll der Text nicht nur einfiihren, sondern in die Zukunft
weiterfithren. Die Darstellung besteht deshalb aus zwei grofien
Teilen, von denen der erste — Das Gleichheitsversprechen — einen
ideengeschichtlichen Uberblick iiber die noch immer aktuellen
alten Fragen gibt, wihrend der zweite — Die Freiheitsrevolte — auf
dem Hintergrund des derzeitigen Forschungsstandes die neuen
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Herausforderungen an feministische Theorie/Politik im Zeitalter
der Globalisierung diskutiert. Der ideenhistorische und politi-
sche Kontext des ersten Teils ist durch den Ausgangspunkt Fran-
zosische Revolution bestimmt, der Kontext des zweiten Teils
durch den Ausgangspunkt der Studentenbewegung. Es handelt
sich also nicht um eine Einfiihrung im klassischen Sinne des Wor-
tes, sondern um den Versuch, fiir ein produktives Forschungsfeld
der Sozialwissenschaften einige Orientierungen zu geben.

Im ersten, langen Kapitel zur politischen Ideengeschichte des
Feminismusim 19. und 20. Jahrhundert (1.1.) lege ich den inhalt-
lichen Schwerpunkt auf die Frage der Gleichheit, da ich das
Gleichheitsideal fiir die verbindende Perspektive aller politik-
theoretischen Quellentexte des modernen Feminismus halte. Die
Betrachtung ausgewihlter klassischer Texte entlang der Frage der
‘Gleichheit bedeutet aber nicht, dass im Gang durch die feministi-
sche »Klassik« keine anderen Themen verhandelt wiirden. Inhalte
und Formen der Aufierungen der politischen TheoretikerInnen
geben Anlass, sich mit der Geschlechterdifferenz, mit Solidaritit
zwischen Frauen und scharfen Abgrenzungen zwischen ihnen,
mit dem Verhiltnis von Reform und Revolution, mit Biindnisfra-
gen oder dem Verhiltnis feministischer und nationalsozialisti-
scher Denkfiguren zu befassen. So durchzieht die (im Wesent-
lichen) chronologisch angelegte politische Ideengeschichte der
letzten 200 Jahre die Diskussion von Themen, die jenseits der je-
weils gerade dargestellten TheoretikerIn fiir den Feminismus als
politische Theorie/Praxis insgesamt bedeutsam sind.

Der historische Blick auf »die Frauenfrage« ist einer der politi-
schen Theorie und Ideengeschichte, nicht einer der Praxisge-
schichte. Dies hat zwei Griinde: zum einen meine eigenen wissen-
schaftlichen Interessen, die seit vielen Jahren auf dem Gebiet der
Politischen Theorie liegen, zum anderen die bereits vorhande-
nen praxisgeschichtlichen Standardwerke zur deutschen Frauen-
bewegung. LeserInnen, die sich iiber konkrete Ereignisse aus
200 Jahren Frauenbewegungspolitik informieren wollen, seien
hier auf die wichtigen Arbeiten von Rosemarie Nave-Herz
(1997), Ute Gerhard (1990b), Florence Hervé (2001) und Herrad
Schenk (1992) verwiesen. Die Quellenbande, die von Anne Con-
rad/Kerstin Michalik (1999) und Elke Frederiksen (1994) heraus-
gegeben wurden, prisentieren gleichfalls eine Fiille von Material
zur Frauen(bewegungs)geschichte. Zuletzt erschienen ist zudem
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die umfangreiche Arbeit von Karen Offen (2000) iiber Exropean
Feminisms 1700-1950, eine sehr lebendige historische Analyse
quer durch zweieinhalb Jahrhunderte und viele europiische Lan-
der.

Das Kapitel zur politischen Ideengeschichte des modernen Fe-
minismus ldsst sich nach der Auswahl der Werke bzw. der Theo-
retikerInnen sicher strittig diskutieren. Dies gilt v. a. fiir meine be-
grenzte Auswahl von »KlassikerInnen« aus den Fliigeln der Alten
deutschen Frauenbewegung. Ich habe mich entschieden, die
Texte aus der Perspektive der politischen Theoretikerin auszu-
wihlen und zu kommentieren — dies ist eine andere Sichtweise als
die Perspektive, die Frauengeschichts- und Frauenbewegungs-
geschichtsdarstellungen einnehmen miissen und erzeugt andere
Schwerpunktsetzungen. Ich habe mich auflerdem entschieden,
klassische Texte aus mehreren Lindern heranzuziehen, um der
Internationalitit der »Frauenfrage« wenigstens halbwegs gerecht
zu werden. Ich will nicht bestreiten, dass die Auswahl auch von
subjektiven Momenten und politiktheoretischen Sympathien
strukturiert ist. Sie beansprucht nicht, eine Gesamtdarstellung
der politischen Ideengeschichte des Feminismus zu sein, doch be-
ansprucht sie, eine exemplarische und reprisentative Darstellung
des Feldes zu geben.

Den Gleichheits-bezogenen Durchgang durch die feministi-
sche politische Ideengeschichte beschlieflen drei Skizzen, die sich,
ausgehend von Michael Walzer mit der politischen Leidenschaft
(1.2.), ausgehend von Hannah Arendt mit der Verbindlichkeit
politischer Versprechen (1.3.) und ausgehend von den vorgestell-
ten Quellentexten, mit der komplizierten Relation von Natur und
Gesellschaft im Gleichheitsbegriff (1.4.) befassen. Diese Skizzen
stellen einen Rahmen fiir die ideengeschichtliche Betrachtung dar
und bieten, so hoffe ich, einige Anhaltspunkte fiir Deutungen des
ideenhistorischen Gangs. Fiir theoretisch orientierte LeserInnen
konnte es deshalb interessant sein, sich mit diesen drei Abschnit-
ten vor dem ideengeschichtlichen Durchgang (1.1.) zu befassen.

Der zweite grofle Teil meiner Darstellung, der unter dem Be-
griff der Freiheit steht, prasentiert den neuen Feminismus seit
den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Die Freiheitsrevolte
Studentenbewegung prigt als Startpunkt auch die Perspektive
der Neuen Frauenbewegung; der Perspektivenwechsel von der
Gleichheit zur Freiheit (2.1.), den ich hier als erkenntnisleitende
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Konstruktion einfiihre, bildet deshalb den Ausgangspunkt des
zweiten Teils. Der folgende Abschnitt bietet einen ausfiihrlichen
Einblick in die Geschichte der Neuen Frauenbewegung (2.2.).
Auch hier geht es wiederum nicht um eine Praxis- bzw. Ereignis-
geschichte, sondern — im Unterschied zur Personen-bezogenen
Darstellung des ersten Teils — um die Diskussion der wichtigsten
Anliegen, Probleme, Konflikte und Fragen, die Feministinnen
seit 1963 bewegen. Dass die politischen Anliegen keineswegs so
neusind, lisst sich unschwer feststellen; die Thematisierungswei-
sen und politischen Formen unterscheiden sich jedoch deutlich
vom ilteren Feminismus.

Der Schwerpunkt desanschlieffenden Abschnitts (2.3.) liegt auf
den aktuellen politischen und politiktheoretischen Fragen: Fra-
gen demokratischer Politik im 21. Jahrhundert (Offentlichkeit,
Partizipation und Reprisentation, Gleichstellung), v.a. Fragen im
Zusammenhang der Globalisierung, schliefflich auch Fragen, die
sich im Kontext aktueller Arbeits- und Lebensverhaltnisse von
Frauen stellen. Dieser Abschnitt ist der Schnittpunkt zwischen
der Diskussion der alten und der Betrachtung der neuen »Frauen-
fragen«. Auch der zweite Teil schliefit mit einem skizzenhaften
Abschnitt (2.4.), der sich den Chancen einer Transnationalisierung
der Demokratie widmet. Bei diesem zukunftstrichtigen Anliegen
seheich bedeutenden Diskussionsbedarf unter Feministinnen. Im
Resiimee (2.5.) betrachte ich abschlieffend die Kontinuititen so-
wie die Akzentverschiebungen und Briiche zwischen den alten
und neuen Anliegen des Feminismus. Neben Globalisierung und
Transnationalisierung sollte es in Zukunft auch um feministische
Antworten auf die neuen Biopolitiken gehen.

Meine Sicht auf die Neue Frauenbewegung, auf Gleichstel-
lungspolitik und auf die aktuellen politischen und theoretischen
Fragen ist sowohl durch die eigene politische Praxis in autonomer
und institutioneller feministischer Politik seit Ende der siebziger
Jahre als auch durch meine politikwissenschaftliche und -theore-
tische Arbeit geprigt. Die politisch engagierte Feministin ist sich
mit der Politikwissenschaftlerin nicht immer einig. Darstellung
und Diskussion geben dem wissenschaftlichen Blick den Vorrang;
dadurch fillt die Bewertung feministischer Politik hiufig skepti-
scher/kritischer aus, als es der politisch-praktischen Feministin
lieb ist. Der skeptische wissenschaftliche Blick und der kritische
Blick einer an der Gleichheit orientierten politischen Theorie
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koénnen jedoch nicht verbergen, dass ich hier nicht iiber »irgend-
einen« politikwissenschaftlichen Gegenstand schreibe, sondern
iiber meine politische Heimat, die seit mehr als 20 Jahren aufregt,
anregt, Identifikation stiftet oder verirgert. .. Eine wichtige the-
matische Auslassung lasst sich damit auch erkliren: Die postmo-
derne feministische Theorie kommt in meiner Darstellung zu
kurz. Die weitgehende politische Abstinenz postmoderner Theo-
rieansitze scheint mir in Zeiten der Globalisierung und weltwei-
ten Neustrukturierung der Ungleichheit problematisch zu sein.

Der Perspektivenwechsel von der Gleichheit (erster Teil) zur
Freiheit (zweiter Teil) markiert die Unterschiede zwischen Alter
und Neuer Frauenbewegung. Dass jedoch sowohl Gleichheit als
auch Freiheit uneingeloste politische Versprechen sind, verweist
auf die starken Kontinuititen zwischen alten und neuen »Frauen-
fragen«. An welchen Punkten die alten Fragen veraltet und die
neuen wirklich neu sind, durchzieht als Fragestellung den gesam-
ten Text. Schliefllich ist es kein Zufall, dass das Thema Demokra-
tie in beiden Textteilen einen nicht unbedeutenden Raum ein-
nimmt. Dies ist nicht (nur) meiner eigenen Theorieorientierung
geschuldet, da ich mich seit Jahren mit demokratietheoretischen
und -politischen Fragen befasse. Die Auseinandersetzung mit der
»demokratischen Frage« (Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989) legt
der »Gegenstand« feministische Theorie/Politik vielmehr selbst
unmittelbar nahe. Die Frauenbewegung, Alte wie Neue, hierzu-
lande wie iiberall auf der Welt, ist eine der bedeutendsten sozialen
Bewegungen zur Demokratisierung demokratischer ebenso wie
noch nicht demokratischer Gesellschaften.

Im dritten Teil schliefflich, der kommentierten Auswahlbiblio-
graphie, werden neben den zentralen Themenfeldern des Textes
auch Felder berticksichtigt, die in der inhaltlichen Darstellung
durch meine gesetzten Priorititen zu kurz kommen, wie etwa ein
nicht unbetrichtlicher Teil der eher soziologischen Themenfelder
und vor allem die Sex-Gender-Debatte der feministischen Theo-
rie. Interessierte LeserInnen finden in der Bibliographie weiter-
fihrende Hinweise oder konnen direkt auf die oben genannten
Einfiithrungen zuriickgreifen, die zu einem guten Teil von Sozio-
loginnen stammen.

Auf einen Punkt moéchte ich an dieser Stelle noch hinweisen.
Ich benutze in meiner Darstellung fast durchgingig geschlechts-
neutrale Begriffe, spreche deshalb meist von AkteurInnen, Theo-
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retikerInnen, AktivistInnen. Da meine Darstellung mit einem
ausfihrlichen Kapitel zur feministischen politischen Theorie be-
ginnt, in der auch Minner wie John Stuart Mill oder August Bebel
eine wichtige Rolle spielen, lag diese Schreibweise von Anfangan
auf der Hand. Zum Zweiten iiberzeugt mich Sandra Hardings Ar-
gument, dass Feministinnen nicht antirassistisches Denken fiir
sich beanspruchen konnen, »aber gleichzeitig die Fihigkeit von
Minnern unterschitzen, sich auf feministisches Denken einzulas-
sen« (Harding 1994, 294). Selbstverstindlich benutze ich das
Wort Feministin(nen) ausschlief8lich in der weiblichen Form —al-
les andere erschiene mir sprachlich so absurd, wie manch anderen
geschlechtsneutrale Formulierungen bis heute erscheinen.

Abschlieflend habe ich noch die immer erfreuliche Pflicht, einigen
Frauen und Minnern Danke schon zu sagen.

Den Studierenden meines Seminars »Feministische Politische
Theorie vor der Neuen Frauenbewegung« im Sommersemester
2000 danke ich fiir die anregenden Diskussionen, die meine Inter-
pretation der klassischen Texte deutlich befliigelt haben; insbe-
sondere mochte ich hier Stephanie Haas und Andreas Vasilache
nennen.

Fiir wertvolle inhaltliche Hinweise und/oder Literaturangaben
zum Textdankeich Margit Gottert, UrsulaHornung, Felix Briim-
mer, Lea Rosenberg, Maren Kolkhorst, Uta Ruppert und Tanja
Berg.

Die Datengrundlage fiir die kommentierte Bibliographie, die
knapp 400 Titel aus dem Bereich der sozialwissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung umfasst, haben Maren Kolk-
horst und Lea Rosenberg in vorbildlicher Weise gelegt. Sie haben
mit Sorgfalt und groflem Engagement meine Literaturlisten aus-
gewertetund systematisiert und zusatzlich Literaturrecherchiert.
Die Zusammenarbeit hat mir auflerdem viel Freude gemacht:
Danke schon fiir die gute Arbeit!

Andrea Herrmann hat auch diesmal mit Ruhe, Ubersicht und
Fachfrauenblick die gesamte Formatierung der Vor- sowie der
Endfassung des Manuskripts vorgenommen. Lieben Dank!

Besonders herzlich danke ich denen, die das Manuskript in sei-
ner ersten Fassung vollstindig gelesen und griindlich kommen-
tiert haben: Tanja Berg, Ursula Hornung, Christine Kruse, Uta
Ruppert und Rainer Schmalz-Bruns. Das positive Feedback hat
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mich sehr gefreut — und die vielen guten Ideen, wichtigen Verbes-
serungsvorschlige und konstruktiven Kritiken habe ich so weit
als moglich in die Endfassung eingearbeitet. Aufgrund zeitlicher
Restriktionen, vielleicht aber auch aufgrund mangelnden Vermo-
gens bleiben einige der gestellten Fragen offen; ich verspreche sie
nicht zu vergessen! Ganz herzlichen Dank!

Auch dem Reihenherausgeber Josef Esser danke ich fiir wich-
tige fachliche Anregungen und Ratschlige zur ersten Manu-
skriptfassung.

Last not least danke ich Erich Weiff, der mit viel Geduld und
Ermutigung einmal mehr ein Buch mit mir durchgestanden hat:
Mercit!

Gieflen/Frankfurt am Main, September 2001

Barbara Holland-Cunz



Erster Teil
Das Gleichheitsversprechen

Eine politische Ideengeschichte
des modernen Feminismus






1.1. Gleichheitskonzepte im 19. und
20. Jahrhundert

Die politische Ideengeschichte, die in diesem Kapitel erzihlt
wird, folgt grob den chronologischen Linien. Sie ist zugleich ein
Versuch, anhand ausgewihlter ProtagonistInnen und wichtiger
Texte das breite Feld frauenpolitisch relevanter Stromungen zwi-
schen dem Ende des 18. und der Mitte des 20. Jahrhunderts dar-
zustellen. Die wechselseitigen Verbindungen und thematischen
Uberschneidungen, aber auch die scharfen Abgrenzungen von-
einander werden zur Sprache kommen.

Die exemplarisch vorzustellenden politischen Theoretiker-
Innen kommen aus den Debatten bzw. Kontexten der Franzosi-
schen Revolution (Wollstonecraft und de Gouges), aus dem uto-
pischen Sozialismus (Tristan und Démar), der Revolution von
1848 (Otto), aus dem gemifligten Fliigel (Lange und Baumer) so-
wie dem radikalen Flugel (Stocker, bedingt Dohm) der Alten
Frauenbewegung in Deutschland, reprisentieren den feministi-
schen Sozialismus (Bebel und Braun), Kommunismus (Zetkin)
und Anarchismus (Goldman) sowie den klassischen Liberalismus
(Mill/Mill/Taylor, Declaration of sentiments) und schliellich den
Existenzialismus (Beauvoir). Die AutorInnen leben und schrei-
ben in Deutschland, Frankreich, Grofibritannien und den USA
und vertreten das Spektrum der im 19. und 20. Jahrhundert fir
die Gleichheit engagierten emanzipatorischen Stromungen und
Bewegungen.

Das Strukturmuster der Interpretation folgt der Frage, wie die
»KlassikerInnen« die Gleichheitverstehen: als egalitires Konzept
oder im Sinne einer Differenz zwischen Frauen und Miannernund
welche politischen Konsequenzen daraus jeweils gezogen wer-
den. Die konkrete Auswahl derjenigen, die zur Sprache kommen,
richtet sich sowohl nach dem politischen Einfluss als auch der
Konsequenz des theoretischen Entwurfs. Wie ich einleitend
schon sagte, beansprucht meine Darstellung nicht, ein Gesamt-
bild zu sein, denn aus allen Strémungen werden maximal zwei
ProtagonistInnen vorgestellt. Die Auswahl bietet jedoch einen
reprisentativen Uberblick iiber die wichtigsten Anliegen, Kon-
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troversen und Thematisierungsweisen des Diskussionsfeldes.
Der orientierende Uberblick wird durch Zwischenabschnitte zu
wichtigen strategischen und politischen Fragen konkretisiert.

Mary Wollstonecraft (1759-1797)

»[S]chwache Minner berauschen sich an jeglicher Macht, und der
Machtmiflbrauch beweist, daff eine Gesellschaft um so tugend-
hafter und gliicklicher ist, je stirker sie die Gleichheit fordert,
schreibt Mary Wollstonecraft (1999, 18) im Jahre 1792, drei Jahre
nach der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte durch die
franzosischen Revolutionire. Die damals 23-jahrige Wollstone-
craft, Erzieherin, Ubersetzerin und v.a. Publizistin, hatte kurz
zuvor dem politischen Theoretiker Edmund Burke in seinen kon-
servativen Uberlegungen zur Franzésischen Revolution wider-
sprochen — und damit ihren spateren Mann, den Utopisten
William Godwin (1993, 227, 235, 2591f.), auf sichaufmerksam ge-
macht (zur Biographie vgl. Godwin 1993). Wollstonecrafts wich-
tigste Schrift, Ein Plidoyer fiir die Rechte der Fran, gehort bis
heute zu den zentralen Texten feministischer politischer Theorie
und lisst an politischer Deutlichkeit, wie der angefiihrte Satz
zeigt, nichts zu wiinschen tibrig.

Wollstonecrafts Gleichheitsvorstellung basiert auf einem Men-
schenbild, das unter Verweis auf »Rechte und Pflichten des Men-
schen« so formuliert wird: Den Menschen zeichnet die Vernunft
vor dem Tier aus, mit ihrer Hilfe kann er sich Tugend und Wissen
erwerben (vgl. Wollstonecraft 1999, 13). Wollstonecraft (1999, 14)
stellt jedoch fest, dass die Vernunft hiufiger zur »Rechtfertigung
als zur Uberwindung« von Vorurteilen genutzt werde, »die meis-
ten Menschen schrecken aus einer Art intellektueller Feigheit vor
dieser Aufgabe zurlick oder nehmen sie nur halbherzig in An-
griff« (ebd.). Wollstonecrafts Anliegen muss es deshalb sein, den
richtigen vom falschen, d. h. feigen oder halbherzigen Vernunft-
gebrauch zu unterscheiden und in diesem Sinne v. a. die Tatsachen
des Geschlechterverhiltnisses zu kliren.

Mit heute ungewohnt scharfen Worten wird die gesellschaft-
liche Situation von Frauen am Ausgang des 18. Jahrhunderts be-
schrieben. Immer wieder spricht Wollstonecraft vonder Tyrannei
und Despotie der Minner und dem sklavischen Dasein von
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Frauen. Mit einer strategisch klugen Frage wendet sich Woll-
stonecraft (1999, 3 5) implizit an das minnliche Geschlecht: »Lifit
sich das Herz eines tugendhaften Mannes wirklich nur durch Af-
fektiertheit gewinnen?« Geziertheit, Unwissenheit und Armse-
ligkeit der Frauen spiegeln nur die Armseligkeit der mannlichen
Bediirfnisse nach der blind gehorchenden Geliebten. Die »Fiig-
samkeit und dazu die Anhinglichkeit eines Cockerspaniels als
Kardinaltugenden des weiblichen Geschlechts« (Wollstonecraft
1999, 42), die selbst gelehrte Minner von Frauen erwarten, ent-
menschlichen beide Geschlechter. Selbstbewusst formuliert
Wollstonecraft ihre Position:

»Als Philosophin irgere ich mich iiber die scheinbar so einleuchtenden At-
tribute, mit denen Minner ihre Schmihungen mildern, und als Moralistin
frage ich mich nach der Bedeutung solch widerspriichlicher Begriffe wie
»>anmutiger Fehler der Natur«<[.. ], liebenswiirdige Schwiche usw.« (ebd.).

Die Philosophin und Moralistin kann sich mit solch intellektuel-
lem Machtmissbrauch nicht abfinden. »Freundschaft« heifit das
Gegenkonzept, das Wollstonecraft (1999, 35 ff.) fiir Paare wie fiir
die Gesellschaft empfiehlt, um der wechselseitigen Entwiirdigung
zu entkommen. Bildung und Wirde fiir Frauen werden ihr Da-
sein als Sklavinnen, Haustiere oder Spielzeuge der Minner been-
den. »Freiheit ist die Mutter aller Tugend« (Wollstonecraft 1999,
46)und wird deshalb auch die Frauen zu verniinftigen, intellektu-
ell mutigen, nichtaffektierten Menschen machen kénnen. Eine
geradezu klassische Verbindung von Vernunft und Freiheit zeich-
net die Aufklirerin Wollstonecraft aus.

Ein asketisches Verstindnis von Rationalitit wird immer dort
deutlich, wo Wollstonecraft die Relation zwischen Vernunft und
Leidenschaft beschreibt: »Wozu wurde uns die Leidenschaft ge-
geben? Damit der Mensch durch ihre Bekimpfung ein Mafl an
Wissen erwirbt, das den Tieren versagt bleibt« (Wollstonecraft
1999, 13). Die Bekimpfung, nicht die Integration leidenschaft-
licher Anteile sichert menschliche Rationalitit und gesellschaft-
liche Ordnung. So rit Wollstonecraft:

»Eheleute mit Kindern [...] sollten sich nicht mehr leidenschaftlich lieben,
das heifit, sie sollten nicht in den Gefiihlenschwelgen, die geneigt sind, die
gesellschaftliche Ordnung zu stéren und Gedankenkrifte zu binden, die an
anderer Stelle bendtigt werden« (Wollstonecraft 1999, 37). Und: »Wer sein
Leben damit verschwendet, dem Vergniigen nachzujagen, darf sich nicht
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