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Vorwort!

Unser Buch kommt zu einer Zeit, in der die Fragen, mit denen
wir uns beschiftigt haben, so aktuell sind wie schon lange nicht
mehr. Die Feuilletons der {iberregionalen Zeitungen sind voll von
Beitrigen zu einer Debatte tiber den Willen und seine Freiheit. Ko-
gnitionswissenschaftler demonstrieren, dass es Willensfreiheit nicht
gibt, und Philosophen versuchen mit ihren Mitteln, die Idee vom
freien Willen vor den Hirnforschern zu retten. Nicht selten be-
schworen sie dabei die Gefahren, die fiir den Fall drohen, dass diese
Rettung nicht gelingen sollte. Es droht dann nimlich, so scheint es
jedenfalls, nicht weniger als der Verlust unseres Selbstverstindnisses
als fiir unser Handeln verantwortliche Personen.

Die Debatte dreht sich im Kreis und kann kein Ende finden. Sie
fingt damit an, dass Hirnforscher behaupten, dass es Willensfrei-
heit schon deshalb gar nicht geben kann, weil die Gehirne, die un-
ser Denken und Handeln hervorbringen, deterministische Maschi-
nen sind. Philosophen und Rechtsgelehrte diagnostizieren dann in
dieser Argumentation einen Kategorienfehler: Der Ort der Freiheit
miisse im Reich mentaler Griinde gesucht werden und nicht im
Reich physischer Ursachen. Und in diesem Reich sei Freiheit nichts
anderes als die Wirksamkeit verniinftiger Griinde. Das wiederum
— so die Hirnforscher — helfe iiberhaupt nicht weiter, weil Griinde
nur dann und dadurch verhaltenswirksam werden konnen, wenn
bzw. dass sie durch Hirnprozesse mit kausaler Wirkung reprisen-
tiert sind — ergo deterministisch und nicht frei — usw.

Beobachtet wird dieser Schlagabtausch dann von einem stau-
nenden Publikum, das sich in Leserbriefen artikuliert. Denn je-
der, der willentlich agiert, kann sich als Experte in Willens- und
Freiheitsangelegenheiten fithlen. Und oft ist diese Expertise mit
einer Evidenz und Gewissheit ausgestattet, die dazu fithrt, dass
sie sich kaum von philosophischen Argumenten und schon gar
nicht von neurowissenschaftlichen Tatsachen beeindrucken lisst:
Was immer Philosophie und Wissenschaft zum Willen und seiner
Freiheit zu sagen haben — in der Konfrontation mit den einschli-

1 Verantwortlicher Autor fiir das Vorwort ist Tillmann Vierkant.



gigen Intuitionen von Subjektivititsexperten haben sie kaum eine
Chance.

In dem vorliegenden Buch sollen neue Perspektiven erschlossen
werden, die auch die Debatte im Feuilleton niichterner werden las-
sen konnten. Die Autoren haben drei Jahre zusammen in einem
von der VolkswagenStiftung geférderten interdiszipliniren Projekt
tiber Willenshandlungen geforscht. Die grofle Herausforderung
dieses Projekts, eine Verstindigung zwischen so unterschiedlichen
Disziplinen wie Psychologie, Soziologie und Philosophie, ist nun
zu einer seiner wichtigsten Stirken geworden. Die intensiven Dis-
kussionen der vergangenen Jahre innerhalb des Projekts und auf
unseren zahlreichen interdiszipliniren Tagungen haben es uns er-
moglicht, besser zu verstehen, warum so viele Autoren in der De-
batte hochst aufgeregt aneinander vorbeidiskutieren. Denn bisher
machte sich kaum jemand die Miihe, die disziplinidren Grenzen
wirklich zu tiberschreiten. Zwar kritisiert die Kognitionswissen-
schaft den verbreiteten impliziten Cartesianismus in den Geistes-
und Sozialwissenschaften, und die Geisteswissenschaften geifSeln
zwar die oft naiven und allzu simplen Argumentationen in den
Neurowissenschaften, aber diese Blicke iiber die Fichergrenzen ge-
hen meist damit einher, dass die jeweils fremde Disziplin an den
eigenen Denkstrukturen gemessen wird — mit vorhersehbarem ne-
gativem Ergebnis.

Im Gegensatz dazu haben wir versucht, mit der Interdisziplina-
ritit Ernst zu machen. Das schligt sich in der Struktur des vorlie-
genden Buchs nieder. Der Schwerpunke liegt auf der Erorterung
von sechs Schliisselfragen, die quer zu den diszipliniren Grenzen
liegen. Wir sind davon iiberzeugt, dass es uns in der Erorterung
dieser Fragen zumindest streckenweise gelungen ist, das iibliche
Nebeneinander der Disziplinen aufzubrechen. Dabei haben wir
die erfreuliche Erfahrung gemacht, dass sich neue und fruchtbare
Gemeinsamkeiten ergeben kdnnen und dass auch Differenzen in-
nerhalb der Disziplinen auftauchen, die bei der tiblichen Einteilung
in Denkschulen und akademischen Fichern iibersehen worden wi-
ren. Die niedergeschriebene Version dieser Fragen ist fiir uns zu
einer Art Willensfibel geworden: Ein Text, der es Forschern aller
Disziplinen und interessierten Laien erlaubt, einen Zugang zu den
wichtigsten Fragen des Willensthemas zu finden.

Der Begriff des Willens kann auf zwei verschiedene Phinomene



angewandt werden; diese zentrale Einsicht zieht sich wie ein roter
Faden durch alle Fragen. Willentlichkeit ist nicht nur eine Funktion
von bestimmten kognitiven Systemen. Von Willentlichkeit kann zu
Recht gesprochen werden, wenn ein Organismus ein bestimmtes
komplexes System kognitiver Funktionen zur Verhaltenssteuerung
besitzt, aber auch dann, wenn Menschen sich gegenseitig in der
sozialen Praxis Willentlichkeit zuschreiben. In zugespitzter Form
konnte man sogar die Auffassung vertreten, die Realitit des Wil-
lens bestehe allein darin, dass er als soziales Konstrukt zwar kon-
stitutiv fiir soziale Praktiken der Verantwortungszuschreibung und
gesellschaftliche Institutionen wie die Rechtsprechung sein mag,
aber nicht in einem naturalistischen Sinn eine Entsprechung auf
der Ebene kognitiver und neuronaler verhaltensdeterminierender
Prozesse hat. In der Tat haben unsere diskursanalytischen Unter-
suchungen der Ratgeberliteratur aus den 1920er und 1990er Jahren
gezeigt, dass es zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche ge-
sellschaftliche Praktiken der Bildung und Erziehung des Willens
gibt, die sich in soziohistorisch spezifischen Konzeptionen der
Selbstfiihrung manifestieren. So lassen unsere Analysen eine Ent-
wicklung von einem beharrlich auf ein Ziel gerichtetes und mit
einem »starken Willen« ausgestatteten Selbst der 1920er Jahre zu
einem sich flexibel den inneren und dufleren Umstinden anpas-
senden Selbst in den 1990er Jahren erkennen. Dem entsprechen
jeweils unterschiedliche Vorstellungen vom Willen: einerseits als
eine innere Kraft, die einen befihigt, beharrlich bei einer Sache zu
bleiben und dabei Ablenkungen und Versuchungen zu widerste-
hen; andererseits als Fihigkeit zur flexiblen Anpassung an wech-
selnde Ziele und zum »Selbstmanagement«. Die soziohistorische
Wandelbarkeit der Vorstellungen vom Willen wirft die Frage auf, in
welcher Bezichung der Wille als Gegenstand wissenssoziologischer
Untersuchungen zum Willensbegriff in der Psychologie und Neu-
rowissenschaften steht. Eine mégliche Auffassung wiire die, dass der
Wille als Gegenstand wissenssoziologischer Analysen weitgehend
unabhingig vom Willen als Gegenstand psychologischer Theorien
ist: Wihrend sich Letztere mit den kognitiven Mechanismen befas-
sen, die der Steuerung zielgerichteten Verhaltens zugrunde liegen,
hitten es Erstere mit den in einer bestimmten Gesellschaft vorherr-
schenden Vorszellungen vom Willen zu tun. Beide Analyseebenen
stiinden dann in einem Zihnlichen Verhiltnis zueinander wie die

9



Quantenmechanik zur so genannten folk physics. Auch wenn man
sich dieser Sichtweise anschliefen wiirde, folgte daraus nicht, dass
es sich beim Willen — als Bestandteil einer sozial konstituierten All-
tagspsychologie — um ein reines Epiphdnomen handelt. Vielmehr
sind sozial konstituierte (implizite oder explizite) Uberzeugungen
dariiber, ob Menschen mit einem freien Willen ausgestattet sind
oder nicht, ihrerseits kausal wirksam und beeinflussen das Verhal-
ten von Individuen. Insofern war es ein wichtiges Anliegen unserer
wissenssoziologischen Analysen, herauszuarbeiten, wie eine sozial
vermittelte Alltagspsychologie des Willens zu einem wichtigen ge-
sellschaftlichen Regulativ wird, das nicht nur bestimmt, ob und
in welcher Weise Menschen sich wechselseitig Verantwortung zu-
schreiben, sondern das bis zu einem gewissen Grad sogar konstitutiv
fiir eine bestimmte gesellschaftliche Ordnung ist, in der Individuen
nicht nur die Freiheit, sondern auch die Verpflichtung »zugemu-
tet« wird, sich, ihre Ziele und ihr Leben als autonome Agenten
zu organisieren (statt dies beispielsweise sozialen Institutionen oder
Traditionen zu iiberantworten). Die gesellschaftliche Funktion des
Willens, verantwortliche Individuen zu erzeugen, wire aus dieser
Perspektive ein Effekt genau solcher gesellschaftlicher Praktiken, die
den Willen zum Vehikel der Selbst- und Fremdfiihrung machen.
Die Riickwirkung von der suprapersonal-sozialen auf die sub-
personale Analyseebene kann allerdings moglicherweise noch enger
— und in gewissem Sinn radikaler — gedacht werden. So wire es
denkbar, dass soziale Diskurse und Praktiken nicht nur vermittels
von Alltagstheorien tiber den Willen das Verhalten von Individuen
beeinflussen, sondern dass sie méglicherweise bis auf die Ebene der
kognitiven und neuronalen Mechanismen der Handlungssteuerung
selbst zuriickwirken und diese in ihrer Funktionsweise verindern.
Die Frage ist also, ob soziale Diskurse, Praktiken und Sozialisati-
onsprozesse lediglich die kognitive »Software« (d. h. die Alltagstheo-
rien und Uberzeugungssysteme von Personen) beeinflussen, oder
ob sie die »Hardware« selbst (d. h. die funktionale Architektur und
die Mechanismen der Handlungssteuerung) verindern. Dass die
letztgenannte Maglichkeit ernster zu nehmen ist, als es vielleicht
auf den ersten Blick scheinen mag, zeigen etwa neuere empirische
Untersuchungen, in denen teilweise erstaunliche interkulturelle
Unterschiede selbst in relativ basalen Wahrnehmungs- und Ge-
dichtnisprozessen nachgewiesen werden konnten.
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Auf jeden Fall wird allein durch diesen Zuschreibungsprozess
die soziale Form von Willentlichkeit — gleich anderen sozialen
Praktiken — zu einer kausal wirksamen Realitit des Lebens, so dass
die soziale Institution »Wille« auch auf der individuellen psycho-
logischen Ebene keineswegs als Epiphinomen oder gar Illusion
verstanden werden kann. Vermutlich wiirde es auch im Feuilleton
wesentlich unspektakulirer zugehen, wenn die Diskussionsteilneh-
mer immer klarmachten, von welcher dieser beiden Funktionen sie
gerade sprechen.

Allerdings bleibt trotz dieser Unterscheidung noch Raum fiir
unterschiedliche Meinungen — auch das haben wir im Projekt er-
fahren. Denn man kann durchaus unterschiedlicher Auffassung dar-
iiber sein, welche der beiden Verwendungen den Kern des Willens-
begriffs besser beschreibt. Ebenso kann man die Ansicht vertreten,
dass beide Verwendungen fiir ein angemessenes Verstindnis von
Willentlichkeit essenziell sind. Weiterhin kann man unterschied-
licher Meinung dariiber sein, ob sich der wesentliche Kern der
sozialen Beschreibung in eine kognitive Beschreibung iibersetzen
ldsst oder ob hier eine strikte Inkommensurabilitit zwischen den
Beschreibungsebenen besteht.

Dieses Buch gibt dabei keine dogmatischen Antworten, sondern
soll ganz im Sinne der Fibelmetapher ein Werkzeug zum besseren
Verstindnis der Debatte sein. Es soll deutlich werden, dass die De-
batte sich bei allen Missverstindnissen um einen Kern dreht, der
aus einem soliden philosophischen, kognitionswissenschaftlichen
und nicht zuletzt alltagspsychologischen Ritsel besteht. Die Wil-
lensfibel hilft mit diesem Ritsel kompetent umzugehen, aber sie
will nicht den Spaf§ am Ritseln mit vorgefertigten Schemaantwor-
ten verderben.

Die Schliisselfragen im Einzelnen:

Die Willensfibel bietet einen umfassenden Einstieg in die Wil-
lensproblematik, aber natiirlich lisst sie sich auch dazu benutzen,
um sich gezielt Information zu einem Aspekt der Willensproble-
matik zu verschaffen. In diesem Fall bietet es sich an, direkt bei der
relevanten Schliisselfrage zu beginnen. Die Kapitel lassen sich un-
abhingig voneinander lesen, auch wenn sie aufeinander verweisen
und der Gesamthintergrund immer prisent ist.

Schon bei der ersten Schliisselfrage ist das Gesamtthema deutlich
greifbar. Hier gehen wir der Beziehung von Willentlichkeit und Ziel

I1



nach. Der Wille verfolgt Ziele — aber was heif$t das? Auch Amében
verfolgen in einem gewissen Sinn Ziele, doch schreiben wir ihnen
keinen Willen zu. Wir erkliren die verschiedenen Ebenen des Be-
griffs »Ziel« in den Kognitionswissenschaften. Denn erst ein klares
Verstindnis dieses Begriffs erméglicht es tiberhaupt zu verstehen,
wie weit der alltagsprachliche Begriff des willentlichen Handelns
mit kognitionswissenschaftlichen Entititen tiberlappt.

Auch mit der zweiten Schliisselfrage bleiben wir im Bereich der
Kognitionswissenschaft. Bei aller Diskussion um die Willensfreiheit
spielt das Bewusstsein immer eine zentrale Rolle. In diesem Kapitel
sichten wir die empirische Evidenz zur Rolle des Bewusstseins bei
der Ausfithrung von Willenshandlungen. Diese zeigt zunchmend,
dass sowohl die Ausfithrung intentionaler Handlungen wie auch
das Willenserleben von unbewussten Mechanismen abhingig sind.
Aus diesen Befunden ziehen wir aber nicht den Schluss, dass das
bewusste Willenserleben epiphidnomenal sei, sondern bieten ver-
schiedene Konzepte an, wie die kausale Wirksamkeit des bewussten
Willenserlebens gedacht werden kénnte.

Mit der dritten Frage nahern wir uns dann dem philosophischen
Problem der Willensfreiheit. Auch hier scheint es angebracht, erst
einmal einen der zentralen Begriffe der Diskussion zu durchleuch-
ten, bevor er (in aufgeregten Diskussionen) zu Verwirrungen fiihrt.
Determinismus wird von vielen als der Gegenpol zur Freiheit ver-
standen. In diesem Kapitel erliutern wir, was mit dem Begriff ge-
meint sein kann, und kommen zu dem fiir viele Nichtphilosophen
vielleicht {iberraschenden Schluss, dass der Determinismus durch-
aus vereinbar mit der Willensfreiheit sein kénnte.

Die vierte Frage setzt sich mit der Beziehung von Selbst und Wille
auseinander. Willentliches Handeln ist im Idealfall autonomes oder
selbstbestimmtes Handeln. Aber was heifit es eigentlich, »selbstbe-
stimmt« zu handeln? Wir gehen hier zwei klassischen Antworten
nach, die man auf diese Frage geben konnte, und erforschen die
Bedeutung der Autonomie fiir die Moral.

Die fiinfte Frage zielt auf den ontologischen Status der Wil-
lentlichkeit. Ist der Wille eine materiale Instanz oder doch eher
eine kognitive Illusion? Wir argumentieren, dass die Illusionsthese
durchaus ihre Berechtigung hat, zumindest solange sie dazu dient,
das noch immer einflussreiche cartesische Bild der Willentlichkeit
zuriickzuweisen. Doch setzen wir andere Akzente. Ob Willentlich-
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keit hauptsichlich eine kognitive oder soziale Funktion ist, dariiber
kann man sich streiten, aber eine Illusion ist der Wille nur dann,
wenn das falsche Vokabular auf der falschen Ebene verwandt wird

Mit der sechsten und letzten Frage schneiden wir ein bisher noch
sehr wenig diskutiertes, aber hochst bedeutsames Thema fiir die
Willentlichkeitsdebatte an. Wir erforschen hier die soziale Dimen-
sion von Willentlichkeit und untersuchen dazu drei Varianten des
derzeit boomenden Ratgebergenres: Gliick, Selbstmanagement,
biirgerschaftliches Engagement. Aus soziologischer Perspektive fra-
gen wir nach den verschiedenen Dimensionen der Idee des Willens
als Regulativ.

Den Abschluss des Buches bildet ein Blick auf die Debatte aus
der Metaperspektive. Nicht nur der Wille ist ein faszinierendes
Phinomen; die Debatte um ihn ist mindestens ebenso interessant.
Warum wird sie mit solcher Verbissenheit gefiihrt? Was sind die for-
schungspolitischen Hintergriinde? Dies sind die Fragen, die jeder
der das uniibersichtliche Terrain der Willensforschung betritt, im
Handgepick haben sollte, genauso wie diese Fibel.

Unser Dank gilt der VolkswagenStiftung, ohne deren grofiziigige
Unterstiitzung die intensive interdisziplinire Zusammenarbeit der
Autorengruppe, die zum Entstehen dieses Buches gefiihrt hat, nicht
moglich gewesen wire.
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I. Wille und Ziel
oder ist willentliches Handeln dasselbe
wie zielorientiertes Handeln?!

Der Wille verfolgt Ziele. Ziele zu haben und zu verfolgen ist fiir
willentliches Handeln geradezu konstitutiv: kein Wille ohne Ziel.
Das klingt einfach und einprigsam, aber in Wahrheit sind die Ver-
hiltnisse doch komplizierter. Denn die Umkehrung — kein Ziel
ohne Wille — gilt nicht. Sie gilt deshalb nicht, weil es Formen ziel-
gerichteten Verhaltens von Personen, Tieren oder auch technischen
Systemen zu geben scheint, die nicht an so etwas wie einen Willen
gebunden sind. Die Zahl der Fille, in denen wir von zielgerichte-
tem Verhalten reden, ist also deutlich grofer als die Zahl der Fille,
in denen wir vom Willen und von willentlichem Handeln reden.

Deshalb wenden wir uns zuerst der Frage zu, wie die Rede tiber
Ziele in verschiedenen Kontexten zu verstehen ist (Abschn. 1). Wie
lasst sich die spezielle Rede iiber Ziele im Kontext von willent-
lichem Handeln abgrenzen von der allgemeineren Rede iiber Ziele
im Kontext von Verhaltensweisen, denen wir Willentlichkeit nicht
zuschreiben? Die Antwort auf diese Frage wird nicht einfach und
vor allem nicht eindeutig sein. Denn beides — Zielgerichtetheit und
Willentlichkeit — sind Eigenschaften, die wir Personen, Tieren oder
Systemen zuschreiben, und zwar nach Kriterien, die sich nicht immer
eindeutig explizieren lassen. Fiir die Beantwortung der Frage wird
es zunichst niitzlich sein, zwischen einer beschreibenden und einer
erklirenden Zuschreibung von Zielgerichtetheit zu unterscheiden.
Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung kénnen wir dann das
Verhiltnis von Zielgerichtetheit und Willentlichkeit genauer be-
stimmen: Willentlichkeit diagnostizieren wir intuitiv dann, wenn
wir auf Handlungen treffen, die sich auf explizite Zielreprisentati-
onen zuriickfithren lassen. Mit anderen Worten: Das Konzept des
Willens beruht auf der Idee der Erklirung von Handlungen durch
deklarative Zielreprisentationen. Niemand kann wollen, ohne etwas
Bestimmtes zu wollen.

Daraus resultiert die Frage, was es bedeutet, Handlungsziele zu

1 Verantwortlicher Autor dieses Kapitels ist Wolfgang Prinz.
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haben (Abschn. 2). Was fiir Ziele gibt es, wie kénnen wir sie eintei-
len, und wie weit ist ihre Wirksamkeit an Bewusstsein gebunden?
Und ferner: Woher stammen die Ziele, die wir haben? Wie weit
erzeugen wir sie selbst, und wie weit iibernehmen wir sie aus un-
serer sozialen Umgebung? Und wer oder was bestimmt die Ziele,
die Personen sich zu eigen machen, oder auch die Prozeduren, in
denen Personen sich auf Handlungsziele verpflichten.

Schliellich untersuchen wir, was es bedeutet, Handlungsziele
zu verfolgen — d.h. was es heif§t, Handlungsziele in entsprechende
Handlungen umzusetzen (Abschn. 3). Die Fragen, die wir hier un-
tersuchen, betreffen die Mechanik und Dynamik des Wollens. Die
Volitionsmechanik untersucht, wie es zur Auswahl von Handlungen
kommt, wenn Handlungsziele vorgegeben sind. Die Volitionsdyna-
mik untersucht dagegen, wie einmal ausgewihlte Handlungen ge-
gen konkurrierende Handlungstendenzen abgeschirmt und gegen
duflere Widerstinde durchgesetzt werden.

Ganz zum Schluss greifen wir eine theoretische Frage noch ein-
mal auf, die sich durch das gesamte Kapitel zicht (Abschn. 4): Wie
sollen wir die Bezichung zwischen den beiden Vokabularen verste-
hen, in denen sich willentliches Handeln beschreiben lisst: dem in-
tentionalen Vokabular, das von personalen Vorgingen spricht, und
dem funktionalen Vokabular, das iiber subpersonale Prozesse redet?
Die Antwort (die wir andeuten) vermutet, dass beide Vokabulare
von unterschiedlichen Dingen sprechen: zum einen von Prozessen
der subpersonalen Volitionsmaschinerie und zum anderen von der
Wahrnehmung und Interpretation dieser Prozesse als personalen
Willenshandlungen.

1. Ziele

Einen Zielbegriff, der sich fiir die Analyse willentlichen Handelns
eignet, miissen wir also in Abgrenzung gegen andere — nimlich wei-
tere — Verwendungen dieses Begriffs entwickeln. Bereits die Alltags-
sprache bietet uns ein erstaunliches Allerlei von Zielen und Zielbe-
griffen. Erstaunlich ist diese Vielfalt deshalb, weil sie im praktischen
Sprachgebrauch ganz unbemerkt bleibt. Was in kommunikativer
Praxis funktioniert, erscheint in theoretischer Reflexion mehrdeu-
tig und verwirrend.

15



Solche Mehrdeutigkeiten entstehen nicht zuletzt dadurch, dass
wir von Zielen in zwei unterschiedlichen Kontexten sprechen: zum
einen im Kontext der Beschreibung und zum anderen im Kontext
der Erklirung von Verhalten.

Beschreibungsbegrifte

Betrachten wir zunichst die Beschreibung von Zielen. Ziele finden
wir einerseits in der Auflenwelt vor, andererseits aber auch im Ver-
halten von Lebewesen und dem eigenen Erleben.

Ziele in der Welt: Zunichst kénnen mit Zielen Sachverhalte in
der Welt gemeint sein. Ziele kdnnen ndmlich Orte, Dinge oder Er-
eignisse in der Welt sein — und zwar solche, deren Erreichen, Her-
stellen, Besitzen etc. irgendein Mensch, ein Tier oder auch ein tech-
nisches System anstrebt. Zielcharakter gewinnen diese Sachverhalte
also dadurch, dass es Lebewesen oder Systeme gibt, deren Tétigkeit
darauf ausgerichtet ist, sie herbeizufithren. In diesem Sinne ist etwa
der Heimatschlag das Ziel der Brieftaube, und die Marathonstrecke
endet an der Ziellinie, tiber der oft sogar ein Band errichtet ist, das
die Inschrift »Ziel« trigt.

Ziele im Verbalten: Von Systemen, deren Tétigkeit auf das Errei-
chen bestimmter Zielzustinde (in der Welt) ausgerichtet ist, sagen
wir, dass sie sich zielgerichtet verhalten. Im weiteren Sinne schrei-
ben wir zielgerichtetes Verhalten aber nicht nur Brieftauben und
Marathonliufern zu, sondern auch Pflanzen, die zum Licht streben,
oder sogar Klimaanlagen, die die Raumtemperatur konstant halten.
Der Zielbegriff, den wir dabei verwenden, dient zunichst nur der
Verhaltensbeschreibung. Er hilft uns, das Verhalten dieser Systeme
Skonomisch zu beschreiben. Zielgerichtetes Verhalten diagnostizie-
ren wir nimlich immer dann, wenn wir beobachten, dass Systeme
verschiedene Aktivititen aus dem Repertoire ihrer Verhaltensmog-
lichkeiten so lange durchspielen, bis ein bestimmter Zustand ein-
tritt. Zielgerichtetes Verhalten ist also gewissermaflen am Ende der
Verhaltenssequenz verankert. Die anfinglichen Glieder verstehen
wir als Mittel, die auf das Erreichen eines am Ende stehenden Ziels
hin organisiert sind.

Derartige Vorginge konnen wir nur schwer in einer Sprache
beschreiben, die implizite oder explizite Zielbegriffe vermeidet.
Z.B. kénnen wir das Verhalten einer Katze, die in einem Kifig
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eingesperrt ist, kaum anders beschreiben, als dass wir sagen, dass
sie versucht, dem Kifig zu entkommen und dass sie alles Mégliche
unternimmt, um dieses Ziel zu erreichen. Wiirde man mehrere Kat-
zen in der gleichen Situation beobachten, wiirde man sehen, dass
das Ziel, das sie am Ende erreichen, immer das gleiche ist, wihrend
die Mittel, die sie ausprobieren, ganz unterschiedlich sein kénnen.
Zielgerichtete Verhaltenssequenzen sind also dadurch charakeeri-
siert, dass die Variabilitit in ihren frithen Segmenten grofer ist als
in ihrem finalen Abschnitt: Flexibilitit in den Mitteln, Konstanz
im Ziel.

Ziele im Erleben: Uber Ziele reden wir aber nicht nur in dem
Vokabular, das uns zur Beschreibung des Verhaltens von Systemen,
Lebewesen und anderen Personen zur Verfiigung steht, sondern
auch in dem intentionalen Vokabular, mit dem wir unsere eigenen
mentalen Prozesse beschreiben — nicht nur aus der Perspektive der
dritten Person, sondern auch aus der Perspektive der ersten Person.
Wit haben Ziele, und wir verfolgen diese Ziele in unseren Hand-
lungen. Die Ziele, die wir verfolgen, sind unsere Ziele: Sie sind als
mentale Inhalte in unser bewusstes Selbst integriert. Wir selbst sind
es nimlich, die Ziele ausbilden, die dem entsprechen, was wir wol-
len bzw. nicht wollen.

Diese etlebnisbasierten Intuitionen sind so michtig, dass wir
uns nur schwer dagegen wehren kénnen, auch das Verhalten von
Systemen, die wir nur von auflen beobachten, mit dem gleichen in-
tentionalen Vokabular zu rekonstruieren, das wir auf unser Erleben
anwenden. Im Grunde glauben wir nimlich, dass Briefraube und
Katze Ziele im selben Sinne haben und verfolgen wie wir selbst. Und
wenn wir verstehen wollen, warum das Huhn iiber die Strafle lduft,
begniigen wir uns meist nicht mit der blofSen Angabe eines Verhal-
tensziels (»um die andere Seite zu erreichen«), sondern unterstellen
dariiber hinaus ein Erlebnisziel in Form einer bewussten Absicht
(»weil es auf die andere Seite kommen will«). Mit anderen Worten:
Wir konnen nicht umhin, uns fremde Systeme so vorzustellen, wie
wir uns selbst wahrnehmen und verstehen.

Erklirungsbegriffe

Streng genommen sagen Beschreibungsbegriffe nichts dartiber aus,
wie die Ziele, die in Verhalten und Erleben zu beobachten sind,
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zustande kommen und wie sie wirken. Wie miissen also Systeme
beschaffen sein, damit sie zielgerichtetes Verhalten an den Tag le-
gen kénnen und/oder ihr Verhalten und Erleben als zielgerichtet
verstehen konnen?

Zur Beantwortung dieser Fragen bieten psychologische Theorien
zwei Antworten an, die mit unterschiedlichen Erklirungsbegriffen
operieren. Die eine fithrt das Verfolgen von Zielen auf prozedu-
rale Routinen zuriick, die sich in (langfristigen) Lernprozessen als
erfolgreich erwiesen haben, die andere dagegen auf deklararive
Reprisentationen, die sich in (kurzfristigen) Motivationsprozessen
durchgesetzt haben. Die erste Antwort erklirt das Wirken von Zie-
len in Verhalten und Erleben durch Prozesse, die selbst gar nicht
zielgerichtet operieren. Ziele kommen hier nur in der Beschreibung
vor, aber nicht in der Erklirung. Die zweite Antwort stellt dagegen
dem Beschreibungsbegriff einen ganz dhnlichen Erklirungsbegriff
gegeniiber: Ziele in Verhalten und Erleben werden zuriickgefiihrt
auf die Wirksamkeit von Zielreprisentationen in den zugrunde lie-
genden Funktionsarchitekturen.

Prozedurale Routinen: Die erste Form der Zielerreichung be-
ruht auf der Titigkeit von Reglern, die ihre Arbeit tun. Solche
Regelsysteme konnen fest eingebaut sein, oder sie werden durch
individuelle Erfahrung erzeugt. In beiden Fillen beruhen sie auf
erfolgsgesteuerten Lernprozessen, die sich zuvor abgespielt haben
— entweder im phylogenetischen oder im ontogenetischen Maf3-
stab. Phylogenetisches Lernen fiihrt zu »angeborenen« Regelsyste-
men, ontogenetisches Lernen dagegen zu Regelsystemen, die wir als
»erworben« bezeichnen.

In jedem Fall sorgen die Regler dafiir, dass bestimmte Klassen
von Vorgingen in der Auflenwelt mit bestimmten Klassen von
Systemaktionen beantwortet werden — und zwar solchen Aktionen,
von denen das System phylogenetisch oder ontogenetisch gelernt
hat, dass sie geeignet sind, die Situation im Sinn seiner aktuellen
Bediirfnislage positiv zu verindern. Was dann von aufSen als zielge-
richtetes Verhalten erscheint, wird von innen durch Regelsysteme
gesteuert, in deren Funktionsarchitektur explizite Reprisentatio-
nen dieser Ziele tiberhaupt nicht vorkommen. Instinkttheorien
sprechen niemals von expliziten Zielreprisentationen, sondern von
Verhaltenssegmenten, die durch bestimmte Schliisselreize ausgelost
und gesteuert werden. Wenn Tinbergens Stichlinge balzen und lai-
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chen, spulen sie eine koordinierte Kette von reizgetriebenen Re-
aktionen ab, die sich im phylogenetischen Maf3stab als erfolgreich
erwiesen hat. Entsprechendes gilt fiir Lerntheorien. Auch Lerntheo-
rien reden niemals von expliziten Zielreprisentationen, sondern
vom Erwerb von Fertigkeiten durch positive oder negative Hand-
lungskonsequenzen. Wenn Thorndikes Katzen schliefllich lernen,
wie sie dem Kifig entkommen konnen, haben sie eine Fertigkeit
erworben, die zu positiven Handlungskonsequenzen fiihrt.?

Ziele und die Fihigkeit zu ihrer Realisierung sind in den Funk-
tionsarchitekeuren, die instinktiv gesteuertem oder gelerntem Ver-
halten zugrunde liegen, allenfalls implizit implementiert, nicht aber
explizit reprisentiert. Das Erreichen von Zielen ist gewissermafien
eine emergente Eigenschaft von Prozessen, die auf diesen Architek-
turen laufen: Ziele werden erreicht, ohne dass da jemand wire, der
sie hat oder verfolgt.

Deklarative Zielreprisentationen: Anders liegen die Dinge in Theo-
rien, die das Erreichen von Zielen (Beschreibung) auf die Wirk-
samkeit expliziter Reprisentationen ebendieser Ziele zuriickfiihren
(Erklarung) — die also annehmen, dass Personen oder Systeme Ziele
kraft der Tatsache erreichen, dass sie explizite Vorstellungen dieser
Ziele haben und verfolgen. Ziele haben bedeutet dabei, dass explizite
Reprisentationen von Zielen ausgebildet sind. Ziele verfolgen be-
deutet, dass diese Zielreprisentationen die Auswahl und Steuerung
der zielfithrenden Handlungen beeinflussen.

Die Idee, dass menschliches Handeln u.a. durch explizite Ziel-
reprisentationen gesteuert wird, ist tief in unseren alltagspsycho-
logischen Vorstellungen verwurzelt. Ziele gelten hier als eine spe-
zifische Klasse von mentalen Inhalten. Zielreprisentationen oder
Zielvorstellungen bezichen sich auf solche Ereignisse und Sachver-
halte, die Personen wiinschen und anstreben und die sie durch ge-
eignete Handlungen zu realisieren versuchen.

Dies gilt aber nicht nur fiir die Alltagspsychologie, sondern auch
fiir wissenschaftliche Motivations- und Volitionstheorien. Auch in
diesen Theorien sind Zielreprisentationen zentrale Bestandteile
von Handlungsabsichten oder Intentionen. Von Intentionen ist

2 Vgl. Thorndike (1911); Tinbergen (1953) — Der von Thorndike beschriebene Me-
chanismus des Lernens durch Versuch und Irrtum kann als das ontogenetische Ge-
genstiick zu dem von Darwin beschriebenen Mechanismus der phylogenetischen
Entwicklung durch Variation und Selektion verstanden werden.
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