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Michel Foucault fithrte dieses Gesprach Ende 1978, bald nach dem Er-
scheinen von Der Wille zum Wissen. Wie ein roter Faden zieht sich durch
diese Unterredungen der Begriff der »Erfahrung« und ihre Bedeutung fir
das Individuum. Eine Erfahrung ist etwas, in der das Subjekt nicht dassel-
be bleibt, aus der es als ein anderes hervorgeht. In der Offenheit fir
Erfahrungen entsteht ein anderes Verstindnis des Subjekts — cines Sub-
jekts, das den Verlust seiner Identitit in »Grenzerfahrungen« geradezu
sucht.

Als cin solches Subjekt auf der Suche nach identititsverindernden
Erfahrungen prisentiert Foucault in diesem Gesprich sich selbst. Jedes
Buch, jeder Ortswechsel, jedes politische Engagement war fiir ithn ein
neues Experiment, nach dessen Abschluff ihm die eigene Biographie in
cinem anderen Licht erschien. Mit nachtriglichen Reinterpretationen
sciner friheren Veroffentlichungen hat Foucault scine Leser schon in
vielen Interviews iberrascht; das vorliegende Gesprich zeigt, welche
»existentielle« Bedeutung solche Selbstumdeutungen fiir Foucault besa-
Ben.

Foucault berichtet tiber das intellektuelle Klima im Frankreich der
finfziger Jahre, tiber sein Verhiltnis zu Hegelianismus, Phanomenologie
und Marxismus, iiber die prigenden Einfliisse Blanchots, Batailles, Klos-
sowskis und vor allem Nietzsches, tiber seine kurze Mitgliedschaft in der
Kommunistischen Partei, tiber sein Verhiltnis zum Algerienkrieg und
sein Engagement in der Studentenrevolte — in Tunis, Mirz 1968! —, iiber
die »Strukturalismus«-Diskussion der sechziger Jahre, ihre zahlreichen
Miflverstandnisse und die verborgenen Griinde fiir den polemischen Ton,
in dem sie gefithrt wurde, {iber seine Rezeption der Frankfurter Schule
und die Entstehung seiner Konzeption der Macht.
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Wilhelm Schmid
Wer war Michel Foucault?

Diese Frage konnte zu Lebzeiten seinen Unwillen erre-
gen: »Man frage mich nicht, wer ich bin, und man sage
mir nicht, ich solle der gleiche bleiben: das ist eine Mo-
ral des Personenstandes; sie beherrscht unsere Papie-
re.« So eroffnete Foucault 1969 sein Buch tber die Ar-
chiologie des Wissen, und noch 1980, als er von der
Tageszeitung Le Monde zu einem Gesprach gebeten
wurde, bestand er strikt auf Anonymitit. Das Gesprich
erschien schlieflich unter der Uberschrift »Der mas-
kierte Philosoph« ohne den Namen Foucaults.

Was war der Grund daftir? Foucault bemiihte sich,
gegeniiber seinem Werk in den Hintergrund zu treten,
um alle Aufmerksambkeit auf dieses Werk zu lenken. Er
wollte nicht, daff man seine Schriften zur Hand nahm
oder, umgekehrt, aus der Hand legte, nur weil sein
Name dartiber stand. Was er wollte, war, eine bestimm-
te Arbeit zu leisten und dieser Arbeit auch Gehor zu
verschaffen. Darf man sich also nicht fiir »ihn selbstx,
fur seine Existenz interessieren? Das wire ein Fehl-
schluf}, denn zweifellos liegen die Erfahrungen dieser
Existenz der Entwicklung des Denkens bei Foucault
zugrunde.

In seinen letzten Jahren, als er im Umfeld seiner Ar-
beiten iiber die Antike selbst die philosophische Exi-
stenz wiederentdeckte, zeigte er sich auch in zuneh-
menden Mafle bereit, Fragen nach seciner eigenen
Existenz zu beantworten — am ausfithrlichsten in dem
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1980 in Italien veroffentlichten und hier ins Deutsche
tibersetzten Gespriach mit Ducio Trombadori, aus dem
ein eigenes Buch wurde: Collogui con Foucault. Wie ein
roter Faden zieht sich durch dieses Gesprich der Be-
griff der »Erfahrung«, und es ist die Rede von ihrer
Bedeutung fiir ein Individuum. Die Erfahrung ist es,
die Foucault von irgendwelchen anthropologischen
Bestimmungen des »Menschen« abhilt und ihn doch zu
dieser Bestimmung verleitet: Der Mensch ist ein Erfah-
rungstier.

Auch hier zeigt sich Foucault geradezu besessen von
dem Gedanken, dafl ein Mensch nicht »identisch« mit
sich sein, sondern ein anderer werden solle. In der Of-
fenheit fur Erfahrungen entsteht ein anderes Verstind-
nis vom Subjekt als das des immer sich gleichbleiben-
den Subjekts der »Identitdt«, denn Erfahrungen sind es,
aus denen das Subjekt immer wieder als ein anderes
hervorgeht. In der Erfahrung (expérience), bei der im
Franzosischen der Begriff des »Experiments« mit-
klingt, findet Foucault auch jenen Ansatzpunkt fir die
Verinderung von Strukturen, nach dem er lange ge-
sucht hatte.

In diesem »Erfahrungsbuch« spricht er nun ausfiihr-
lich von seinen eigenen Erfahrungen und welche Be-
deutung sie fiir sein Denken hatten. Einige personliche,
aber auch historische Hintergriinde werden dabei deut-
lich, von denen man nichts wuf{te, wenn man nur seine
Biicher kannte; einige Zusammenhinge kommen ans
Licht, die man allenfalls vermutet hatte. Es ist eine auf-
schluflreiche und spannende autobiographische Erzih-
lung, die Foucault da bietet.

Was aber sein Denkens betrifft, das in so engem Zu-
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sammenhang mit den Erfahrungen der Existenz zu

sehen ist, so lassen sich insgesamt vier Schwerpunkte

voneinander unterscheiden, die in gewisser Weise zeit-
lich aufeinanderfolgen und sich doch nicht einfach nur
ablosen, sondern aufeinander bezogen sind und die vier

Eckpunkte des Denkens von Foucault darstellen:

1. Die Auseinandersetzung mit Psychologie, Psychia-
trie und Medizin.

2. Die Erarbeitung einer »Archiologie« und Diskurs-
theorie als Verfahrensweise, bei der man, wie Fou-
cault einmal sagt, »den Raum untersucht, in dem sich
das Denken entfaltet, sowie die Voraussetzungen
dieses Denkens, die Art und Weise seiner Entste-
hung«.

3. Die Analyse der Machtbezichungen.

4. Die Zuwendung zu Fragen der Ethik und der Le-
benskunst.

Aussagen etwa zur Psychiatrie findet man auch in den

letzten Jahren Foucaults, umgekehrt ist der Begriff der

»Ethik« schon in seinen ersten Arbeiten zu finden; in-

sofern gibt es nicht den »frithen« oder »spaten« Fou-

cault. Zudem wird seine ganze Arbeit im Grunde von
einer einzigen Frage durchzogen: der Frage nach dem

Subjekt; und von einer Methode: der Geschichte des

Denkens, das fiir Foucault nicht das »reine Denken«

ist, sondern jenes Denken, das eine Praxis reflektiert,

die aus irgendwelchen Griinden fragwiirdig wird.

Paul Michel Foucault, so sein voller Name, wurde am
15. Oktober 1926 in Poitiers als Sohn eines Chirurgen
geboren; auch die Mutter stammte aus dem Haus eines
Chirurgen. Frankreich war von den Deutschen okku-
piert, als er das Abitur absolvierte. Auf diese Erfahrung
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des Faschismus, die fiir das Grundanliegen seines Den-
kens priagend wurde, wies er spiter hin. In den Jah-
ren, die er dann als Student an der Ecole Normale Su-
périeure in Paris verbrachte, lief} er seine burgerlich-
konservative und katholische Herkunft hinter sich und
interessierte sich besonders fiir Psychologie. Dartiber
hinaus ist den damaligen Studienfreunden noch sein
»schr lebhafter Geschmack fiir alle Kiinste« in Erinne-
rung. An den Winden seines Zimmers hingen Stiche
von Goya, und er gewann die Freundschaft eines jun-
gen Musikers, seines zukiinftigen Kollegen am College
de France: Pierre Boulez. Mit Roland Barthes — auch er
sollte ans College de France berufen werden — zog er
gelegentlich nachts durch die Bars im Pariser Viertel
Saint-Germain.

Nachdem er sich bei Louis Althusser auf die Prifung
vorbereitet hatte, absolvierte er das Examen in Philoso-
phie, machte einen Abschluf§ auch in Psychologie und
legte eine Magisterarbeit tiber Hegel vor. Kurz darauf
wurde er Assistent fiir Psychologie an der Universitit
von Lille. Er selbst sprach davon, daf} »eine Art Kon-
version« sich in thm zwischen den Jahren 1950 und
1955 vollzogen habe. Im Zuge einer intensiven Be-
schiftigung mit den Schriften Nietzsches (und auch
Heideggers) wandte er sich von der idealistischen Phi-
losophie Hegels ab: »Was den tatsichlichen Einfluf}
Nietzsches auf mich betrifft«, bekannte er spater, »so
fallt es mir schwer, ihn zu prizisieren, eben weil ich mir
dariiber im klaren bin, dafl er sehr tiefgehend war. Ich
kann nur sagen, daff ich ideologisch >Historizist< und
Hegelianer gewesen bin, solange ich Nietzsche nicht
gelesen hatte.«



Foucaults Ansatz ist zunichst jedoch die Auseinan-
dersetzung mit Psychologie und Psychopathologie. In
einem Buch tiber den Stand der wissenschaftlichen For-
schung in Frankreich, das einen Beitrag von ithm tiber
die Psychologie enthalt, wird er als »Psychologe« vor-
gestellt — ein Beruf, der 1953 erst offiziell anerkannt
worden war. Aber mit welchen Vorbehalten gegentiber
dem Feld seiner Forschung: » Arme Seele (die Psycho-
logien, die unschlissig sind tber ihre Begriffe, wis-
sen sie kaum beim Namen zu nennen), umzingelt von
Techniken, durchwiihlt von Fragen, auf Karteikarten
erfaflt, ibersetzt in Kurven.« 1954 publiziert er als sei-
ne erste eigene Arbeit Psychologie und Geisteskrank-
heit — eine Schrift, die urspriinglich etwas anders hief3,
deren Neuauflage Foucault jedoch untersagte: Kritik
der eigenen Anfinge in der Psychologie. Was er darin
attackiert, ist die Festlegung des Menschen in bestimm-
ten Kategorien, deren relative Beliebigkeit nieman-
dem mehr recht bewufit ist. In welcher Hinsicht kann
beispielsweise in der Psychopathologie tiberhaupt von
»Krankheit« gesprochen werden? Foucault setzt die
Frage ganz anders an und befragt die anthropologi-
schen Fundamente, denen der unbestimmte Begriff der
Krankheit nur entstammen kann. Die als »Essenz« ver-
standene Krankheit stellt er in Frage, wie dies auch
schon sein Lehrer Georges Canguilhem in seiner Ar-
beit iiber Das Normale und das Pathologische von 1943
getan hatte.

Aus der Anfrage, die an ithn schliefflich gestellt wurde,
eine Geschichte der Psychiatrie zu schreiben, resultier-
te die Arbeit iiber die Geschichte des Wahnsinns, die
ihn mit einem Mal berithmt machte. Mit der Welt der

I0



Psychiatrie war er von Jean Delay vertraut gemacht
worden, und Foucault arbeitete Anfang der fiinfziger
Jahre zwei Jahre lang als Psychologe am psychia-
trischen Krankenhaus Sainte-Anne in Paris, wo Jean
Delay praktizierte. Aus dieser Erfahrung ging sein Ent-
schlufl hervor, die Geschichte des Wahnsinns zu schrei-
ben, um zu zeigen, wie sehr die Sicherheit des Urteils
tber den Wahnsinn von dem Begriff abhingig ist, den
man sich davon gemacht hat, und daf dieser Begriff
hochst wandelbar ist — was nicht damit identisch ist,
dafl es keinen Wahnsinn gibt.

Foucault schrieb diese Arbeit nicht in Paris. Ent-
tiuscht vom Frankreich Charles de Gaulles, ergriff er
die Gelegenheit, als Lektor an die Universitat von Upp-
sala in Schweden zu gehen. Er gab Kurse tber franzo-
sische Literatur und arbeitete an seinem groflen Werk.
Auch wihrend seiner Zeit in Warschau in dhnlicher
Funktion setzte er seine Arbeit fort und tippte mit sol-
cher Energie an seinem Manuskript, daff die polni-
sche Polizei ihn der Abfassung eines Spionageberichts
verdichtigte. Zugleich nahm er hier die Ubersetzung
von Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht ins
Franzosische in Angriff und schrieb eine 128seitige
Einleitung dazu, die zusammen mit der Arbeit iiber den
Wahnsinn seine Dissertation bildete. Als Direktor des
Institut frangais in Hamburg schlof} er seine Arbeit ab.
Als er das Ergebnis, die Geschichte des Wahnsinns als
eine Archiologie des Zeitalters der Vernunft 1961 vor-
legte, stief} er auf einigen Widerspruch, unter anderem
von seiten der franzosischen Gesellschaft fiir Psycho-
analyse. Das gespannte Verhiltnis zu Psychoanalyti-
kern sollte eine Konstante seiner Laufbahn bleiben.
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Nach einer Tatigkeit als Maitre de conférences in
Clermont-Ferrand und einer Einladung an die Univer-
sitat von Sao Paulo 1965 zog es Foucault nach Tunis,
um erneut zur franzosischen Politik auf Distanz zu ge-
hen und sich in den Blick auf die eigene Kultur von
auflen einzuiiben, gleichsam wie ein Ethnologe, der
eine exotische Gesellschaft betrachtet. 1963 hatte er in-
zwischen zwei weitere Blicher verdffentlicht. Zum ei-
nen Die Geburt der Klinik, eine, wie er sie nennt, » Ar-
chiologie des rztlichen Blicks«, in der er versucht, den
Status medizinischer Rationalitit besser zu begreifen.
Wie in allen seinen Biichern, die eine Geschichte schrei-
ben, wihlt Foucault einen begrenzten Zeitraum fiir die
Analyse, hier, wie zumeist, das achtzehnte Jahrhundert
und die Wende vom achtzehnten zum neuntehnten
Jahrhundert, und er legt eine bestimmte Anzahl von
Texten zugrunde, die fiir das Untersuchungsgebiet in
Frage kommen: Zeitgendssische Aussagen iiber den
Stand des Wissens und iiber die Austibung von Prakti-
ken, denen er die Form der Rationalitit einer Zeit ent-
nimmt. Die Neuorganisation des Spitalwesens in dieser
Zeit, die systematischen Untersuchungen von Leichna-
men bringen einen neuen irztlichen Blick und ein neues
Verstindnis von Krankheit hervor. Denn es geht nicht
mehr so sehr um den Kranken, sondern um die Krank-
heit, die gleichsam als ein objektiver Sachverhalt sich in
einem beliebigen Korper verbirgt, der gedtfnet werden
kann und der Symptome aufweist, die die verborgene
Krankheit verraten. Man kann dies am toten Korper
studieren und am lebendigen Koérper wiederfinden: Die
Korper sind austauschbar.

Die Tatsache, daf} in einer bestimmten Zeit einiges
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gesechen werden kann und anderes nicht, verweist auf
die Form der Rationalitit einer Zeit, so daf} es keinen
Sinn hat, von der Rationalitit zu sprechen und die Ver-
nunft einzuklagen, sondern die Frage immer sein muf3,
von welcher Rationalitit und welcher Vernunft denn
die Rede ist. Das andere Buch, das 1963 veroffentlicht
wird, ist das Buch iiber den franzosischen Literaten
Raymond Roussel, gepragt von einer immensen poeti-
schen Schonheit, aber ebenso schwer zu lesen. Foucault
ist fasziniert von der Sprache Roussels, die es ermog-
licht, Dinge zu sagen, die uns unerhéort erscheinen, und
Kategorien zu bilden, die unser herkommliches Sche-
ma, die Dinge zu verstehen, vollig durcheinanderbrin-
gen. Das Verhiltnis der Worter und der Dinge steht in
Frage: Die Worter, die die Dinge bezeichnen, und die
bezeichneten Dinge, die sich ihrer Bezeichnung immer
wieder entziechen. Diese Erfahrung der Sprache steht
im Hintergrund der folgenden Arbeiten Foucaults, und
er macht diese Erfahrung in der Auseinandersetzung
mit der Literatur. Manche der Aufsitze, die er hierzu
im Laufe der sechziger Jahre schreibt, findet man in den
vier Sammelbanden »Gespriache und Schriften« (Dits et
Ecrits), die 1994 in Paris erschienen sind. Mit diesen
Aufsitzen verlagert sich der erste Schwerpunkt der Ar-
beit Foucaults — die Auseinandersetzung mit Psycholo-
gie, Psychiatrie und Medizin —, zum zweiten Schwer-
punkt: der Erarbeitung einer Archiologie und
Diskurstheorie. Auf diesen Begriff der Verlagerung des
Schwerpunkts kommt es an: Denn Foucault lifit seine
vorherige Thematik keineswegs aufer acht, ganz im
Gegenteil: Er bezieht dazu, wie gesagt, auch noch in
seinen letzten Jahren Stellung.
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1966 erscheint das kapitale Werk iiber »Die Worter
und die Dinge« (so der franzosische Titel, der gewahlt
werden mufite, weil der eigentliche Titel Die Ordnung
der Dinge im Franzosischen urheberrechtlich nicht
mehr frei war). Mit diesem Buch, das noch im selben
Jahr in einer Auflage von 20 ooo tiber den Ladentisch
ging — unerhort fir das Buch eines Philosophen —, wur-
de Foucault dem sogenannten »Strukturalismus« zuge-
rechnet. Darunter ist eine Bewegung des Denkens zu
verstehen, deren Geschichte geschrieben wird, seit der
Begriff das Licht der Welt erblickte, aber ohne daf§ sich
die Protagonisten selbst der Bewegung zurechnen las-
sen wollen. Man kann dennoch zwei Momente hervor-
heben, welche die Arbeit all dieser sogenannten Struk-
turalisten charakterisieren:

1. In methodischer Hinsicht geht es thnen darum, einen
Gegenstand der Forschung, einen Bereich des Wis-
sens nicht auf Inhalte, sondern auf formale Struktu-
ren hin zu befragen, um die funktionalen Verhaltnis-
se, Bezichungen und Zusammenhinge zwischen den
einzelnen Elementen zu analysieren.

2. In politischer Hinsicht stand dahinter durchaus die
Absicht, das herrschende Denken des Marxismus zu
untergraben. Behandelte der Marxismus die 6kono-
mischen Strukturen als zentral und unhintergehbar
fir das menschliche Dasein, verantwortlich fir die
Entfremdung des Menschen wie fir deren Aufhe-
bung, erwies die Arbeit der Strukturalisten die Be-
schranktheit und Relativitit dieses Standpunkts. Das
dirfte dazu beigetragen haben, daf} die franzosi-
schen Intellektuellen in den siebziger Jahren in Scha-
ren dem Marxismus davonliefen. 1966, als Foucaults
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Buch erschien, war der Strukturalismus von Fou-
cault, Roland Barthes, Jacques Lacan, Claude Lévi-
Strauss und vielen anderen bereits zur Mode ge-
worden. Sartre hatte gut wettern, einer wie Foucault
sei das letzte Bollwerk der Bourgeoisie — Foucaults
lachte nur: Arme Bourgeoisie, wenn ich ihr letztes
Bollwerk bin. Die marxistischen Schemata blie-
ben noch einige Jahre in Gebrauch, um sich dann
als iiberholt zu erweisen. Wihrenddessen, so heifit
es, erklirten sogar die Fufiballtrainer, daff sie ihre
Mannschaften auf strukturalistische Weise neu orga-
nisierten.
Die Ordnung der Dinge (ein Begriff, den man bei Kant
haufig findet), ist wiederum eine historische Arbeit,
wiederum vor allem der Zeit des achtzehnten Jahrhun-
derts und der Wende vom achtzehnten zum neunzehn-
ten Jahrhundert gewidmet, nun jedoch nicht mehr auf
konkrete Praktiken und Institutionen wie die Psychia-
trie und die Klinik bezogen, sondern allgemein auf die
Wissensform jener Zeit, und zwar das Wissen von »Ar-
beit«, »Leben« und »Sprache«. Foucault beschreibt die
Verinderungen der Wissensform von der Zeit der Re-
naisssance zum Klassischen Zeitalter, vom Klassischen
Zeitalter zur Schwelle der Moderne, und das heif3t fiir
ithn: zu Kant. Wihrend Kant die transzendentale Wis-
sensform einfiihrt, das heifdt ein Wissen, das jede mogli-
che Erfahrung des Menschen a priori glaubt festlegen
zu konnen, stellt Foucault dem die serielle Wissens-
form entgegen: Auch die transzendentale Wissensform
ist da nur ein Moment in einer Serie von Wissensfor-
men, ein bestimmter Zeitabschnitt in der Geschichte
des Denkens, die grundsitzlich offen ist fur Erfahrun-
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gen, die einer bestimmten Zeit als unmoglich erschei-
nen. Fiir Foucault gibt es nur ein historisches Apriori.
Die Ordnung der Dinge (Les mots et les choses) ist ein
einziger Sturmlauf gegen die Festlegung des Menschen
in bestimmten transzendentalen Grenzen. Es ist jenes
Buch, in dem Foucault den »Tod des Menschen« postu-
liert, eine Aulerung, die so viel boses Blut gemacht hat
wie Nietzsches »Tod Gottes«, aber genauso mifiver-
standen wurde. Der Tod des Menschen richtet sich ge-
gen diese Festlegung des Menschen fiir alle Zeit, und es
ist damit gemeint, dafl der Mensch in den Strukturen,
die er selbst geschaffen hat und die in der Moderne
allgegenwirtig geworden sind, untergeht. Die Formel
von Tod des Menschen will den Menschen wieder off-
nen fiir das Andere, fiir die mogliche Erfahrung, die der
Rationalitit einer bestimmten Zeit so sicher entgeht,
wie sie der Rationalitit einer anderen Zeit angehort. Im
tibrigen hat Foucault in spiteren Jahren etwas Distanz
zu dieser dramatischen Rede vom Tod des Menschen
gewonnen: Das sei zu apokalyptisch gewesen, sagt er
1979 in einem Gespriach mit John Searle; von diesem
apokalyptischen Denken habe er sich wieder gelost.
Seit diesem Buch aber stand Foucault im Mittelpunkt
der offentlichen Aufmerksamkeit, unentwegt in den
Zeitungsspalten und vor den Fernsehkameras prisent;
eine offentliche philosophische Existenz. Wenig Anteil
hatte er dagegen an den politischen Wogen, die zu die-
ser Zeit hochschlugen und ihren Kulminationspunkt
im Pariser Mai 1968 erreichten. 1969 erschien das ein-
gangs schon genannte Buch uber die Archiologie des
Wissens, vielleicht sein zentrales Werk, das nie zurei-
chend rezipiert worden ist. Neben erkenntnistheoreti-
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schen Erorterungen legte er in dieser umfangreichen
Abhandlung Rechenschaft ab tber seine »archiolo.
gische« Methode, Geschichte zu schreiben, das heifdt
Uber seine Art der Entzifferung einer Geschichte an-
hand von Diskursen und der historischen Beschreibung
einer diskursiven Formation. Archiologie, das meint,
unter einer Oberfliche nach Strukturen zu fragen, die
die Phinomene und die Diskurse erst hervortreiben.
Das Handwerkszeug fur eine Unzahl von Arbeiten,
die ausgehend von Foucault geschieben worden sind,
findet man hier. Als mogliche Nutzanwendung sei-
ner neuentwickelten Methode nannte Foucault eine
»archdologische Beschreibung der Sexualitit«. Dieses
Vorhaben begann er in die Tat umzusetzen mit dem
Buch Der Wille zum Wissen, dem ersten Band einer
Geschichte der Sexualitit, der 1976 erscheinen sollte.
Diese Arbeit gehort jedoch bereits dem dritten Schwer-
punkt zu, der die Analyse von Machtbezichungen zum
Gegenstand hat.

Am 2. Dezember 1970 hatte Foucault seine bertihmt
gewordene Inauguralvorlesung am College de France
absolviert: Die Ordnung des Diskurses, in der sich die
Verlagerung des Schwerpunkts vollzog. In einer Kandi-
datur um den Lehrstuhl fir die »Geschichte der Denk-
systeme« hatte er sich gegen Paul Ricceur durchgesetzt.
In seiner Rede entwarf er sein kiinftiges Arbeits-
programm: namlich die Wirkungsweisen der Macht zu
analysieren und sie noch in den unscheinbarsten Pha-
nomenen aufzuspliren. Einer seiner Zuhorer beschrieb
seinen Auftritt so: Buddhistisch im Stil, mit mephisto-
phelischem Blick und von unwiderstehlicher Ironie.
Neben der intensiven Lehr- und Forschungstitigkeit
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engagierte er sich, ungewdhnlich genug fir einen Phi-
losophen, in einer Gefangenenhilfsorganisation, oder
besser, er war einer ihrer Begriinder. Er, der den »Tod
des Menschen« erklirt hatte, erwies sich als ein Kdmp-
fer fir Humanitit.

1975 fand das praktische Engagement auch theore-
tischen Niederschlag in dem Buch Uberwachen und
Strafen, in dem er nun seine Analyse von bestimm-
ten Praktiken und Institutionen wieder aufgriff und
die »Geburt des Gefingnisses« historisch in den Blick
nahm. Der Untersuchungszeitraum ist der nun schon
bekannte, die Thematik aber insofern eine andere, als es
nun darum ging, das Funktionieren von Machtbezie-
hungen aufzuzeigen, denen die Subjekte unterliegen,
und zwar nicht nur diejenigen innerhalb der Gefing-
nisse, sondern auch diejenigen der Gesellschaft aufier-
halb. Denn die Disziplinierungstechniken, die im Straf-
vollzug erprobt wurden, fanden sich strukturgleich
auch in den Fabriken wieder, vor allem was die Techni-
ken der Uberwachung angeht. Das ging einher mit der
Ausbildung eines bestimmten Wissens vom Menschen,
das jene Normen erarbeitete, denen die Subjekte dann
anzugleichen waren, um reibungslos zu funktionieren.
Die Beschreibung dieser Strukturen war so bezwin-
gend, daf§ fiir viele die Frage auftauchte, ob es denn
hieraus tiberhaupt ein Entrinnen gab. Beschrieb Foucu-
alt nicht die Totalitit und Omniprisenz einer Macht,
der wir hoffnungslos unterlegen waren? Foucault hat
diese Interpretation zurtickgewiesen und sagte, er habe
dieses Buch einzig und allein geschrieben, um zu zei-
gen, dafl bestimmte Institutionen und Machtstrukturen
historissch aus diesen und jenen Griinden zu dem ge-
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worden sind, was sie sind, und daf§ das Wissen dariiber
dazu dienen konne, sie zu verindern. Worum es ihm
ging, war ausschliefflich dieses Element der moglichen
Verinderung. Das wird sehr deutlich in den gesammel-
ten »Gesprachen und Schriften« von 1994. Denn in sei-
nen Bichern verliert Foucault meist kein Wort tiber
den aktuellen Bezug seiner Arbeit; es sind Untersu-
chungen abgegrenzter Bereiche in der Geschichte — die
aber das Riistzeug dafiir hergeben, eine bestimmte Si-
tuation in der Gegenwart besser zu verstehen und in sie
einzugreifen. In den »Gesprachen und Schriften« zieht
Foucault immer die Verbindung zur Gegenwart und
bezieht Stellung zu den konkreten Problemen, von de-
nen seine Arbeiten ausgingen.

Die wichtigsten Ausfihrungen zur Analyse der
Machtbeziehungen finden sich in dem Buch, das 1976
unmittelbar auf Uberwachen und Strafen folgt, nim-
lich in Der Wille zum Wissen. Foucault unterschei-
det nun auch zwischen Machtbeziehungen und Herr-
schaftsverhilinissen. Erstere sind umkehrbar, letztere
sind starr. Es geht fiir ihn nicht darum, Macht generell
»abzuschaffen«, sondern darum, Herrschaftsverhilt-
nisse zu verhindern, und zwar dadurch, daf§ das Spiel
der Machtbeziechungen aufrechterhalten wird, daf} es
durchschaut und fiir umkehrbar gehalten wird. Ein
ganzes Spiel der Macht befafit sich beispielsweise mit
der »Sexualitit«, und Foucault interessiert sich beson-
ders fir die Beziehung zur Wahrheit, die damit einher-
geht: Das »Gestindnis« der Wahrheit scheint entschei-
dend zu sein fiir die moderne Sexualitit; eine Wahrheit,
die tief im Inneren der Subjekte zu finden ist und
mit ihrer Sexualitit litert ist. Der Wille zum Wissen ist
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