Ich tauge nicht dazu, sittsam ein Feld zu be-
stellen, dessen Ernte ich Jahr fiir Jahr wiirde
einbringen konnen; ich habe einen neolithi-
schen Verstand. Gleich dem Buschfeuer setzt
er zuweilen unerforschte Gebiete in Brand,
die er vielleicht befruchtet, um hastig ein
paar Ernten einzuholen, und 1af3t ein verode-
tes Land hinter sich.

Claude Lévi-Strauss, Traurige Tropen
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Kein anderer Anthropologe hat das Denken des 20. Jahrhunderts so geprigt
wie Claude Lévi-Strauss. Seine Arbeiten sind nicht nur interdisziplinir ange-
legt, sie iiberschreiten auch den engeren wissenschaftlichen Rahmen. Ein
weltweites Publikum hat fasziniert verfolgt, wie Lévi-Strauss in den Trauri-
gen Tropen die Ethnologie auf einen elegischen Grundton gestimmt, im Wil-
den Denken die Rationalitit des Bastlers rehabilitiert und die Mythologica
nach musikalischem Vorbild komponiert hat. Anlisslich seines roo. Geburts-
tags am 28. November 2008 wiirdigen namhafte Autoren aus dem In- und
Ausland die Wirkungen seines (Euvre auf Zeitgenossen, andere Disziplinen
sowie einzelne Problemstellungen und erértern dabei auch die Anschluss-
fihigkeit einer strukturalen Anthropologie an aktuelle Debatten.
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de France den Lehrstuhl fiir Anthropologie.
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Dorett Funcke ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Arbeitsbereich Sozia-
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Zwischen Bild und Begriff
Wildes Denken nach Lévi-Strauss
Michael Kauppert, Dorett Funcke

Schon seit langer Zeit empfinde ich die Schwierig-
keiten, die aus den Namen entstehen, und ich bin
deswegen schon ofters in der Versuchung gewesen,
diesen Theil der Botanik ganz zu verlassen. Man miif-
te aber auch zugleich den Biichern und dem Vergnii-
gen, Anderer Betrachtungen zu nutzen, entsagen.

Rousseau, Botanik fiir Frauenzimmer, 1781, S. 108.

Das Stiefmiitterchen (Viola wittrockiana) ist eine bei Girtnern we-
gen ihrer kriftigen Farben und ihres groffen Farbspekerums beliebte
Zierpflanze. Weniger bekannt ist ihre wilde Form, die Viola tricolor.!
Das wilde Stiefmiitterchen ist ein 10 bis 30 Zentimeter grof(es Veil-
chengewichs, das fiinf etwa ein bis anderthalb Zentimeter grofle Blii-
tenblitter hat, auf die sich, weil sie oft, aber nicht notwendigerweise
in drei Farben (violett, weifi, gelb) vorkommen, sein von Linné verlie-
hener und bis heute als giiltig angesehener botanischer Name be-
zieht.? Die Zeit seiner Bliite — vom Friihjahr bis in den Herbst hinein —
decke sich mit derjenigen seines kultivierten Abkémmlings. Anders
jedoch als dieser, der stidtische Gartenanlagen, Friedhofsgriber
und Wohnungsbalkone schmiickt, wichst das wilde Stiefmiitterchen
nicht in eigens dafiir angelegten Blumenbeeten. Es bevorzugt einen
vergleichsweise unkultiviercen Raum: Acker und Wiesen, Boschun-
gen und Wegrinder. Wie fiir fast jede Pflanze, so hat der Volksmund
auch fiir das Stiefmiitterchen eine eigene Etymologie parat, die in der
Anordnung und den Farbwerten der einzelnen Bliiten- und Kelch-
blitter eine Problematisierung matrilinearer Verwandtschaftsverhilt-
nisse dargestellt sieht. »Die Viola tricolor heif8t Stiefmiitterchen, weil

1 Zur weitgehend im Dunkeln liegenden Abstammung der Viola wittrockiana vgl.
Johannes D. Nauenburg, Karl Peter Buttler, »Validierung des Namens Viola wittrok-
kiana, in: Kochia 2 (2007), S. 40.

2 Zur den Unterarten und Varietiten der Viola tricolor vgl. Gustav Hegi, Illustrierte
Flora von Mitteleuropa, Bd. 5, Teil 1, Miinchen 1925, S. 597ff., sowie Eckehart J.
Jager, Klaus Werner (Hg.), Exkursionsflora von Deutschland, Bd. 4: GefifSpflanzen,
Berlin 2005, S. 248f.



jedes der gelben Blitter unter sich ein schmales griines Blittchen hat,
wovon es gehalten wird, das sind die Stiihle, welche die Mutter ihren
rechten lustigen Kindern gegeben; oben miissen die zwei Stiefkinder,
in Dunkelviolett trauernd, stehen und haben keine Stiithle« (Grimm
1812, Fulin. 2, S. 8). Freilich schwankt die Volksetymologie je nach
Namen, von denen die Viola tricolor etliche besitzt (vgl. Marzell
1979, Sp. 1173ff.). Als Denk- und Gedenkbliimlein (Grimm 1860,
Sp- 927; Marzell 1958, Sp. 591) muss sie sowohl von der gleichnami-
gen Omphalodes verna als auch vom Vergissmeinnicht (Myosotis
arvensis), beides Raublattgewichse, unterschieden werden. Obwohl
demnach das umgangssprachliche »Gedenkemein« den gréfiten An-
lass zur Verwechslung innerhalb des botanischen Klassifikationssy-
stems bietet, kommt dieser Ausdruck — ungeachtet der Tatsache, dass
darin jeder Bezug zum Wilden und Unkultivierten gekappt ist — der
franzdsischen Bezeichnung der Viola tricolor am nichsten: Pensée
sauvage.?

Als 1962 in Frankreich ein Buch versffentlicht wurde, das diesen
Namen nicht nur zu seinem Titel erwihlte, sondern dessen Um-
schlag auch eine Farbrafel der Viola tricolor zeigte, lag es fiir einen in-
teressierten Leser zunichst nahe, eine botanische Abhandlung zu er-
warten. Zweifel an dieser Deutung musste ihm allerdings der Name
des Autors bereiten. Denn mit Claude Lévi-Strauss zeichnete fiir
diese Verdffentlichung jemand verantwortlich, der in Frankreich zu
dieser Zeit lingst kein unbeschriebenes Blatt mehr war. Drei Jahre
zuvor hatte man ihn auf den ersten Lehrstuhl fiir Ethnologie am Col-
lege de France berufen, sieben Jahre zuvor wurde er durch seine 77i-
stes Tropiques einem breiten Publikum als derjenige Autor bekannt,
der die Ethnologie auf einen elegischen Grundton gestimmt hatte.

Schon der erste Satz seines Vorwortes lief§ keine Missverstindnisse
tiber die Ambitionen der Pensée Sauvage autkommen. Lévi-Strauss
wollte sie im engen Zusammenhang zu einer anderen Abhandlung
3 Zur Lehniibersetzung fiir den deutschen Sprachraum vgl. Goethes Verse anlisslich

der Ubersendung eines Pensée-Bouquets an Grifin Constanze von Fritsch am 27.

Februar 1814: »Die deutsche Sprache wird nun rein,/Pensée darf kﬂnftig nicht

mehr gelten;/Doch wenn man sagt: Gedenke mein!/ so hoff ich soll uns niemand

schelten« (Goethes Werke: Vollstindige Ausgabe letzter Hand, Bd. 47, Stuttgart, Tii-
bingen 1833, S. 180). Auch die englische Bezeichnung des Stiefmiitterchens, pansy,
geht auf das franzésische pensée — Gedanke, Denken — zuriick. So lisst Shakespeare

Ophelia sagen: »And there is pansies, that’s for thoughts« (The Tragedy of Hamlet,

Prince of Denmark, 4. Akt, 5. Szene).
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verstanden wissen, die nicht nur im gleichen Jahr erschienen war,
sondern deren Titel sich leicht als ethnologisches Spezialthema iden-
tifizieren lielS: Le Totémisme aujourd hui. Verstand Lévi-Strauss die-
ses Buch noch als »eine Art historische und kritische Einleitung«
(1968, S.9) zu einer allgemeinen Theorie der Symbolik, die zwar
durch den Totemismus exemplifiziert wurde, die aber nicht auf ihn
festgelegt blieb, so stellte La Pensée sauvage nun die systematische
»Kehrseite« fiir eine bis dato noch ausgebliebene Reflexion des Sym-
bolbildungsprozesses dar. Mit dieser Auffassung des Totemismus un-
terschied sich Lévi-Strauss signifikant von anderen ethnologischen
Deutungen, die darin nur den Ausdruck eines prilogischen (Lévy-
Bruhl) oder utilitaristischen (Malinowski) Denkens sehen mochten.
Aber auch zu soziologischen Auffassungen, etwa derjenigen Durk-
heims, ging Lévi-Strauss auf Distanz. Durkheim hatte im Totemis-
mus ein System des Wissens erblickt, das vor sich selbst seine sozial-
psychologischen Urspriinge verbirgt und deren Herkunft stattdessen
an die Religion adressiert. Ganz anders verfuhr Lévi-Strauss. Nach
ihm offenbart sich im Totemismus eine Grundeigenschaft des sym-
bolischen Denkens,* die es erlaubt, die Natur als Denkmodell (Lé-
vi-Strauss 1973, S. 50) sozialer Beziechungen aufzufassen, weil sie fiir
soziale Gruppen ein sinnlich erfahrbares System von Unterschieden
bereithilt, mit dessen Hilfe sich soziale Differenzen markieren las-
sen, ohne sie dabei auf Begriffe bringen zu miissen. Sie erméglicht
also, die ansonsten abstrake bleibenden Sozialbeziehungen auf an-
schauliche Weise darzustellen. Mit Hilfe natiirlicher Zeichen kann
versinnbildlicht werden, dass sich »Clan 1 von Clan 2 unterscheidet,
wie zum Beispiel der Adler vom Biren« (Lévi-Strauss 1973, S. 137).
Zwar ist es also richtig, dass traditionale Gesellschaften Tier- und
Pflanzensymbole verwenden, um ihre sozialen Gruppen zu unter-
scheiden. Aber das tun sie in den Augen von Lévi-Strauss nicht etwa
deswegen, weil sie damit ihre natiirliche Abstammung ausdriicken,
sondern weil ihnen die Natur das Lexikon bzw. die Grammatik fiir
symbolisches Denken liefert.’

Damit hatte Lévi-Strauss einerseits eine historische These formu-
liert: Der Totemismus erwies sich als ein Irrglaube von Forschern,
die, wenn auch unbewusst, einen Akt kultureller Hegemonie ausiib-
ten, indem sie archaischen Volkern den Glauben an eine Abstam-
4 Vgl. dazu Beitrag von Marcel Hénaff in diesem Band.

5 Vgl. dazu die Beitrige von Philippe Descola und Boris Wiseman.
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mung von Pflanzen und Tieren unterstellten. Dahinter stand fiir
Lévi-Strauss die zwar verstindliche, aber eben auch durchschaubare
Neigung moderner Gesellschaften, sich selbst als die Spitze einer kul-
turellen Entwicklung zu begreifen, an die die primitiven Gesellschaf-
ten vermeintlich lingst den Anschluss verloren hitten, sei es, wie an-
genommen wurde, weil sie sich beharrlich weigerten, sei es, weil sie
dazu nicht imstande gewesen wiren.

Indem nun Lévi-Strauss das Ende des Totemismus ausrief, riickten
die so genannten Primitiven zwar wieder ein gehoriges Stiick an die
Moderne heran, nichtsdestotrotz lieflen sich die Unterschiede nicht
wegdiskutieren, die zwischen Mythos und Wissenschaft, Magie
und Technik, Aberglaube und Vernunft nach wie vor bestanden.
Ebenso hartnickig hielt sich auch die Vorstellung bei den Europiern,
dass sie, wenn sie »primitive Vélker« aufsuchten, nicht einfach nur
durch den Raum reisten, sondern dass sie dabei auch in der Zeit zu-
riickgingen. Auf Lévi-Strauss wartete daher andererseits die Aufgabe,
Rechenschaft dariiber abzulegen, wie sich die Struktur des symboli-
schen Denkens vom wissenschaftlichen Denken unterschied, ohne
als ein zuriickgebliebenes Denken aufgefasst werden zu miissen. Es
ist diese Problemstellung, die dazu fiihrte, dass es Lévi-Strauss nicht
mehr um das Denken der Wilden (pensée des sauvages) gehen konn-
te, sondern dass er eine Beschreibung des wilden Denkens (pensée
sauvage) versuchen musste. Damit hatte Lévi-Strauss sowohl den Ti-
tel als auch das Thema seines Buches gefunden. Fiir ihn galt es, einen
Gedanken auszuformulieren, den er bereits sieben Jahre zuvor, 1955,
geduflert hatte, und dem er sich nun, in einer Art philosophischem
Sabbatical (vgl. Lévi-Strauss 1980, S. 73), wieder zuwendete: »Die Lo-
gik mythischen Denkens erschien uns ebenso anspruchsvoll wie die,
auf der das positive Denken beruht, und im Grunde kaum anders.
Denn der Unterschied liegt weniger in der Qualitit der intellektuel-
len Operationen als in der Natur der Dinge, auf die sich diese Opera-
tionen richten« (Lévi-Strauss 1971, S. 253f.).

Bis heute ist dieser Kontrast berithmt, doch diirfte der Weg, den
Lévi-Strauss zur Veranschaulichung dieses Gegensatzes wihlte, in-
zwischen dem Vergessen anheimgefallen sein. Warum Lévi-Strauss
das wilde Stiefmiitterchen zur Ikone des wilden Denkens erhoben
hat, konnte hingegen nicht vergessen werden: Man wusste es schon
damals nicht — jedenfalls nicht im deutschen und englischen Sprach-
raum. Denn zwar wurde der Text vergleichsweise rasch in beide Spra-
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chen iibersetzt,’ doch in den entsprechenden Ausgaben verschwand
das Titelbild der Pensée sauvage. Da sich Lévi-Strauss auflerdem im
Text tiber die Motivierung des Buchumschlages ausschweigt, konn-
ten sich einem Leser, der sich auf Ubersetzungen verlief}, keine Fra-
gen in dieser Richtung aufdringen. Und so verschwand mit dem
Bild nicht nur der Gedanke, sondern auch ein Stiick Natur aus
dem Reich ethnologischer Reflexion.

Ehe wir diese Grundidee von Lévi-Strauss durch Riickgriff auf die
Viola tricolor erliutern wollen, soll zunichst der Weg rekapituliert
werden, den Lévi-Strauss im Wilden Denken einschligt, um seine be-
reits in der Struktur der Mythen geiuflerte Intuition zu realisieren,
»dafl der Mensch allezeit gleich gut gedacht hat« (a.2.0., S. 254).

Den Ubergang vom historischen zum systematischen Teil seiner
Uberlegungen, der gleichzeitig die Einheit und den Unterschied
der beiden Biicher von 1962 ausmacht, bildet das »neolithische Para-
dox« (Lévi-Strauss 1968, S. 26): die Frage, warum zwischen den Er-
rungenschaften des Neolithikums einerseits — Ackerbau und Vieh-
zucht, Topferei und Weberei, die nach Lévi-Strauss zweifelsfrei als
Zeugnisse einer »wirklich wissenschaftlichen Geisteshaltung, einer
unentwegten und stets wachen Neugier, eines Hungers nach Er-
kenntnis aus Freude an der Erkenntnis« (ebd.) zu verstehen sind —
und der Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaften andererseits,
eine mehrere Jahrtausende withrende Stagnation herrschte, die »wie
eine Wand« (a.a.O., S.27) zwischen beiden Epochen steht. Nicht
wie die Neuzeit hat historisch entstehen konnen, interessierte ihn
demnach, sondern warum eine Phase fruchtbarer Entdeckungen
zum Erliegen gekommen war. Archaisches und modernes Denken
stehen fiir Lévi-Strauss nicht in der Ordnung einer zeitlichen Abfolge
zueinander, sondern sie bilden seiner Ansicht nach ein Nebeneinan-
der: zwei gleichurspriingliche, wenn auch verschiedene Arten eines
menschlichen Geistes, »die zwar hinsichtlich ihrer theoretischen
und praktischen Ergebnisse ungleich sind (denn unter diesem Ge-
sichtspunkt hat die Wissenschaft ohne Zweifel mehr Erfolg als die
Magie, obwohl die Magie insofern ein Keim der Wissenschaft ist,
als auch sie zuweilen Erfolg hat), nicht aber beziiglich der Art der gei-
stigen Prozesse, die die Voraussetzung beider sind und sich weniger
der Natur nach unterscheiden als aufgrund der Erscheinungstypen,

6 The Savage Mind, London 1966; Das wilde Denken, Frankfurt am Main 1968.
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auf die sie sich beziehen« (a.a.O., S. 25). Indem Lévi-Strauss die hi-
storische Phase zwischen dem Neolithikum und der Neuzeit aus sei-
ner Betrachtung methodisch herauskiirzt, gelingt ihm der Schach-
zug, von zwei Arten und eben nicht mehr nur von zwei Stadien des
menschlichen Geistes zu sprechen. Dieser methodische Vorteil be-
sitzt freilich seine geschichtsphilosophische Kehrseite. Denn nicht
nur sind die auf die Jungsteinzeit erst noch folgenden zahlreichen Er-
findungen wie die Schrift als »ein bereits fernes (und zweifellos indi-
rektes) Ergebnis der neolithischen Revolution [zu] sehen«, sondern
auch »seit der Entdeckung der Schrift bis zur Entstehung der moder-
nen Wissenschaft [sind] etwa fiinfrausend Jahre vergangen, wihrend
derer die Kenntnisse mehr fluktuierten als anwuchsen« (Lévi-Strauss
1978, S. 294). Aus historischer Sicht ist dieses Urteil harsch.” Nichts-
destotrotz scheint es durch eine tief greifende Affinitit zwischen dem
Forscher und den von ihm Beforschten motiviert zu sein: »Ich tauge
nicht dazu, sittsam ein Feld zu bestellen, dessen Ernte ich Jahr fiir
Jahr wiirde einbringen kénnen; ich habe einen neolithischen Ver-
stand. Gleich dem Buschfeuer setzt er zuweilen unerforschte Gebiete
in Brand, die er vielleicht befruchtet, um hastig ein paar Ernten ein-
zuholen, und lisst ein verddetes Land hinter sich« (a.a.O., S. 46).8
Wie dem auch sei, erst mit der Entstehung der neuzeitlichen Wissen-
schaft sieht Lévi-Strauss also jenen Sprung getan, der das Zeug dazu
hatte, es mit der Jungsteinzeit auch intellektuell wieder aufzuneh-
men. Freilich durfte er nicht nur postulieren, sondern musste auch
zeigen, inwiefern das wilde Denken weder als die neolithische Ver-
gangenheit des neuzeitlichen Denkens begriffen werden konnte noch
dabei auf einen vermeintlich wilden Triger festgelegt war. Stattdes-
sen musste er zznerbalb des modernen Zeitalters Kontraste benen-
nen, die der Standardauffassung zufolge die Differenz zwischen mo-
derner und archaischer Welt markieren. Diese letztere Auffassung
zu korrigieren und eine weitgehende Durchdringung der Moderne
mit der archaischen Welt heraufzubeschwéren, war das programma-
tische Ziel des ersten Kapitels im Wilden Denken. Umgekehrt durfte
das wilde Denken aber nicht mit seinem Widerpart, dem neuzeitich-
wissenschaftlichen Denken, zusammenfallen, sondern sollte als ein

7 Vgl. den Beitrag von Axel T. Paul in diesem Band.

8 Zu weiteren Parallelen zwischen Anthropologie und Lévi-Strauss’scher Biografie
vgl. das gleichnamige Kapitel in Christopher Johnson, Claude Lévi-Strauss. The for-
mative years, Cambridge 2003, S. 148ff.
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eigenstindiger Zweig der Reflexion ausgewiesen werden: als Wissen-
schaft vom Konkreten. Lévi-Strauss zufolge lassen sich deren Spezi-
fika in der Gegenwart in drei Dimensionen illustrieren: in einer be-
sonderen Weise des praktischen Weltumgangs (i), einer bestimmten
gesellschaftlichen Wertsphire (ii) sowie in einer gesonderten Form
sozialer Vergemeinschaftung (iii).

Berithmt geworden ist die Unterscheidung, mit der Lévi-Strauss in
der praktischen Dimension (i) zwei verschiedene Modi intellektueller
Operationen aufgezeigt hat: die Differenz von Bastler und Ingenieur.’
Die Figur des Bastlers offenbart zweierlei. Erstens einen Typus von
Rationalitit, der nicht linger als eine mindere Qualitit abgetan wer-
den kann. Fiir die Bereitschaft, eine solche These zu akzeptieren, hatte
auf intellektuellem Gebiet einerseits der philosophische Pragmatis-
mus im 20. Jahrhunderts gesorgt. Andererseits konnte sich Lévi-
Strauss auf den Erfahrungshorizont seiner Leser verlassen: Heimwer-
ker waren — auf die eine oder andere Weise — die meisten, Ingenieure
hingegen nur die wenigsten. Und zweitens zeigt dieser Rationalitdts-
typus eine bis dato ungekannte geschichtliche Reichweite: wer ba-
stelte, hatte sich auf technischem Gebiet unwillkiirlich eine Affinitit
zum Neolithikum bewahrt. Nach Auffassung von Lévi-Strauss lag
letzteres insbesondere an der Geniigsamkeit in der Denkungsart
des bricoleur. Ein Bastler kommt mit dem aus, was er in seiner Um-
welt vorfindet: Bruchstiicke und Uberbleibsel menschlicher Produk-
te. Zugleich versteht er sich darauf, dieses Material auf eine ingenidse
Weise neu zu arrangieren und dadurch auf technischem Gebiet, wie
Lévi-Strauss bemerke, gelegentlich ebenso glinzende wie unvorherge-
sehene Ergebnisse hervorzubringen, wie es das mythische Denken auf
intellektuellem Gebiet vermag. Auf diese Weise machte Lévi-Strauss
die bricolage zum Inbegriff eines sowohl erfinderischen wie selbstge-
niigsamen Weltzugangs: Der Bastler bleibt unzer dem jeweiligen tech-
nischen Stand seiner Zivilisation. Ganz anders hingegen verfihrt der
Ingenieur. Fiir Lévi-Strauss ist der mit dieser Figur verbundene Ratio-
nalititstypus durch den Willen gekennzeichnet, jene Zwiinge abzu-

9 Die Unterscheidung von Bastler und Ingenieur hat Paul Valéry bereits 1938 in De-
gas, Danse, Dessin (dt.: Tanz, Zeichnung und Degas, Frankfurt am Main 1996) vor-
weggenommen. Ein Umstand, den Lévi-Strauss so kommentiert hat: »Ich habe oft
entdecke, dass Valéry vor mir — und viel besser als ich — Ideen ausgedriickt hat, von
denen ich dachte, sie seien die meinen.« (vgl. Boris Wiseman, Anzhropology and Aes-
thetics, Cambridge 2007, Fuf8n. 8, S. 48£., eigene Ubersetzung).
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streifen, die ihm seine Zivilisation jeweils auferlegt, »um sich dariiber
zu stellen« (a.a.0., kursiv i. O.). Zwar beginnt auch der Ingenieur
»mit einer Bestandsaufnahme einer vorher determinierten Gesamt-
heit von theoretischen und praktischen Kenntnissen und technischen
Mitteln, die die méglichen Losungen einschrinken« (a.a.O., S.32).
Doch anders als der selbstgeniigsame Rationalititstypus entwickelt
der Ingenieurstyp des Denkens einen internen Zug zu technischen In-
novationen. Eine solche Differenz im Weltumgang schligt sich un-
weigerlich in unterschiedlichen Geschichtsverstindnissen nieder.
Denn wihrend das Recycling des Bastlers mit einem zyklischen Ge-
schichtsbild vermeintlich primitiver Vélker korrespondiert, findet
die Vorgehensweise des Ingenieurs in der thermodynamischen Auf-
fassung der Geschichte ihre Entsprechung: Je mehr Erfindungen, de-
sto hoher ist der Bedarf an Energie und materiellen Ressourcen (vgl.
Lévi-Strauss 1972). Bastler und Ingenieur verkdrpern daher nicht
nur zwei verschiedene Rationalititstypen, an ihnen hingen auch un-
terschiedliche Welt- und Geschichtsbilder — Bilder, die im Fall des
Bastlers von einer longue durée des menschlichen Denkens zeugen.

Verfolgt man nun in der Dimension gesellschaftlicher Wertsphi-
ren (ii) den Weg des wilden Denkens, dann fiihrt er Lévi-Strauss zu-
folge direkt zur Kunst. Sie ist eine Institution des wilden Denkens im
Doppelsinne: Zum einen richtet sie sich zwischen intellektueller
Wissenschaft und technischer Bastelei ein.!® Zum anderen wird die-
ser Einrichtung in der Moderne der Status eines Reservats zugebil-
ligt: »Es gibt immer noch Zonen, in denen das wilde Denken, so
wie die wilden Arten, relativ geschiitzt ist: das ist der Fall in der
Kunst, der unsere Zivilisation den Status eines Naturschutzparks zu-
billigt« (Lévi-Strauss 1968, S.253). Am Beispiel eines Details aus
einem von Frangois Clouet im Jahr 1571 gemalten Portrit von Elisa-
beth von Osterreich, einer Halskrause aus Spitze,'! entwickelt Lévi-
Strauss in Grundziigen eine isthetischen Theorie, die sich im Zu-
sammenhang seiner Argumentation im Wilden Denken zunichst
wie eine unmotivierte Abschweifung ausnimmt (vgl. Wiseman
2007, S. 35).

10 Die Kunst, sagt Lévi-Strauss (Das wilde Denken, Frankfurt am Main 1968, S. 36),
fiigt sich »auf halbem Weg zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und mythi-
schem oder magischem Denkenc ein.

11 Dieses und sieben weitere Bilder, die dem Original beigefiigt sind, fehlen in der
deutschen Ausgabe.

16



Er geht von der zunichst trivial anmutenden These aus, dass das
Miniaturmodell (modele réduit) »immer und iiberall der Typus des
Kunstwerks iiberhaupt ist« (1968, S. 36). Zum einen sei dies deshalb
der Fall, weil es sich bei Kunstwerken — gemessen an der Wirklich-
keit — um sensorische Simplifikationen handelt. Fiir den Fall der Ma-
lerei bedeutet das den Verzicht auf Volumen, Geriiche und Bewe-
gung. Zum anderen, weil selbst groffformatige Kunstwerke, z.B.
iiberlebensgrofle Statuen, nur durch eine Reduktion des Materials
(z.B. cines Felsens) auf menschliche Proportionen méglich seien.
Durch diese quantitative Verkleinerung fiihrt das Kunstwerk den Be-
trachter zu einer Erkenntnis, die den Weg umkehrt, den ein Wissen-
schaftler einschligt. Denn wihrend dieser atomistisch verfihrt, d.h.
sein Objekt der Untersuchung in Teile zerlegt, um durch die Abarbei-
tung von Einzelproblemen und deren sukzessive Zusammensetzung
zur Totalitit der Erkenntnis zu gelangen, bevorzugt die Kunst ein ho-
listisches Vorgehen. Im Miniaturmodell steht die Wahrheit des Gan-
zen vor der Erkenntnis seiner Teile. Auch dann, wenn sich diese
Whahrheit als eine Illusion herausstellt, besteht der Zweck der Kunst
darin, wenigstens »diese Illusion zu schaffen oder aufrechtzuerhalten,
die sowohl dem Verstand wie den Sinnen ein Vergniigen bietet, das
schon auf dieser Basis allein isthetisch genannt werden kannc
(a.2.0., S.37). Die kiinstlerische Wiedergabe der Spitzenkrause un-
terscheidet sich fundamental von der Weise, wie sie ein Ingenieur
wiedergeben wiirde. Dieser hitte sie Lévi-Strauss zufolge maf3stabs-
gerecht reproduziert: durch die Erfindung des Webstuhls. Anders
der Kiinstler: dessen verkleinertes Modell spiegelt seine Vorstellung
vom Gegenstand wider. Zwar fithren die kiinstlerischen Techniken
der Objektdarstellung unweigerlich zu einer Reduktion in der sinn-
lichen Dimension, dafiir korreliert dieser quantitative Abschlag mit
einer qualitativen Steigerung in der intellektuellen Dimension. Lévi-
Strauss hat mehr im Sinn, als nur die kognitive Aktivitit herauszu-
streichen, die bei der Produktion und Rezeption eines Kunstwerks
unweigerlich im Spiel ist. Denn das Kunstwerk vermittelt zugleich
auch ein Gefiihl der Lust, wie es fiir dsthetische Erfahrung insge-
samt charakeeristisch ist: Es ist eine Lust an der Erkenntnisfihigkeit
als solcher (Kant 2006, A 29). Und so vermittelt ein Kunstwerk zwar
eine Erkenntnis, aber diese ist von wissenschaftlicher Wahrheit
ebenso weit entfernt wie vom Handwerk des Bastlers. Zwar ist das
Kunstwerk ein Handwerk, weil auch der Maler auf dem Niveau sinn-
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licher Qualititen operiert; und zwar offenbart auch das Kunstwerk
im Auge des Betrachters eine Reihe von Alternativen, die der Kiinst-
ler nicht realisiert hat — ein Vorgang, der fiir Lévi-Strauss den tech-
nischen Alternativen des Bastlers entspricht — doch vermittelt das
Kunstwerk eine Z4sthetische Beurteilung eines Gegenstandes, wohin-
gegen es beim Bastler auf dessen zweckmiflige Bearbeitung ankommt.
Wie der Mythos geht auch der Bastler dabei von einer Struktur aus,
»mittels derer er die Konstruktion eines Ganzen unternimmt«, wo-
hingegen die Kunst von einem Ganzen ausgeht »hin zur Entdeckung
einer Struktur« (Lévi-Strauss 1968, S. 40).

In der Dimension sozialer Vergemeinschaftung (iii) schliefSlich
hile Lévi-Strauss das Ritual fiir den modernen Vertreter des wilden
Denkens. Auch hier versucht er durch einen signifikanten Kontrast
seine These zu verdeutlichen. Der Widerpart des Rituals ist das Wett-
kampfspiel. Dieses sei darauf angelegt, aus einer anfinglichen Gleich-
heit unter Spielern einen differentiellen Abstand zwischen Gewinnern
und Verlierern durch die Kontingenz von Ereignissen herzustellen,
»ob diese nun der Absicht, dem Zufall oder dem Talent unterliegenc
(a.2.0., S. 47). Im Ritual verhilt es sich genau umgekehrt. Dessen
Zweck ist es, aus einer anfinglichen »Asymmetrie zwischen profan
und sakral, Gldubigen und Priestern, Toten und Lebendigen, Initiier-
ten und Nichtinitiierten usw.« (a.a.0., S. 47f.) eine Gleichheit unter
allen Beteiligten herzustellen. Lévi-Strauss diskutiert diese These an-
hand verschiedener ethnografischer Beispiele; darunter auch der Fall
der Gahuku-Gama aus Neuguinea, »die Fulballspielen gelernt haben,
die aber mehrere Tage hintereinander so viele Partien spielen, wie no-
tig sind, damit sich die von jedem Lager verlorenen und gewonnenen
genau ausgleichen« (a.a.0., S. 45).

Nimmt man neben der Bastelei, der Kunst und dem Ritual noch
die »vielen Sektoren des sozialen Lebens« hinzu, »die noch nicht gero-
det sind und in denen — aus Gleichgiiltigkeit oder aus Ohnmacht,
und meistens ohne dafl wir wiifften, warum — das spontane, wilde
Denken auch weiterhin gedeiht« (a.a.O., S. 253), dann hat man nicht
nur die Orte des wilden Denkens (Lepenies/Ritter 1974) in der Ge-
genwart benannt, sondern es lisst sich auch die Stofrichtung die-
ser von Lévi-Strauss rehabilitierten Denkungsart erschliefSen. Nir-
gendwo deutlicher als im Klappentext des franzdsischen Originals
von 1962 ist sie formuliert: »Das Denken im wilden Zustand bliiht
in jedem menschlichen Geist — zeitgendssisch oder alt, nah oder
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fern — solange es nicht kultiviert und domestiziert wird, um seinen
Ertrag zu vermehren.«!? Es ist diese Kapitalisierung des mensch-
lichen Geistes, seine Verwertbarkeit fiir den menschlichen Weltum-
gang, der im Gegensatz zu einem Denkstil steht, der Lévi-Strauss zu-
folge bereits im Neolithikum prisent ist: jene schon erwihnte Freude
an der Erkenntnis, die aus einer theoretischen Grundhaltung er-
wichst. Zugleich zeigt die Lévi-Strauss’sche Rede von den »vielen
Sektoren des sozialen Lebens, in denen das wilde Denken gedeiht«
auf intellektuellem Gebiet eine Affinitit zur romantischen Vorliebe
fiir die Volkssprache und -weisheit gegen Ende des 18. und zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts sowie zur philosophischen Auszeichnung
der Lebenswelt im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. »Mitten un-
ter uns, so die Annahme, verbirgt sich eine jeweils nicht oder nur ge-
ringschitzig zur Kenntnis genommene Welt, die in der Moderne ins-
besondere durch Okonomie und Wissenschaft iiberfrachtet wurde
und deren angestrebte Renobilitierung als Ausdruck einer spiirba-
ren Verunsicherung in den grundlegenden Weltbildern der Zeit ge-
sehen werden kann. Und so auch bei Lévi-Strauss: Sein Programm
zur Rehabilitierung des vermeintlich primitiven Denkens wollte nicht
nur mit dem intellektuellen Snobismus der Moderne aufriumen,
sondern war auch politisch dazu geeignet, Schluss zu machen mit
einem Rassismus, der bis weit in das 20. Jahrhundert hinein die Eth-
nografie fiir seine Zwecke ausgebeutet hatte (vgl. Lévi-Strauss 1975;
1985b).1?

Um mit seiner These vom wilden Denken beim Publikum durch-
zudringen, konnte sich Lévi-Strauss freilich nicht damit begniigen,
nur die Orte aufzeigen, an denen sich die Modernen quasi wie die
Wilden benahmen; und auch die politische Verwertbarkeit dieser
These war kein Garant fiir ihren Erfolg. Lévi-Strauss musste vor al-
lem die Struktur dieser intellektuellen Eigenart so beschreiben, dass

12 Ubersetzung der Verfasser.

13 Allerdings fiihrte der zweite in der UNESCO gehaltene Vortrag zum internationa-
len Kampf gegen den Rassismus im Jahr 1971 vor allem deswegen zu einem Eklat,
weil es sich Lévi-Strauss nicht versagte, seine Zuhérer dazu aufzufordern, »mit Be-
sonnenbheit, ja mit Melancholie, wenn sie so wollten, an der Heraufkunft einer
Welt zu zweifeln, in der die Kulturen, von wechselseitiger Leidenschaft fiireinander
ergriffen, nur noch bestrebt wiiren, sich gegenseitig zu feiern, in einer Art Ver-
schmelzung, in der jede die Anzichungskraft, die sie auf die anderen gehabt haben
mochte, und ihre eigenen Existenzgriinde einbiif§te« (Claude Lévi-Strauss, »Vor-
wort«, in: ders., Der Blick aus der Ferne, Miinchen 1985a, S. 15).
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