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oder ist sie eine Erfindung der Aufklirung? Weder das eine noch das andere,
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Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Uber ein mangelndes Echo auf die Erstverdffentlichung dieses
Buchesim Herbst 2011 kann ich mich wahrlich nichtbeklagen. Er-
wiahnenswert ist besonders, dafl mittlerweile zwei Sammelbande
erschienen sind, die der Diskussion meiner »neuen Genealogie«
des Wertes universaler Menschenwiirde und der Menschenrech-
te dienen.' Angesichts der Fiille von Veroffentlichungen auf die-
sem Gebiet und der unweigerlich daraus folgenden Knappheit an
Aufmerksamkeit, mit der man als Verfasser eines neuen Beitrags
realistisch rechnen kann, ist das erfreulich und befriedigend.
Das gilt auch dann, wenn - wie in diesem Fall - die Urteile sehr
unterschiedlich ausfallen und die vorgetragenen Thesen sich als
duflerst kontrovers erweisen. Fiir die Leserinnen und Leser der
insgesamt unverdnderten Taschenbuchausgabe diirfte es niitz-
lich sein, wenn hier in aller Kiirze einige der besonders stritti-
gen Punkte aus der Sicht des Autors kurz benannt werden. Ohne
damit in irgendeiner Weise Vollstindigkeit anzustreben, mochte
ich vier Diskussionskomplexe hervorheben und jeweils knapp zu
ihnen Stellung nehmen.

(1) Als besonders mifiverstandnisgefahrdet hat sich das fiinfte
Kapitel von Die Sakralitit der Person erwiesen. Wahrend ich in
den ersten drei Kapiteln die verbreitete, meist ideengeschichtlich
vorgetragene Rede von einem christlichen Ursprung der Men-
schenrechte mit historisch-soziologischen Argumenten kriti-
siere, gehe ich in dem Kapitel, das den Titel »Seele und Gabe«
tragt, auf die beiden Komponenten der christlichen Tradition

1 Bernhard Laux (Hg.), Heiligkeit und Menschenwiirde. Hans Joas  neue
Genealogie der Menschenrechte im theologischen Gesprch, Freiburg 2013;
Hermann-Josef Grofle Kracht (Hg.), Der moderne Glaube an die Men-
schenwiirde. Philosophie, Soziologie und Theologie im Gesprich mit Hans
Joas, Bielefeld 2014. Zu den Beitrdgen in beiden Binden habe ich um-
fangreiche Repliken verfaf3t: vgl. Laux (Hg.), Heiligkeit und Menschen-
wiirde, a.a. 0., S.209-222, und Grofle Kracht (Hg.), Der moderne Glaube
an die Menschenwiirde, a.a. ., S.243-264.



ein, an die besonders hiufig angekniipft wird, wenn ein solcher
christlicher Ursprung demonstriert werden soll: die Idee einer
Gottebenbildlichkeit und die einer Gotteskindschaft aller Men-
schen. Ich bemithe mich sogar darum, in Ankniipfung an Wil-
liam James einerseits und an Talcott Parsons bzw. Marcel Hénaff
andererseits diesen beiden Ideen aus der christlichen Tradition
eine zeitgendssische Artikulation zu geben, die auch fiir Nicht-
glaubige nachvollziehbar ist.

Das Verhiltnis dieses Kapitels zur vorhergehenden Argu-
mentation erscheint manchen Lesern als widerspriichlich. In
mehreren Diskussionsbeitragen wurde das Kapitel kritisch so
gedeutet, als habe ich mich dadurch letztendlich doch als Kryp-
totheologe entlarvt. Von theologischer Seite kann hingegen das
Kapitel offenbar als Bestatigung dafiir gelesen werden, dafl - so
etwa Hermann Stinglhammer® - »das christliche Konzept des
Seelenbegriffes fiir die Plausibilitit der Unverfiigbarkeit des
Menschen unhintergehbar bleibt«. Beide Seiten vernachléssigen
hier allerdings das, was ich zum logischen Status des Kapitels an
dessen Beginn und am Ende gesagt habe. Mir geht es darum, die
Institutionalisierung der Menschenrechte, wie sie im achtzehn-
ten Jahrhundert begann, als eine echte rechtliche und kulturelle
Innovation darzustellen. Als eine solche Innovation stellen die
Menschenrechte fiir alle religiésen und sikularen Werte- und
Weltdeutungstraditionen eine Herausforderung dar. In den Re-
aktionen dieser Traditionen findet sich das ganze Spektrum von
der Ablehnung der Innovation als unvereinbar mit dem Geist
der eigenen Tradition bis zur Eingemeindung des Neuen als ei-
ner blof verdnderten Form der eigenen immer schon verkiinde-
ten Botschaft wieder. Die Beziige zu Gottebenbildlichkeit und
Gotteskindschaft liegen entsprechend an demjenigen Ende des

2 Hermann Stinglhammer, »Person - theologisch und soziologisch, in:
Laux (Hg.), Heiligkeit und Menschenwiirde, a.a.O., S.105-111, hier S.105.
Die kritische Lesart z. B. bei Hermann-Josef Grofie Kracht, »Kult des In-
dividuums oder Sakralitdt der Person? Ungeklérte Beziehungen und neue
Verstandigungschancen zwischen Theologie und Sozialtheorie, in: ders.
(Hg.), Der moderne Glaube an die Menschenwiirde, a.a. 0., S.223-241.
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Spektrums, an dem es um die positive Inkorporation der Inno-
vation in eine Glaubenstradition geht. Diese beschreibe ich und
zu dieser will ich auch beitragen. Das entwertet die historisch-
soziologischen Teile aber doch nicht. Auch der letzte Satz des
Kapitels darf nicht exklusivistisch oder triumphalistisch verstan-
den werden. Wenn ich dort hervorhebe, daf} diejenigen, die den
christlichen Glauben nicht teilen, mit ihren eigenen denkeri-
schen Mitteln zeigen miissen, wie sie in ihrem Bezugssystem die
Idee der Unverfiigbarkeit rechtfertigen und motivierend machen
koénnen, dann heif$t dies nicht, daf§ die Christinnen und Chri-
sten sich auf ihrem gesicherten Besitz ausruhen koénnten. Den
schwierigen Versuch, die christlichen Ideen in heutiger Sprache
neu zu artikulieren, hitte ich mir ja ersparen konnen, wenn dies
meine Auffassung ware.

Handelt es sich bei diesem Punkt um ein Mifiverstdndnis, das
in verschiedensten Kontexten zum Ausdruck gebracht wurde,
gilt fir die folgenden Punkte eher, daf} sie typischerweise in be-
stimmten Fachdiskursen auftreten. Ich unterscheide historische,
soziologische und philosophisch-theologische Kontexte.

(2) In historischer Hinsicht ist sehr vieles umstritten, sogar
schon der zeitliche Rahmen, in dem wir iiberhaupt von einer Ge-
schichte der Menschenrechte sprechen konnen. Von einer Gruppe
jiingerer Historiker® wurde in den letzten Jahren nachdriicklich
die These vertreten, daf3 eigentlich erst seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges, noch eindeutiger aber erst seit dem Abflauen der hei-
Ben Phase des Kalten Krieges, das heif3t seit Mitte der 1970er Jahre,
ernsthaft von einer Geschichte der Menschenrechte gesprochen
werden konne. Frithere Dokumente und Institutionalisierungen
hitten keinen lingerfristigen Bestand gehabt oder wiren relativ
wirkungslos geblieben. Andere wiederum sehen die moderne

3 Samuel Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History, Cambridge,
Mass., 2010; Stefan-Ludwig Hoffmann (Hg.), Moralpolitik. Geschichte der
Menschenrechte im 20. Jahrhundert, Gottingen 2010. Jetzt v. a. das vorziig-
liche, aus einer Freiburger Habilitationsschrift hervorgegangene Buch
von Jan Eckel, Die Ambivalenz des Guten. Menschenrechte in der interna-
tionalen Politik seit den 1940ern, Géttingen 2014.
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Geschichte der Menschenrechte als Reifungsprodukt einer Ent-
wicklung, die mit der Geburt des Christentums, mit der Entste-
hung der »jiidisch-christlichen« Tradition oder mit der antiken
griechischen Philosophie und Kultur begann. Von beiden Seiten
aus stellt sich meine Entscheidung als problematisch dar, den
Beginn der Geschichte der Menschenrechte im spéten achtzehn-
ten Jahrhundert anzusetzen.

Hier scheint mir eine Klarung moglich, die allen drei Peri-
odisierungsvorschldgen ihr relatives Recht zugesteht. Es ist zu
unterscheiden zwischen der Entstehung religioser oder philo-
sophischer Ethiken, in denen allen Menschen die gleiche Wiir-
de zugesprochen wird, und rechtlichen Kodifizierungen solcher
normativen Standards. Weiterhin ist zu unterscheiden zwischen
einer Institutionalisierung ausschliefSlich im Recht der einzelnen
Staaten und der in Gestalt transnationaler Konventionen und
Pakte. Es scheint mir sinnvoll, die Entstehung des moralischen
Universalismus als einer Inspirationsquelle fiir Akte der Men-
schenliebe, aber auch der Herrschaftskritik in der sogenannten
»Achsenzeit« (Karl Jaspers) anzusetzen, also im Zeitraum 800
bis 200 v. Chr. Weiterhin wire dann das achtzehnte Jahrhun-
dert mit den Menschenrechtserklirungen im Zuge der ameri-
kanischen und der Franzosischen Revolution als Phase erster
einzelstaatlicher Kodifikationen universalistischer Anspriiche
aufzufassen und die zweite Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts
als Beginn einer transnationalen Institutionalisierung. Die Ge-
schichte des moralischen Universalismus ist in dieser Sichtweise
eng mit der Geschichte des Staats verkntipft. In zwei neueren
Arbeiten habe ich die hier kurz berithrte Thematik weiter-
verfolgt. In einem Biichlein zum Thema Achsenzeit* wird die
Entstehung des moralischen Universalismus in einer Weise
behandelt, die dem Hinweis auf ein den Menschenrechten vor-
ausgehendes Ethos gerecht wird, allerdings so, dafl durch die

4 Hans Joas, Was ist die Achsenzeit? Eine wissenschaftliche Debatte als Dis-
kursiiber Transzendenz, Basel 2014. Vgl. auflerdem Robert N. Bellah/Hans
Joas (Hg.), The Axial Age and its Consequences, Cambridge, Mass., 2011.
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Berticksichtigung Chinas und Indiens zugleich der Einengung
auf die Quellen einer »westlichen« Tradition Widerstand ent-
gegengesetzt wird. In einer anderen Schrift mit dem Titel Sind
die Menschenrechte westlich?® wird in einem ersten Zugriff die
Herausforderung angenommen, den Zusammenhingen zwi-
schen den postachsenzeitlichen ethischen Lehren und den epo-
chenspezifischen Wirklichkeiten der Achtung vor der Sakrali-
tat der Person empirisch nachzugehen. Dies geschieht auf den
beiden Gebieten, die auch schon im vorliegenden Buch grofie
Bedeutung haben: Sklaverei und Folter. Wahrend ich mich aber
zundchst hauptsichlich fiir die Dynamiken von deren Abschaf-
fung interessiert habe, frage ich im weiteren historischen und
geographischen Rahmen nach den Praktiken ihrer Rechtferti-
gung und Verteidigung.®

(3) Von soziologischer Seite ist besonders meine Ankniipfung
an den franzésischen Klassiker der Disziplin, Emile Durkheim,
ein wichtiges Thema in der Auseinandersetzung mit meinem
Buch. Aus einem kleinen Text Durkheims von 1898 stammt ja
der titelgebende Grundgedanke meines Buches; dieser Gedanke
und der Begrift »Sakralitat« sind abgelost von Durkheims Reli-
gionssoziologie und dem weiteren Diskurs iiber Heiligkeit/Sak-
ralitat, wie er in den Wissenschaften von der Religion um 1900
stattfand, leicht mifizuverstehen.

Zwei Fehldeutungen sind besonders hiufig. Zum einen wird
der Begrift so aufgefafit, als sei er notwendig mit religidser Be-
deutung aufgeladen. Zum anderen gibt Durkheims einseitige

5 Hans Joas, Sind die Menschenrechte westlich?, Miinchen 2015.

6 An dieser Stelle mochte ich zusitzlich auf einen Beitrag hinweisen, der
die historische Darstellung im ersten Kapitel des vorliegenden Buches in
interessanter Weise erweitert: Klaus Unterburger, »Gnade und entschie-
denes Christentum. Innerkatholische Konflikte des 18.Jahrhunderts als
lange verkannte Wurzel des Menschenrechtsdiskurses, in: Laux (Hg.),
Heiligkeit und Menschenwiirde, a.a.O., S.42-67. Die von mir zu schroff
unterschiedenen Entwicklungen in Frankreich und Nordamerika im
achtzehnten Jahrhundert werden durch die stirkere Berticksichtigung
des Jansenismus néher aneinandergeriickt.



Betonung kollektiver Ekstasen — oder »Efferveszenzenc, wie er
selbst sagte — als wertkonstitutive Erfahrungen der Selbsttran-
szendenz Anlaf3, auch mir diese Einseitigkeit zuzuschreiben.
Beides ist falsch. Die grofie Leistung Durkheims war es gera-
de, das Sakrale nicht aus der Religion abzuleiten, sondern um-
gekehrt Religionen als Versuche zur Institutionalisierung des
Sakralen zu denken. Unter dem Titel »Sdkulare Heiligkeit«’
habe ich dies in Auseinandersetzung mit einer weiteren zentra-
len Gestalt des wissenschaftlichen Heiligkeitsdiskurses, namlich
Rudolf Otto, jetzt breiter ausgefiihrt. Und obwohl es keineswegs
abwegig ist, auch in der Geschichte der Menschenrechte nach
enthusiastischen kollektiven Erfahrungen zu suchen, die die
Bindung an diese erzeugen oder verstirken,® ist meine ganze
Theorie der Wertentstehung darauf aufgebaut, Durkheims Ein-
seitigkeit zu iiberwinden und eine viel reichere Phinomenolo-
gie der Erfahrungen der Selbsttranszendenz sowie der Prozesse
ihrer Artikulation zugrunde zu legen. Auf die Fiille der sich hier
auftuenden theoretischen und empirischen Probleme kann ich
an dieser Stelle nicht eingehen; erfreulich ist fiir mich aber die
positive Reaktion einiger fithrender Durkheim-Kenner auf mei-
nen Versuch, seine meines Erachtens geniale Idee zu modifizie-
ren und historisch-soziologisch anzuwenden.’

7 Hans Joas, »Sikulare Heiligkeit. Wie aktuell ist Rudolf Otto?«, in: Rudolf
Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhiiltnis zum Rationalen (1917), Miinchen 2014, S. 255-281.

8 Wie dies etwa in der Geschichte Berlins nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs deutlich wird bei: Harold Hurwitz, Demokratie und Antikom-
munismus in Berlin nach 1945, 5 Bde., K6ln 1983-1997.

9 So Edward A. Tiryakian in seiner Rezension der englischsprachigen
Ausgabe dieses Buches in: Contemporary Sociology 43 (2014), S. 187-190;
Matthias Koenig, »Ambivalenzen der Sakralisierung. Zur Durkheim-Re-
zeption in Hans Joas™ affirmativer Genealogie der Menschenrechte«, in:
Grof3e Kracht (Hg.), Der moderne Glaube an die Menschenwiirde, a. a. O.,
S. 113-128. Zur soziologischen Debatte aufierdem das »Forum« mit Re-
zensionen von Ilja Srubar, Monika Wohlrab-Sahr und Frank Adloff, in:
Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 2 (2013), S.298-322, und meine Re-
plik ebd., S.323-327.
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(4) In den meisten Beitrdgen von Philosophen und teilweise
auch von Theologen steht das vierte Kapitel des Buches im
Vordergrund, das heifit mein Konzept einer »affirmativen Ge-
nealogie«. Die damit bezeichnete Verkniipfung von Narration
und rationaler Begriindung und iiberhaupt das Verhiltnis zwi-
schen Genesis und Geltung von Werten sind hochst kontro-
vers. Nahezuliegen scheint das Miflverstindnis, ich hitte der
Argumentation jede Rolle bei der Wertbegriindung abgespro-
chen. Ich kann mir dieses Mif3verstindnis nur so erkliren, daf3
mein vom amerikanischen Pragmatismus gepragtes Verstind-
nis von »Begriindung« als Verzicht auf Begriindung verstanden
wird. Eine ungliickliche Rolle spielt dabei die Tatsache, dafd
von vielen heute Richard Rortys Philosophie als Verkdrperung
des Pragmatismus aufgefafit wird. Das ist schon philosophie-
geschichtlich problematisch, sieht aber im vorliegenden Fall
auch von meiner ausdriicklichen Distanzierung von Rorty ab.*
Als besonders hilfreich habe ich es deshalb empfunden, wie
Matthias Kettner, ein Schiiler des grofien Diskurstheoretikers
Karl-Otto Apel, unter Verweis auf seine eigenen Arbeiten und
in partieller Absetzung von seinem Lehrer, zu einem Verstdnd-
nis von Begriindung kommt, das meinem dhnelt.'! Es geht um
ein situiertes Verstindnis von Begriinden und Griinden, im
Unterschied zu einer Wertbegriindung »an sich«, die den Kon-
text des Sprechers und seines Gesprichspartners ignoriert. In
dieser Betonung der Situiertheit des Begriindens sowie der Dif-
ferenz zwischen der Begriindung von Werten und der Begriin-
dung kognitiver bzw. normativer Geltungsanspriiche liegt auch
der Punkt, in dem Pragmatismus und Historismus in dieser
Hinsicht konvergieren. Ich habe mich im vorliegenden Buch
vor allem auf den »existentiellen Historismus« Ernst Troeltschs

10 In diesem Buch S.170f., Fn. 16.

11 Matthias Kettner, » Affirmative Genealogie und argumentativer Diskurs.
Ein Vergleich im Anschlufl an Hans Joas, in: Grofe Kracht (Hg.), Der
moderne Glaube an die Menschenwiirde, a.a. 0., S. 29-47; sieche dazu auch
meine Replik, ebd., S.250-258.
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gestiitzt und nicht wie in vielen meiner sonstigen Arbeiten auf
den amerikanischen Pragmatismus. Dies stellt aber keinen Bruch
mit diesen fritheren Arbeiten dar. In Ausarbeitung einer Fufinote
des vorliegenden Buches' habe ich diese Konvergenz von Prag-
matismus und Historismus hinsichtlich ihres Verstdndnisses von
Geschichte neuerdings weiterverfolgt. Meine Botschaft ist also
keineswegs eine relativistische Absage an den moralischen und
rechtlichen Universalismus, sondern ein selbstreflexiver und
kontextsensibler Universalismus und ethisch reflektierter Werte-
pluralismus.*?

Mit meiner Kapiteltiberschrift »Weder Kant noch Nietzschex,
mit der ich Pragmatismus und Historismus sowie meine »af-
firmative Genealogie« gekennzeichnet habe, bin ich das Risiko
eingegangen, zwei der starksten Lager philosophischen Denkens
auch in unserer Zeit zu provozieren. Mit den Folgen muf ich
leben. Manchmal bedauere ich, daf} ich nicht — wie der Passauer
Moraltheologe Peter Fonk vorschlug — davon gesprochen habe,
es ginge mir darum »Kant und Nietzsche zusammenzudenken«**
und damit den Graben zwischen Genesis und Geltung zu iiber-
winden. Aber wie auch immer man das von mir vorgelegte Pro-
gramm mit Riicksicht auf die zu Symbolen gewordenen grofien
Denker bezeichnet, es bleibt viel zu seiner weiteren Ausarbei-

12 Siehe Fn.16 auf S. 170. Vgl. jetzt Hans Joas, »Pragmatismus und Hi-
storismus. Meads Philosohpie der Zeit und die Logik der Geschichts-
schreibung, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 63 (2015), S.1-21.

13 In partieller Ankniipfung an eine auf Troeltsch bezogene Formulierung
von Christian Polke, in »Affirmative Genealogie als existentieller Histo-
rismus. Bemerkungen zur Troeltsch-Interpretation von Hans Joas, in:
Grof3e Kracht (Hg.), Der moderne Glaube an die Menschenwiirde, a.a.O.,
S.153-169, hier S.158. Vgl. von diesem auch den instruktiven Vergleich
meines vorliegenden Buches mit Arbeiten von Jiirgen Habermas: Chri-
stian Polke, »Die Idee der Menschenwiirde. Zwischen Sakralitit der Per-
son und Versprachlichung des Sakralen, in: Berliner Theologische Zeit-
schrift 30 (2013), S. 254-279.

14 Peter Fonk, »Ethische Anmerkungen zur konstitutiven Bedeutung von
Genese, in: Laux (Hg.), Heiligkeit und Menschenwiirde, a.a.O., S.127-
143, hier S.130.
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tung zu tun. Dies gilt auf der Ebene der Reflexion {iber das ge-
naue Verhiltnis von Erzahlung und Argumentation,' erst recht
aber auf der Ebene einer Globalgeschichte des moralischen und
rechtlichen Universalismus, der es gelingt, Geschichtsforschung
und Wertebegriindung zu verkniipfen.

Berlin, im Dezember 2014 Hans Joas

15 Hans Joas, Die lange Nacht der Trauer. Erzihlen als Weg aus der Gewalt?,
Gief3en 2015.
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Vorwort

Eine kurze Auskunft tiber die langwierige Entstehungsgeschich-
te dieses Buches ist vielleicht von Nutzen fiir sein Verstdndnis.
Die Grundidee kam im unmittelbaren Anschluf} an die beiden
Biicher auf, die ich in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre schrieb
(Die Entstehung der Werte und Kriege und Werte). Die im ersten
dieser Biicher vorgelegte Theorie von der Entstehung von Wert-
bindungen aller Art wollte ich an einem spezifischen Wertsy-
stem erproben; dieses sollte ein Wertsystem sein, das in einem
Wirkungszusammenhang mit der Gewaltgeschichte steht, der
das zweite der genannten Biicher gewidmet ist. Die Geschichte
der Menschenrechte schien ideal geeignet zu sein fiir die Durch-
fithrung dieses Plans.

Bei der Durchfiihrung stief ich allerdings auf ein Problem,
das mir viel groflere Schwierigkeiten bereitete, als ich erwartet
hatte. Nicht nur erwies sich die Kenntnisnahme einer umfang-
reichen historischen Literatur und die Auseinandersetzung mit
vielfaltigen philosophischen und theologischen Beitrdgen zur
Begriindung der Menschenrechte als unumganglich, aber du-
Berst zeitaufwendig. Das war grundsitzlich vorauszusehen ge-
wesen. Es wurde aber dabei immer unsicherer, wie ich meinen
eigenen Beitrag — der weder Geschichtswissenschaft noch Philo-
sophie oder Theologie sein sollte — positiv zu verstehen hiitte.
Gewif8 kniipfen die einzelnen Kapitel des nun vorliegenden Bu-
ches sehr stark an grof3e Soziologen und ihre Theorien an: Ka-
pitel 1 an Max Weber, Kapitel 2 an Emile Durkheim, Kapitel 5
und 6 an Talcott Parsons. Aber der Kern meines Vorgehens be-
steht nicht einfach in sozialwissenschaftlicher Erklirung histo-
rischer Prozesse des Wertewandels, sondern in einer Verkniip-
fung von solcher Erklirung mit einem Beitrag zur Erorterung
der Berechtigung dieser Werte selbst. Dieses Vorgehen ist aber
so wenig selbstverstandlich, daf es ausfiihrlich begriindet wer-
den muf3. Deshalb muf3te ich den historisch-soziologischen Tei-

9



