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Einleitung: Uber Interpretation’

Im Rahmen dieser Einleitung méchte ich auf den Ansatz der Text-
interpretation eingehen, der den einzelnen Untersuchungen die-
ses Buches zugrunde liegt. Dabei geht es mir insbesondere darum,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen meinem Ansatz und
postmodernen Theorien der Textinterpretation herauszustellen.
Die postmoderne Textkritik wendet sich entschieden gegen das von
der fritheren hermeneutischen Tradition hochgehaltene Ideal einer
giiltigen Interpretation. Als giiltig wurde eine Interpretation dann
angeschen, wenn es ihr gelang, die Bedeutung, das heifSt genauer:
die vom Autor intendierte Bedeutung eines Textes festzustellen.!
Der hermeneutische Weg schien jedoch ab einem gewissen Punkt
nicht mehr weiterzufithren, was unter anderem damit zu tun hatte,
dafl das implizit beanspruchte Richtmafl der auktorialen Mittei-
lungsabsicht oder Intention sich als grundsitzlich fraglich erwiesen
hatte. In dieser Einsicht konvergierten verschiedene theoretische
Stromungen der letzten dreiffig Jahre, wobei Jacques Derridas
Frithwerk, insbesondere die Abhandlungen Grammatologie und
Sporen, den wohl spektakulirsten Skeptizismus erkennen lief3. In
diesen Werken stellt Derrida die Idee der giiltigen Textauslegung
tiberhaupt in Frage, um im Gegenzug zu behaupten, letztlich gebe
es nur Mifldeutungen von Texten.

Es verbietet sich schon deshalb, nach den Griinden zu fragen,
die Derrida und seine Anhinger fiir diese Behauptung vorbringen,
weil sie damit dem von ihnen abgelehnten humanistischen Diskurs
zugeordnet wiirden. Warum Derrida das Projeke der traditionellen
Hermeneutik zuriickweist, ist indessen unschwer zu erkennen: Es
gehort dem sogenannten Logozentrismus zu, demzufolge Sinn und
Bedeutung eines Textes sich der Fihigkeit der Worter verdanken,
auf Gegenstinde der Welt zu referieren. Dies fithrt nach Derrida zu
einer »Metaphysik der Prisenzc, also zu der Illusion, daf§ die wahre
Beschaffenheit der Welt dem Leser durch das Medium der Sprache

* Diese Einleitung ist die revidierte und gekiirzte Fassung eines urspriinglich in 7he
International Journal of Psychoanalysis, 89 (2008), 3 erschienenen Artikels.

1 Vgl. Hirsch 1967 fiir eine klassische Formulierung dieser Position in der englisch-
sprachigen Literatur.



vermittelt werden kann. Ahnliche Zweifel beziiglich der denotati-
ven Kraft der Sprache waren natiirlich schon frither geduflert wor-
den. Derrida hat sie jedoch ganz wesentlich verschirft, indem er
behauptete, dafl die Worter, mit denen wir etwas bezeichnen, nicht
nur daran scheitern, dies auf eindeutige Weise zu bewerkstelligen,
sondern daf§ sie, unabhingig vom vermeintlich Bezeichneten, in ei-
nem Zustand des »freien Spiels« flottieren. Der »Hermeneut« steht
demnach vor einem letztlich uniiberwindbaren Problem: Mit der
ihr eigenen spielerischen Mehrdeutigkeit tiberschreibt die Sprache
jede denotative Absicht und macht es unmoglich, die intendierte
Bedeutung eines Textes jemals endgiiltig und zweifelsfrei festzule-
gen.”

Diese knappe Darstellung soll nur der Erinnerung dienen — und
als Vorspiel zu meinem Versuch einer kritischen Einschitzung, die
ich mit folgender Frage einleiten will: Inwieweit verpflichtet der
Skeptizismus Derridascher Prigung den Textinterpreten dazu, das
hermeneutische Ziel der Bedeutungsexplikation, hier verstanden als
Feststellung der auktorialen Intention, aufzugeben? Auf diese Frage
gibt es keine einfache Antwort, schon aus dem Grund, daf§ die
beiden grundlegenden Begriffe — Bedeutung und Intentionalitit —
von den verschiedenen Fraktionen in dieser Debatte mit fast schon
verbrecherischer Ungenauigkeit benutzt worden sind. Das zwingt
uns meines Erachtens, noch einmal von vorne anzufangen und die
Schliisselbegriffe neu zu bestimmen. Eine solche Neubestimmung
beginnt mit der Einsicht, daf die Interpretation oder das Verstehen
eines Textes auf zwei unterschiedlichen Ebenen erfolgt. Zum einen
geht es um die Erfassung der semantischen Bedeutung, also der
Bedeutung, die bestimmten Zeichen und Zeichenketten (Wortern,
Sitzen usw.) innewohnt. Beziehen wir uns dabei auf die auktoriale
Intention, so wollen wir herausfinden, was der Autor mit einem
bestimmten Wort, einem Satz oder gar einem ganzen Abschnitt in
einem Text zu sagen beabsichtigte. Unter den verschiedenen lexi-
kalisch méglichen Bedeutungen einer Aussage interessiert uns also
die vom Autor beabsichtigte. Bei der Interpretation eines Textes
geht es jedoch auch noch um etwas anderes, das sich vielleicht am
besten als Sprachhandlung oder Sprechake beschreiben lafSt. Auf

dieser Ebene der Interpretation versuchen wir herauszufinden, was

2 Vgl. Derrida 1974, insb. Teil I, Kap. 1-2, sowie ders. 1972, insb. S. 422-442.
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der Autor zu tun in der Lage ist, indem (und dadurch daf3) er be-
stimmte Worter und Sitze verwendet. Die auktoriale Intention ist
in diesem Fall gleichbedeutend mit dem, was der Autor gemeint
oder beabsichtigt haben konnte, indem er sagte, was er sagte. Wir
wollen herausfinden, wie er seine Aussagen gemeint hat und ver-
standen wissen wollte.

Dies sind die beiden entscheidenden — und zu unterscheidenden
— Aspekte der Interpretation aukrorialer Intention. Wie ich bereits
angedeutet habe, werden diese beiden Aspekte oft verwechselt, ins-
besondere von jenen Theoretikern, die die Wichtigkeit der Inten-
tionalitdt fiir die Textinterpretation bestreiten. Das am weitesten
verbreitete MifSverstindnis beruht auf der Annahme, daf$ die Ver-
treter des Intentionalismus nur an der ersten der hier beschriebenen
Interpretationsebenen, also der der semantischen Bedeutung, inter-
essiert sind. Es miissen aber beide Interpretationsebenen getrennt
voneinander betrachtet werden, und eben das will ich im folgenden
versuchen.

Nehmen wir zunichst die Behauptung, man miisse, um die Be-
deutung einer Textstelle zu verstehen, die vom Autor intendierte
Bedeutung dieser Textstelle rekonstruieren. Diese Position ldf3t sich
heute nur noch schwer verteidigen, nachdem Derrida und seine
Anhinger gezeigt haben, daf§ die Bedeutung eines Textes schon
aufgrund der Polysemie der Sprache immer weit iiber das hin-
ausgeht, was sein Autor intendiert haben konnte. Wie Derrida zu
Recht betont, wire es schon ein auflergewdhnlicher Zufall, wenn
alle Anspielungen, Assoziationen und unterschwelligen Anklinge,
die ein brillanter Interpret in einem Text Rousseaus (um eines von
Derridas eigenen Beispielen zu verwenden) entdecken kénnte, je-
weils Rousseaus auktorialen Absichten entsprichen. Diese Aspekte
deshalb von der Interpretation des Rousseauschen Zextes auszu-
schliefen, wire jedoch ein grober Fehler. Wenn jene Bedeutungs-
elemente im Text prisent sind, sind sie das ganz unabhingig davon,
ob Rousseau sie dort unterbringen wollte oder nicht. Es gibt also
keinen Grund, die Suche nach den Bedeutungen eines Textes mit
der Suche nach den vom Autor intendierten Bedeutungen gleich-
zusetzen — aber gute Griinde gegen eine solche Gleichsetzung. Wie
Riceeur einst treffend bemerkte, wird es immer einen »Uberschuf3
an Bedeutung« geben.

Dies sind meines Erachtens iiberzeugende Argumente, und ich

9



stimme den Hauptpunkten der Derridaschen Kritik an der tradi-
tionellen Hermeneutik zu. Auflerdem scheint mir, dafd Derridas
Betonung der inhdrenten Mehrdeutigkeit des Textes und des Man-
gels an auktorialer Kontrolle in den Geisteswissenschaften eine be-
freiende Wirkung hatte. Diese Einsichten — beide sind inzwischen
Markenzeichen der vom Postmodernismus beeinflufiten Literatur-
wissenschaft — erméoglichen uns einen wesentlich differenzierteren
und subtileren Interpretationsansatz. Die Zeit der Dekonstruktion
mag voriiber sein, aber ihr Erbe scheint mir im grofSen und ganzen
eine Bereicherung darzustellen.

Allerdings trifft dies alles nur auf die ersten der beiden oben un-
terschiedenen Maglichkeiten zu, Interpretation und Intentionali-
tit zueinander in Beziehung zu setzen. Wie steht es um die zweite
Maglichkeit, bei der es nicht darum geht, was der Autor in seinem
Text zu sagen beabsichtigte, sondern darum, was er mit dem Ge-
sagten beabsichtigte? Damit fragen wir nicht mehr nach der seman-
tischen Bedeutung des Gesagten, sondern nach der Bedeutung des
Sprechakts, also danach, was ein Sprecher oder Autor #az, indem
er einen bestimmten Gedanken niederschrieb, ein bestimmtes Ar-
gument vorlegte usw. Die Frage richtet sich in derselben Weise auf
Intentionen wie die Frage nach den Absichten einer willentlichen
Handlung, das heifSt, wir fragen nach dem Wesen der in der Hand-
lung ausgedriickten Intentionen.

Sollten wir bei der Interpretation von Texten nicht auf diese Art
auktorialer Intentionalitit abzielen? Das Ausmaf3, in dem jiingere
hermeneutische Theorien diese Frage ignoriert haben, ist erstaun-
lich — nur selten wird iiberhaupt gefragt, ob es sich der Interpret
zur Aufgabe machen sollte, diesen Aspekt der Intentionalitit zu
beriicksichtigen. Auf Derrida trifft dies nicht zu, und ich werde auf
ihn zuriickkommen. Aber im allgemeinen neigen selbst so bedeu-
tende Vertreter der Hermeneutik wie Hans-Georg Gadamer dazu,
diese Frage mit der ersten der oben behandelten Fragen zu verwech-
seln und mit ihr zusammenzuwerfen.

Ich hebe dies hervor, weil meiner Ansicht nach gerade das Erfas-
sen der Absicht in diesem zweiten Sinne ein wesentlicher Bestandteil
des hermeneutischen Unternehmens ist. Um diese Ansicht zu ver-
teidigen und zu veranschaulichen, méchte ich kurz auf ein Beispiel
aus der Philosophiegeschichte eingehen. Dieses Beispiel mag etwas
schematisch wirken, aber es sollte ausreichen, die Griinde fiir mei-
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ne Uberzeugung zu erhellen. Vor einiger Zeit verdffentlichte John
Passmore eine Abhandlung iiber die Philosophie David Humes,
der er den Titel Hume’s Intentions gab.> Passmore ging es in diesem
Buch allerdings nicht darum, was Hume in seinem Trakzat iiber die
menschliche Natur zu sagen beabsichtigte, sondern fast ausschlief3-
lich um das, was man den Charakter von Humes Projekt nennen
kénnte. Passmore stellte klar, daf§ Hume keineswegs ein offenkun-
diger (wenn auch zunehmend skeptischer) Anhiinger Lockes und
Berkeleys war, wie damals weithin angenommen wurde. Vielmehr
wurde er beim Entwurf des Zraktats mafigeblich durch seine kriti-
sche Auseinandersetzung mit Bayle und insbesondere Malebranche
beeinfluflt. Keiner dieser beiden Philosophen wird in Humes Text
auch nur ein einziges Mal erwihnt, und es ist Passmores grof3e Lei-
stung, aufgezeigt zu haben, dafl sich dennoch mit gutem Grund
behaupten lilt, Humes Werk handele von ihnen, nimlich in dem
Sinn, daff Hume tiber sie nachdachte, auf sie reagierte und ihnen
antwortete, so daff sein Text in nicht geringem Umfang durch ihre
Texte gepragt ist.

Natiirlich geht es in diesem Beispiel um Bedeutung und Inten-
tionalitit. Aber die Frage nach der Bedeutung des Textes ist hier
die Frage nach dem, was der Autor gemeint haben mag, indem
er ein bestimmtes Argument vorbrachte; und die Frage nach der
Intentionalitit ist die Frage nach dem, was der Autor mit der Vor-
bringung dieses Arguments getan haben mag. Dies ergibt sich aus
der Art und Weise, in der der Text in eine bereits laufende Debatte
oder einen bereits existierenden Diskurs eingreift. Den Text zu in-
terpretieren, heifit in diesem Fall, die Bedeutung seines diskursiven
Eingreifens zu bestimmen.

Dieselbe Uberlegung lifit sich auch anders formulieren, etwa in-
dem wir sagen, daf$ wir zunichst einmal verstehen miissen, warum
eine Behauptung aufgestellt worden ist, wenn wir die Behauptung
selbst verstehen mochten. Verstehen ist kein rein semantisches
Konzept. Um eine bestimmte Behauptung zu verstehen, kann es
notwendig sein, sie nicht nur @/s Behauptung zu sehen, sondern
auch als Stellungnahme oder Manéver in einer bestimmten Aus-
einandersetzung. Um sie wirklich zu verstehen, kann es notwendig
sein herauszufinden, warum es dem Autor angemessen schien, ge-

3 Passmore 1952.
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rade diese Stellung zu bezichen, indem er gerade diese Behauptung
aufstellte.

Wenn die oben angefithrten Argumente stichhaltig sind, dann
ist das Erfassen der Intentionalitit in diesem zweiten Sinne fiir das
hermeneutische Unternehmen in der Tat entscheidend. Daf$ ein
solches Erfassen notwendig ist, bedeutet natiirlich noch nicht, daf§
es auch moglich ist. Gibt es Griinde fiir die Annahme, daf§ diese Art
der Intentionalitit feststellbar ist? In jiingeren Debatten iiber die
Theorie und Praxis der Interpretation hat sich an dieser Frage eine
Auseinandersetzung entziindet, die zu einer Art Kampf der Gigan-
ten geworden ist. Auf der einen Seite finden wir Kulturtheoretiker
wie den von der Philosophie des spiten Wittgenstein beeinflufSten
Kulturanthropologen Clifford Geertz, der in seinem letzten Buch
Available Light die Feststellung dieser Art von Intentionalitit als
durchaus méglich betrachtet.* Wenden wir uns, auf der anderen
Seite, den Arbeiten Derridas und seiner Anhinger zu, insbesondere
aber Derridas frithen Schriften, so iiberwiegt dort die Gewif$heit,
daf8 Intentionalitit in diesem Sinn dem Interpreten nie wirklich
zuginglich ist.

Eben darauf zielt Derrida mit einem inzwischen berithmt gewor-
denen Beispiel in Sporen ab. Es handelt sich um ein Fragment aus
Nietzsches Nachlaf}, das aus einem einzigen Satz besteht: »ich habe
meinen Regenschirm vergessen«.” Fiir den Textinterpreten stellen
sich hier, wie ich bereits dargelegt habe, zwei sorgfiltig zu unter-
scheidende Fragen. Die erste betrifft die sprachliche Bedeutung von
Nietzsches Notiz. Selbst Derrida scheint willens zuzugestehen, daf§
die Antwort auf diese Frage eindeutig und zweifelsfrei ist. Jeder
wisse, wie er iberraschenderweise behauptet, was diese Worte be-
deuten.® Es bleibt die zweite Frage, die sich auf das bezieht, was
Nietzsche gemeint oder beabsichtigt haben mag, indem er genau je-
ne Worte niederschrieb. Wollte er sich jemandem mitteilen? Woll-
te er jemanden erinnern, warnen oder beruhigen? Wollte er etwas
erkliren, sich entschuldigen, kritisieren oder sich einfach nur tiber
seine Vergefilichkeit beklagen? Derrida hilt diese Fragen fiir prin-

4 Vgl. Geertz 2000, insb. S. xi-xiii.

s Vgl. Derrida 2003, S.212 ff. [In der deutschen Ubersetzung des Textes von Derri-
da wird Nietzsches in Anfiihrungsstrichen stehender Satz mit »Ich habe meinen
Schirm vergessen« wiedergegeben; Anm. d. Ubers.]

6 Vgl. ebd., S.214.
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zipiell unbeantwortbar. Wir werden niemals assurés de savoir sein,
niemals mit Sicherheit wissen, wie Nietzsche jenen Satz verstanden
wissen wollte.”

Der nichste Schritt meiner Argumentation liefle sich, etwas
tiberspitzt formuliert, in der folgenden Frage zusammenfassen:
Geertz oder Derrida? Meiner Stellungnahme méchte ich voraus-
schicken, daff Derrida mit dem Nietzsche-Fragment ein Beispiel
gewihlt hat, dessen Plakativitit den tatsichlichen Sachverhalt
entstellt. Zweifellos gibt es immer wieder Fille bei der Textinter-
pretation, in denen sich die fiir die Erklirung eines bestimmten
Sprechakts notwendigen Kontexte nicht rekonstruieren lassen. Der
oben zitierte Satz aus Nietzsches Nachlafd scheint ein solcher Fall zu
sein. Das ist allerdings kein wirkliches Zugestindnis. Derridas Bei-
spiel zeigt nur, daf§ wir die Bedeutung eines Textes nicht beurteilen
konnen, wenn wir den dafiir notwendigen Kontext nicht kennen.
Aber das heifSt nicht, daf§ es prinzipiell unmaglich ist, solche ex-
planatorischen Kontexte zu erstellen. Derrida und andere Kritiker
des Intentionalismus behaupten jedoch, daf§ diese Kontexte sich
nicht rekonstruieren lassen — genausowenig wie die Intentionen des
Autors. Denn auch der Zugang zur mens auctoris, verstanden als
individualpsychische Mitteilungsabsicht des Autors, ist dem Text-
interpreten nach Derrida grundsitzlich verwehrt.

Als Kritik an einer gingigen Formulierung der These iiber die
Maglichkeit des Erfassens von Intentionen scheint mir dieser Ein-
wand zunichst durchaus angebracht. Insbesondere die Anhinger
Gadamers haben zu Recht darauf hingewiesen, daf§ uns das tra-
ditionelle Verstindnis der Hermeneutik mit einer unerfiillbaren
Aufgabe konfrontiert, wenn sie verlangt, wie R. G. Collingwood es
einmal ungliicklich formulierte, die Gedanken anderer Menschen
»nachzudenken«.® Andererseits ist die Annahme, dafl Geertz und
in der Tat jeder Anhinger Wittgensteins auf ein solches empathi-
sches »Nachdenken« verpflichtet sei, ebenfalls ein Mifiverstindnis.
Um die Intentionen zu erfassen, von denen ich gesprochen habe,
miissen wir keine derartigen Zauberkunststiicke vollfithren und
in die Gedanken- und Geisteswelt eines Denkers aus womaglich
lingst vergangener Zeit schliipfen. Wir sprechen von Intentionen,

7 Vgl. ebd., S.213.
8 Zu Collingwood vgl. Gadamer 1990, S. 375 ff.
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die sich in Akten sprachlicher oder ritueller Kommunikation mani-
festieren. Aber diese Intentionen — zu denen auch die Intention zu
kommunizieren und verstanden zu werden gehért — sind ex hypo-
thesi genauso verstindlich wie jede andere willentliche Handlung.
In diesem Sinne verstehe ich auch den Titel von Geertz letztem
Buch: Available Light — Verfiighares Licht. Dieses Licht geht von
den kulturellen Praktiken und Produkten selbst aus, zu denen Texte
und andere soziale Handlungen gehéren, fiir die wir uns interessie-
ren. Wir erkldren die Bedeutungen dieser Praktiken, indem wir sie
zu dhnlichen Praktiken und Produkten der betreffenden Gemein-
schaft in Beziehung setzen.

Lassen Sie mich zur Veranschaulichung dieses Arguments noch
einmal auf John Passmores Behauptung zuriickkommen, Humes
Trakrar handele — stark vereinfacht gesagt — von Malebranche. Das
ist ohne Zweifel eine Aussage iiber Humes auktoriale Absichten.
Diese Absichten zu bestimmen, heifSt aber nicht, zu rekonstruieren,
was Hume dachte, als er den 77aktar schrieb. Es geht vielmehr um
ein Geflecht von wechselseitigen Bezichungen und Einwirkungen
zwischen seinem Text und gewissen anderen Texten. Deshalb wi-
re es ein Fehler anzunehmen, Passmores Deutungen von Humes
Absichten beruhten auf Einfithlung, Nachempfinden und empa-
thischer Rekonstruktion; und Gadamer irrt in der Annahme, dafd
jeder, der von Intention spricht, automatisch Anhinger einer von
ihm vorschnell als »romantisch« abgestempelten Schule sein miisse.
Die Feststellung auktorialer Intention bedarf keiner mysteridsen di-
vinatorischen Fihigkeiten — nur der deutenden Wiederherstellung
jener intertextuellen und kontextuellen Zusammenhinge, die das
bestmégliche Verstandnis des Textes ermoglichen.

Texte sind also — das ist eine meiner grundlegenden Uberzeu-
gungen — auch als soziale Handlungen anzusehen. Um sie zu verste-
hen, miissen wir sie als Sprechakte begreifen und ihre performative
Funktion bestimmen; das heifSt, wir miissen feststellen, was ihre
Autoren taten, indem sie diese Texte schrieben. Andererseits sind
soziale Handlungen auch als Texte anzusehen. Sie offenbaren be-
stimmte Vorstellungen, Werte und Ideen, die wir an ihnen ablesen
kénnen, wenn wir die verwendete Sprache verstehen — ob es sich
nun um eine gesprochene Sprache, die Sprache der Musik, der Bil-
der oder der Gesten handelt. »Ablesen« ist ein Wort Wittgensteins
und in diesem Zusammenhang, ich gestehe es, nicht unproblema-
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tisch. Man kénnte ohne weiteres sagen, daf$ Passmore eine Aussage
tiber die »Pointe« und Stofirichtung von Humes 77akrar macht.
Nach Passmore stellt dieser Text unter anderem eine Kritik an und
eine Antwort auf Malebranches De la recherche de la vérité dar. Es ist
jedoch eine Sache zu zeigen, daff Humes Buch diese Stoffrichtung
hatte, und eine ganz andere zu zeigen, daf er dies beabsichtigte.
Diesen Einwand erhebt Derrida in dem oben erwihnten Beispiel
aus Sporen. Derrida zufolge konnen wir nie zweifelsfrei feststellen,
welcher sprachliche Code befolgt oder — wie ich zu sagen bevorzuge
— welcher Sprechakt vom Autor vollzogen wurde.

Man koénnte entgegnen, daf$ dieser Einwand nicht wirklich re-
levant sei, da der diskursive Eingriff vom Text selbst durchgefiihrt
wird und dieser auch dessen Stof8richtung vorgibt. Deshalb sollten
wir uns auf den Text beziehen und uns nicht um den Autor und sei-
ne Absichten kiimmern. Die Performativitit hitte demnach ihren
Sitz im Text selbst, und die Ideengeschichte konnte als Geschichte
von Texten geschrieben werden.” Einem berithmten Wort Derridas
zufolge gibt es ja keinen hors-texte, kein Text-Aufleres, auf das wir
uns berufen, keine nicht-textuellen Referenten jenseits des Textes,
auf die wir uns beziehen kénnten.!®

Das scheint mir eine plausible Position zu sein, die wir vielleicht
einfach akzeptieren sollten. Meines Erachtens kdnnen wir jedoch
nicht ginzlich auf die Idee des Akteurs und der intendierten Hand-
lung verzichten. Deshalb werden wir auch die Figur des Autors
nicht los, wie dies etwa von Barthes und Foucault gefordert wurde.
Die Aussage, Hume kommentiere Malebranche, ist offensichtlich
eine Aussage iiber Humes Intentionen. Dasselbe gilt fiir die Be-
hauptung, daff er ihn kritisiere: In beiden Fillen werden Begriffe
der Intentionalitit bemiiht. Bestehen wir aber auf diesem Punkt,
stoflen wir dann nicht erneut auf den Einwand, daf solche Inten-
tionen rein mentale Eigenschaften sind und als solche dem Textin-
terpreten unzuginglich?

Eine Aussage tiber die Stoffrichtung von Humes Zrakzat ist eine
Aussage tiber dessen Sprache und somit verifizierbar. Eine Aussage
iiber Humes Intentionen jedoch ist offensichtlich und unausweich-
lich eine Hypothese, iiber deren Wahrheitsgehalt wir niemals assu-

9 So lautet etwa der Vorschlag von Brett 2002.
1o Vgl. Derrida 1974, S.274.
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rés sein konnen. Aber wer — mit der méglichen Ausnahme Jacques
Derridas — wiirde schon behaupten, dafl eine Textinterpretation
absolute Gewifheit fiir sich in Anspruch nehmen kénnen muf$?
Zudem kann der Interpret Belege anfiihren, die, auch wenn sie
keine GewifSheit liefern, seine Textauslegung dennoch mehr oder
weniger schliissig erscheinen lassen. Es gibt keinen Mangel an ver-
fugbarem Licht.

Meine eigene Position in diesen interpretations- und bedeutungs-
theoretischen Debatten lieffe sich folgendermaflen zusammenfas-
sen: Indem wir Texte so kontextualisieren, daf ihre Stofirichtung
innerhalb eines bestimmten Diskurses erkennbar wird, konnen wir
feststellen, was ihre Autoren taten, indem sie diese Texte schrieben.
Das ist die kiirzestmogliche Formulierung des Interpretationsansat-
zes, dem die in diesem Buch versammelten Schriften verpflichtet
sind — und dessen heuristischen Nutzen sie hoffentlich unter Be-
wetis stellen werden. Vielleicht sollte ich in diesem Zusammenhang
noch erwihnen, daf§ ich im Unterschied zu Reinhart Koselleck kein
besonderes Gewicht auf die Untersuchung von Begriffen lege. Mir
geht es vielmehr um die Untersuchung bestimmter Vokabulare
und darum, wie diese in bestimmten diskursiven Situationen zu
bestimmten diskursiven Zwecken benutzt wurden. Meine Ideen-
geschichte ist also keine Begriffsgeschichte. Ich richte mein Augen-
merk auf gewisse Sprachen des politischen Denkens und auf eine
Anzahl von Texten, die ich als Eingriffe in historisch bedingte Dis-
kurse und Debatten verstehe. Fiir mich besteht das hermeneutische
Projekt vornehmlich darin, diese Texte wieder als die Handlungen
erscheinen zu lassen, die sie einst, in ihrem urspriinglichen diskur-
siven Kontext, darstellten.

Dieser historistischen Variante der Ideengeschichte ist der Vor-
wurf gemacht worden, dafl sie die groffen Werke der politischen Phi-
losophie ihrer angeblich zeitlosen Relevanz beraubt. So wurde etwa
angemerkt, daf eine Interpretation von Humes 7raktat, die letzt-
lich nur zeigt, dafl er einen kritischen Kommentar zu Malebranche
darstellt, nicht viel mehr als eine »diirftige Binsenwahrheit« bietet.!
Die beste Erwiderung auf diesen Vorwurf erfolgt meines Erachtens

im Riickgriff auf Theoretiker wie R. G. Collingwood — oder auch

11 Hough 1976, S.227. [Im folgenden stammen alle Ubersetzungen von Zitaten
aus Werken, von denen keine deutsche Ubersetzung vorliegt, von uns; Anm. d.

Ubers.)
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Wittgenstein und in jiingerer Zeit Geertz —, die die Bedeutung der
Intentionalitit und der Performativitit fiir die Textinterpretation
stark hervorgehoben haben. Wenn Passmores Behauptungen iiber
Humes auktoriale Absichten zutreffend sind, konnen wir aus seiner
Deutung des Traktats etwas ganz Wesentliches iber Humes Ver-
stindnis seines Projekts erfahren. Die von Passmore rekonstruierte
Auseinandersetzung Humes mit Malebranche wirft Licht auf viele
andere Aspekte des Traktats: seine Struktur, sein Vokabular, seine
Argumentationsstrategien. Das sind iiberaus fruchtbare, bedeu-
tende Erkenntnisgewinne und sprechende Beweise dafiir, dafl die
Bestimmung der auktorialen Intention zum Kern der hermeneuti-

schen Aufgabe gehort.
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