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DER CHRISTL ICHE GLAUBE UND
DIE GESCHICHTE (1 910 )

In dem Problem, das uns hier besch�ftigen soll, sehe ich das
Problem der protestantischen Theologie der Gegenwart. Ja,
angesichts der modernistischen Kontroverse im katholischen
Lager wird man sagen d�rfen, daß wir es hier mit dem Problem
der christlichen Theologie �berhaupt zu tun haben.

Zwei Fragestellungen mçchte ich dabei auseinanderhalten:
Erstens: Wie verh�lt sich der Glaube selbst, d. h. wie verh�lt
sich die Frçmmigkeit zu ihrer Geschichte, wie steht die Reli-
gion im engsten Sinn zur Vergangenheit der Religion? Inwie-
fern besteht ein Zusammenhang zwischen dem innern Leben,
der Gotteserfahrung und dem Gottesgehorsam des jetzt le-
benden christlichen Gemeindegliedes, zwischen der Begr�n-
dung, Gewißheit und Beschaffenheit dieser Tats�chlichkeit,
die gegenw�rtig, innerlich und ihrem Wesen nach »hçher als
alle Vernunft«, als alle Gedanken ist, und – irgendwelchen Tat-
sachen der Geschichte, die sich als solche dem Bewußtsein
darstellen als etwas Gewesenes und zun�chst als etwas nicht
Unmittelbares, sondern in Gedanken und Worten Gegebe-
nes? – Man wird darin mit mir einverstanden sein, daß minde-
stens formal von dieser ersten Frage die zweite unterschieden
werden muß: Welcher Art ist das Verh�ltnis der intellektuellen
Manifestationen jener gegenw�rtigen und innern Tats�chlich-
keit, das Verh�ltnis der Glaubensgedanken zu irgendwelchen
gewesenen Glaubensgedanken, zu den intellektuellen Manife-
stationen der innern Tats�chlichkeit in der Geschichte, in der
Vergangenheit? Das ist m. a.W. die Frage, ob und in welchem
Sinne die letzteren f�r die erstere INorm und Inhalt sind oder
sein sollen. – Die erste Frage betrifft die Religion, die zweite
die Theologie, speziell die Dogmatik. Selbstverst�ndlich ste-
hen beide in innigstem Zusammenhang. Es ist nun dringend-
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ste Angelegenheit der theologischen Systematik, auf die eine
wie die andere methodische Auskunft zu geben. Und zwar
wird man wieder damit einverstanden sein, daß die Beantwor-
tung der ersten Frage der der zweiten voranzugehen hat, da
die letztere von der ersten abh�ngt. Durch die Methodik
des Glaubens muß die Methodik der Glaubenslehre bestimmt
und bedingt sein, wenn anders der erstere das Objekt der letz-
tern bildet. Von der Methodik des Glaubens soll unsere Unter-
suchung handeln.1 I

Die zentrale Wichtigkeit dieser Fragen leuchtet ohne Weite-
res ein. In dem Problem »Glaube und Geschichte« haben wir
die Keimzelle und das Schlachtfeld der großen theologischen
Differenzen vor uns, und es wird in Theologie und Kirche zu
keiner Verst�ndigung kommen, bevor man sich hier verst�n-
digt hat. Aus der schiefen Stellung und Behandlung dieses Pro-

1 Die Art, wie Troeltsch in den Artikeln »Glaube« und »Glaube und
Geschichte« im 2. Band des Lexikons »die Religion in Geschichte
und Gegenwart« das Thema abhandelt, kann ich darum nicht f�r
fçrderlich ansehen, weil dort die oben gemachte Unterscheidung

20 der Fragestellungen, die doch allm�hlich selbstverst�ndlich sein
sollte, in eigent�mlicher Weise verwischt wird. Der Glaube wird
dort definiert als »eine von dem geschichtlich-persçnlichen Ein-
drucke ausgehende mythisch-symbolisch-praktische, eigenartig re-

25

ligiçse Denk- und Erkenntnisweise« (von mir gesperrt!). Er unter-
scheidet innerhalb des weitern Zusammenhangs der Frçmmigkeit
den Glauben »als das diesen Zusammenhang beherrschende (sic!) Er-
kenntnismoment«. Also ist »das Beherrschende« in der Frçmmigkeit

30

doch wieder ein Wissen, wenngleich, im Sinne Troeltschs, naiv-pri-
mitiver Art?! Es ist von da aus verst�ndlich, daß die Diskussion
des Problems »Glauben und Geschichte«, die �brigens sichtlich
auch das (doch auch f�r Troeltsch offenbar irgendwie separate!) Pro-

35

blem »Frçmmigkeit und Geschichte« einbegreifen will, ganz unter
dem Gesichtspunkt des konkreten religiçsen »Gedankeninhalts«
und seines Verh�ltnisses zur Geschichte verl�uft. Und ebenso ver-
st�ndlich ist es, daß die positiven Ausf�hrungen Troeltschs angesichts

40

dieses R�ckzugs hinter § 3 der Glaubenslehre Schleiermachers zur
Erledigung der Hauptarbeit an unserm Gegenstand nur recht
vage Allgemeinheiten beibringen kçnnen.
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blems ergaben und ergeben sich fortw�hrend alle Beschr�nkt-
heiten und Willk�rlichkeiten der religiçsen Theorie, des reli-
giçsen Lehramts imweitesten Sinne, zur Rechten und zur Lin-
ken, von der Christusmythe Arthur Drews’ bis zu den neuen
und neuesten Expektorationen Pius’ X. samt allen Ungereimt-
heiten, die dazwischen mçglich und wirklich sind. Und die
richtige Stellung und Behandlung des Problems ist m. E. f�r
den akademischen und noch viel mehr f�r den praktischen Theo-
logen die unerl�ßliche Vorbedingung und theoretische Grund-
lage einer »gesunden Lehre« in Predigt und Unterricht, d. h.
aber zur Erf�llung seiner eigentlichsten und zentralen Berufs-
aufgabe. – Das Problem der protestantischen Theologie der
Gegenwart nenne ich diese Frage auch deshalb, weil es das
charakteristische Problem der beiden wichtigsten Bewegun-
gen der Theologie der letzten 40 Jahre gewesen ist und weil
wir von der durch sie geschaffenen Situation aus unsern
Weg in die Zukunft zu suchen haben. Die eine ist die Theolo-
gie Albrecht Ritschls, die andre ist die sog. religionsgeschichtliche
Schule. Die letztere hat die Fragestellungen der erstern in sich
aufgenommen und damit in gewissem Sinne �berwunden,
und es sind Anzeichen daf�r da, daß die F�ße derer schon I
vor der T�r sind, die auch die letztere – nicht hinaustragen
und ad acta legen, aber die unter Aufnahme und Vertiefung
ihrer Fragestellungen ein Neues, Besseres schaffen. Albrecht
Ritschls theologische Sendung war es, gegen�ber der Selbstbe-
wußtseinstheologie der einseitigen Schleiermacherianer, d. h.
der Erlanger Schule, der Vermittlung und der protestantenver-
einlichen Linken, gegen�ber aber auch dem lutherischen Kon-
fessionalismus dem Glauben und damit auch der Theologie
wieder das Objekt anzuweisen in der geschichtlichenOffenba-
rung, speziell in dem in der Gemeinde Christi dargebotenen
Bilde Christi.1 Aber die Art, wie er nun das, was er »die ge-
schichtliche Offenbarung« nannte, beschrieb und umschrieb
als das, wonach sich ein Christ zu richten habe, zeigt, daß

351 Vgl. Kattenbusch, Von Schleiermacher zu Ritschl, 3. Aufl., Gießen
1903.
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man ihm nicht mit Unrecht den Titel eines »letzten lutheri-
schen Kirchenvaters« gegeben hat. Es war eine gute und wirk-
same, aber eigenm�chtige Auswahl neutestamentlicher und
reformatorischer Gedanken. Weder der Glaube I noch die
Theologie konnten bei dieser Umschreibung dessen, was
dem Glauben in der Geschichte als Offenbarung zu gelten
habe, stehen bleiben. Ritschls j�ngere Sch�ler, die »Religionsge-
schichtler«, haben seine Wendung zur�ck zur Geschichte zu-
n�chst mitgemacht. Aber sie wollten l’art pour l’art, Geschich-
te um der Geschichte willen treiben, und das Resultat war, daß
ihnen die Offenbarung abhanden kam. Es zeigte sich n�mlich,
wie es recht und notwendig war, daß es, wo man die Arbeits-
methoden der geschichtlichen Wissenschaft zur Anwendung
bringt und nicht nur tut, als ob man es t�te, daß es da unmçg-
lich wird, supranaturale Faktoren und Fakten in der Ge-
schichte, also Offenbarung und Wunder zu konstatieren. Das
Bild der Religionsgeschichte, der biblischen inbegriffen, das
hier entworfen wurde, konnte, weil es rein wissenschaftlich
sein wollte – und das wollte es und ist es –, nur Relativit�ten
aufweisen, nicht aber absolute Grçßen. Gott verschwand aus der
Geschichte. Damit war aber dem Glauben und der Dogmatik
das nach Ritschls Theologie so einfach gegebene Objekt wie-
der entzogen, und man stand und steht scheinbar gegen�ber
dem Nichts.

Wenn dein Wort nicht soll mehr gelten,
Worauf soll der Glaube ruhn?

Abschw�chungs- und Einschr�nkungsversuche halte ich die-
ser Situation gegen�ber f�r vom �bel. Die strikte Anwen-
dung der relativierenden religionsgeschichtlichen Methode
entsprach und entspricht dem Gebot der Wahrhaftigkeit,
die seit Kant in der Wissenschaft selbstverst�ndlich sein sollte
und der sich der Theologe, sofern er es als historischer Theo-
loge mit Fakten, die im Raum und in der Zeit gegeben oder
gesucht sind, zu tun hat, nicht entziehen darf. Aber ebenso si-
cher ist, daß man sich mit der Anwendung jener Methode au-
ßerhalb des eigent�mlich theologischen Problemkreises begeben
hat. Es sind denn auch nur wenige Vertreter dieser Richtung
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auf den abenteuerlichen Gedanken gekommen, z. B. das kri-
tisch gel�uterte Leben Jesu, eine Sammlung notwendig relati-
ver wissenschaftlicher Ergebnisse und Vermutungen, der Ge-
meinde als Objekt des Glaubens und der Theologie als Objekt
der Glaubenslehre zu pr�sentieren. Wo von einem religiçsen
VerIh�ltnis zum Objekt, von Offenbarung und Wunder im
Objekt nicht die Rede sein soll, sondern nur noch von wissen-
schaftlichem Erkennen, von Ursachen und Wirkungen, da hat
der Glaube, da hat die Glaubenslehre, d. h. die Theologie im
eigentlichsten Sinne, nichts zu schaffen. Es erhebt sich viel-
mehr das Postulat, unter voller Voraussetzung und Anerken-
nung des historischen Relativismus die eigent�mlich religiçse
und von da aus theologische Methodik nachzuweisen, kraft
deren ein absolutes Verh�ltnis zur absoluten Geschichte, kraft
deren Glaube und Offenbarung bestehen, die Methodik des
tats�chlichen Entstehens und Bestandes des christlichen Got-
teserlebens in der Geschichte.1 Ich betone: es handelt sich im
Folgenden um die sachgem�ße Darstellung eines Tatbestandes,
der Beziehung des Glaubens zur Geschichte, wie er im wirk-
lichen christlichen Bewußtsein vorliegt, nicht um die Aufstel-
lung einer neuen Beziehung, um den Nachweis eines »Weges
zu Gott f�r unser Geschlecht« oder dgl. Nur unsere Darstel-
lung, nicht aber jene faktische Beziehung selbst kann durch

1 Es w�re �brigens zu zeigen, daß ein Geschichtsbild, d. h. im Unter-
25schied zur bloßen Eruierung von Fakten und Faktoren ein von in-

nen nach außen gehendes Begreifen und Aneignen des geschicht-
lichen Geschehens nur auf Grund eines solchen absoluten Verh�lt-
nisses des Geschichtsbeschauers zur Geschichte zu Stande kommt,

30

also immer irgendwie auf Grund von »Glaube« und »Offenba-
rung«. Man mache sich aber klar, daß dem wirklich so ist, daß
bei allem derartigen Begreifen die wissenschaftliche Methodik be-
reits der religiçsen das Feld r�umt. Denn wissenschaftlich feststel-

35

len heißt erkennen. Dieses Erkennen wird freilich seinerseits erst
mçglich gemacht durch das sichtende und ordnende Denken. Aber
man l�uft in eine unheilvolle Amphibolie, wenn man, was h�ufig
genug geschieht, den Gedanken als konstitutive Erkenntnis behan-

40

delt. Seine Aufgabe ist bescheidener und erhabener zugleich.
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die geistesgeschichtliche Situation, in der wir uns befinden,
bedingt sein.1 Ich bin allerdings der MeiInung, daß diese Si-
tuation keineswegs eine Notlage ist, wie man es oft darstellt,
sondern daß die religionsgeschichtliche Methode, die als
Theologie, d. h. als Glaubenslehre außer Betracht f�llt, als
»profane« Prop�deutik der theologischen, d. h. systematischen
Arbeit wesentlichste Dienste tut.

Ich brauche wohl nicht erst zu begr�nden, daß man von mir
fertige Formeln und ein ausgebautes System nicht erwarten
darf. Was ich beabsichtige, ist die Vorf�hrung der Fragestellun-
gen, die sich mir als die sachgem�ßen ergeben haben: der psy-
chologischen, der historischen, der kritischen, der religions-
philosophischen und der dogmatischen.

I.

Ich beginne mit einer kurzen psychologischen Darstellung des
Glaubensvorgangs. Die festgestellten allgemeinen Ph�nome-
ne haben dann der systematischen Erw�gung als Rohmaterial
zu dienen.

Glaube ist Gotteserlebnis, unmittelbares Bewußtsein von
der Gegenwart und Wirksamkeit der �bermenschlichen, �ber-
weltlichen und daher schlechthin �berlegenen Lebensmacht.
Der Gl�ubige erlebt, erf�hrt, empfindet, f�hlt, weiß, daß er
lebt und gelebt wird. Passives und aktives Verhalten des Men-
schen fallen im Glaubensvorgang zusammen. Es handelt sich
um die Erhebung des Individuums zum Trans-Individuellen,
und es handelt sich ebenso sehr um die Einsenkung trans-indi-
viduellen Lebens in das Individuum. In jener Erhebung und in
dieser Einsenkung erf�hrt der Gl�ubige seineRealit�tsbeziehung
oder sein ewiges Lebendig-Werden. Wir reden hier nicht da-

30 1 Dies pflegt von den Neuern besonders Troeltsch beharrlich zu
�bersehen. Vgl. seinen Vortrag: »Die Bedeutung der Geschichtlich-
keit Jesu f�r unsern Glauben« (15. christl. Studentenkonferenz,
Aarau 1911).
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von, ob diese ErfahrungWahrheit oder Einbildung ist,wir stel-
len nur fest, daß sie in den psychologischenGegebenheiten des
logischen Denkens, des ethischen Wollens, des �sthetischen
F�hlens an sich nicht gesetzt ist, nicht gesetzt sein kann.

Schon kraft dieses trans-individuellen absoluten Charak-
ters des Glaubens wird er aus einer Sache des Menschen zur
Sache der Menschen. Der Glaube versteht sich selbst als eine
soziale Tatsache. Und zwar ganz anders, als dies etwa bei Lo-
gik, Ethik, �sthetik der Fall ist. Sozialen Charakter tragen
freilich auch diese, aber er beschr�nkt sich auf das Problem
der G�ltigkeit, w�hrend es sich beim Glauben um das I f�r jene
Funktionen des Kulturbewußtseins bekanntlich gar nicht exi-
stierende Problem der Entstehung resp. Fortpflanzung handelt.
Damit ist aber der Glaubensvorgang bereits verankert im Ge-
schichtsvorgang. Der Glaube blickt r�ckw�rts in eine Vergan-
genheit, und er blickt vorw�rts in eine Zukunft. Er hat etwas
empfangen, und er will etwas schaffen. Das Unde und das
Quo dieser doppelten Bestimmtheit ist aber die menschliche
Soziet�t, die Menschen. Wie sollte es anders sein, da es sich
um das Ewige Lebendig-Werden des Menschenlebens handelt?
Menschenleben aber kann gar nicht anders gedacht werden
denn als empfangendes und schaffendes Glied in einer Reihe
von seinesgleichen. So weiß sich der Glaube nach hinten
und nach vorn verkettet in die Soziet�t, in die Geschichte.

Ein holder Quell, in dem ich bade,
Ist �berlieferung, ist Gnade.1 I

1 Den »Verehrern des religiçsen Apriori«, um mit Theodor Haer ing
(vgl. Christl. Welt 1910 Nr. 47 Sp. 1106-1110) zu reden, sei auch das
andere Goethewort (Jubil�umsausgabe von Cotta Bd. 4, S. 98) ins

30Stammbuch geschrieben:
Gern w�r ich �berliefrung los
Und ganz original;
Doch ist das Unternehmen groß

35

Und f�hrt in manche Qual.
Als Autochthone rechnet’ ich
Es mir zur hçchsten Ehre,
Wenn ich nicht gar zu wunderlich

40

Selbst �berliefrung w�re.
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Innerhalb des psychologischen Gesamtbestandes des Bewußt-
seins ist der Glaube das geschichtliche Moment par excellence.
Heterogen steht er an sich dem G�ltigkeitsapparat der Logik,
Ethik und �sthetik gegen�ber. Denn es kreuzen sich hier
(dies wird in der Verhandlung �ber das Apriori zu wenig be-
achtet) die auf vçllig verschiedenen Fl�chen liegenden Pro-
bleme des Ich, des einzelnen Menschen, des individuellen
Lebens und das des gesetzlichen Bewußtseins, der Menschen-
kultur, der Vernunft. Die Artverschiedenheit (die nicht durch
die mancherorts �bliche plumpe Nebenordnung des sog. reli-
giçsen Apriori neben das logische, ethische und �sthetische
verwischt werden darf ) verwandelt sich aber in die innigste
und wirksamste Gemeinschaft im Glaubensvorgang, in jener
Erhebung und Einsenkung, die das Individuum erf�hrt oder,
von der andern Seite gesehen, im Vorgang des im einzelnen
Menschen wirklichen Denkens, Wollens und F�hlens, das be-
kanntlich allemal durch die »Hinschau« auf das Absolute, also
im Glauben zu Stande kommt. Durch das regulative, heuristi-
sche, grenzbegriffliche Moment des Glaubens (das von Haus
aus dem Problemkreis des Individuums, nicht der Vernunft
angehçrt) wird die abstrakte Mçglichkeit des Kulturbewußt-
seins aktualisiert, in konkrete Wirklichkeit verwandelt. D. h.
aber: durch das Moment des Glaubens wird das Kulturbe-
wußtsein geschichtlich. Glaube und Geschichtlichkeit der
Kultur werden zu Synonymen. Das bezeichnende Paradoxon
dieser Bestimmung besteht nun aber gerade darin, daß der
Glaube deshalb keineswegs, wie es auf den ersten Blick schei-
nen muß, gebunden ist an die Anschauungsform der Zeit. In
der Realit�tsbeziehung des Gotteserlebens gibt es keine Zeit;
sondern wie in ihm das aktive und passive Verhalten des Men-
schen, die schlechthinige Abh�ngigkeit und die schlechthinige
Zielstrebigkeit, zusammenfallen, so ist in ihm die Vergangen-
heit (seine Entstehung) und die Zukunft (seine Fortpflanzung
und Vollendung) in jedem Augenblick Gegenwart. I

Der chr istliche Glaube hat seine Eigent�mlichkeit darin, daß
hier das passiv-aktive Gotteserleben geschichtlich irgendwie be-
dingt und bestimmt ist durch die innerhalb der menschlichen
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Soziet�t dagewesene Persçnlichkeit Jesu. In seiner Vergangenheit
hat der Gl�ubige irgendwie in der Anschauung dieser Persçn-
lichkeit jene Realit�tsbeziehung erlebt, und diese Anschauung
ist irgendwie auch das Realit�tsprinzip seiner Zukunft. Ich
rede von einer »dagewesenen Persçnlichkeit«, von Vergangen-
heit und Zukunft. Aber die charakteristische Beziehung zur
Geschichte im christlichen Gotteserleben ist ihrem Wesen
nach nicht Beziehung auf ein Vergangenes, Gewesenes, son-
dern sie hat, wie es oben allgemein ausgesprochen, die vollen
Merkmale der Gegenw�rtigkeit. »Jesus Christus gestern und
heute derselbe und in Ewigkeit.« Dieser Satz des Hebr�er-
briefs ist die richtige Aussprache des religionspsychologischen
Sachverhalts.

Ich begn�ge mich mit der Feststellung dieser Grundph�-
nomene, die allen Arten von Christlichkeit eigen sind, und
wende mich zun�chst zur historischen Entwicklung des darin
aufgegebenen Problems.

II.

Sofort nach den Zeiten der Apostel, ja noch mitten in diesen
Zeiten mußte sich die Frage erheben: wo haben wir echt und
autoritativ jene Anschauung der Person Jesu, die den Glauben
begr�ndet? Denn immer weniger wurden die, die so gl�cklich
waren, die Erinnerung in sich zu haben an »das, was wir ge-
sehen haben mit unsern Augen, das wir beschaut haben und
unsre H�nde betastet haben«. Die erste Antwort auf jene
Frage hat Paulus gegeben. Ob er Christus »nach dem Fleisch«
noch gekannt hat? Jedenfalls erkl�rt er, ihn »jetzt nicht mehr«
zu kennen (2. Kor. 5,16), sondern in Chr istus sein, das ist neue
Schçpfung (2. Kor. 5,17); dies Leben in Christus, die Kraft
Gottes oder das Evangelium, das er verk�ndigt, ist f�r ihn
nicht ein Komplex von �berlieferung, es ist sein Evangelium,
das er »von keinem Menschen empfangen und gelernt hat,
sondern durch die Offenbarung Jesu« (Gal. 1,12). Gewiß ist
diese Offenbarung ganz oder teilweise an ihn durch das Vehi-
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