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Vorwort

Der Titel des vorliegenden Buches Traditionen Humboldts ist
bewuflt zweideutig. Er soll sich nimlich sowohl auf die Traditio-
nen beziehen, die zu Humboldt hinfilhren bzw. die Humboldt
aufgreift (oder auch nicht aufgreift), also z.B. die Tradition der
Leibnizschen, Herderschen, Kantischen, Vicoschen, »ideologi-
schen« etc. Philosophie, als auch auf diejenigen Traditionen, die
von Humboldt ausgehen oder durch seine Prigung hindurchge-
hen, also z.B. die Tradition einer »anthropologischen« Sprach-
wissenschaft, der strukturellen Linguistik, einer hermeneutischen
Sprachreflexion oder bestimmter Fragestellungen wie die nach
dem Verhiltnis von Sprache und Schrift etc. Humboldt ist also
gewissermaflen als Zentrum gedacht, auf den hin und von dem
aus bestimmte Diskussionsstringe verlaufen.

Die meisten der zehn Kapitel zu Humboldts Traditionen gehen
zuriick auf Arbeiten, die nach meinem ersten Humboldtbuch
Apeliotes oder Der Sinn der Sprache (1986) entstanden sind. Sie
basieren also auf der dort vorgelegten Interpretation des Hum-
boldtschen Ansatzes, die hier im zweiten Kapitel zusammenge-
faflt wiedergegeben wird. Sie gehen iiber dieses Buch hinaus, so-
fern sie manches dort nur Angerissene vertiefen, andere Frage-
stellungen aufgreifen, vor allem aber eben jenes Gewebe der Be-
ziehungen Humboldts zu den verschiedensten Autoren und Pro-
blemen in den Vordergrund zu stellen versuchen, das ich Hum-
boldts Traditionen nenne. Das Fehlen des bestimmten Artikels
im Titel soll dabei im iibrigen signalisieren, daff hier mitnichten
der Anspruch erhoben wird, die oder gar alle Traditionen Hum-
boldts erschopfend zu behandeln.

Nach einem — zugegebenerweise gewagt skizzenhaften — Uber-
blick iiber die Entwicklung der europiischen Sprachauffassungen
im ersten Kapitel, der von Dante zu Humboldt hinfiihrt, versu-
che ich, wie schon gesagt, im zweiten Kapitel die Hauptelemente
der Humboldtschen Sprachauffassung zu umreifien und im drit-
ten das anthropologisch-linguistische Projekt Humboldts und
dessen historisches Schicksal darzustellen. Die ersten drei Kapitel
resimieren also die Hauptstrange der philosophischen und
sprachwissenschaftlichen Traditionen Humboldts. Die folgenden
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vier Kapitel vertiefen eher einen Themenkomplex und konnten
»Ursprung und Geschichte« iiberschrieben werden: Im vierten
Kapitel wird Humboldts Dialog mit Leibniz um das Problem von
origo und bistoria bei der Begriindung der »wahren« Sprachwis-
senschaft geschildert. Kapitel fiinf stellt Humboldts — ziemlich
kopernikanische — Wende in der Thematisierung des Sprachur-
sprungs dar, diesmal mehr im Hinblick auf die Herdersche Be-
handlung dieses Themas, und im sechsten Kapitel wird am Bei-
spiel der romanischen Sprachen gezeigt, wie Humboldt die Frage
nach dem Ursprung der Sprache in die historische Frage nach
dem Entstehen von Sprachen verwandelt. Die Prisentation der,
bei aller oberflichlichen Ahnlichkeit, fundamentalen Verschie-
denheiten zwischen Vico und Humboldt bei der Beantwortung
der Fragen nach den Quellen und dem Schicksal der Sprache ist
das Thema des siebten Kapitels. In den beiden nichsten Kapiteln
zur Materialitit der Sprache und zur Schriftproblematik wollte
ich, vor allem durch den Vergleich der Humboldtschen Position
mit Hegel, die Tradition Humboldts bis zur aktuellen Diskussion
um den europiischen »Phonozentrismus« verlingern. Das letzte
Kapitel schliefflich verteidigt Humboldts Traditionen gegen ein
historiographisches Gespenst, ein transatlantisches Geister-
schiff.

Die Fertigstellung des Manuskripts ist durch eine Einladung an
die Stanford University erméoglicht worden, die mich, nicht zu-
letzt wegen des Apeliotes, fiir wiirdig befunden hatte, eine von der
Bundesrepublik Deutschland und von Stanford finanzierte Gast-
professur fiir Vergleichende Europiische Kultur wahrzunehmen.
Der Aufenthalt in Kalifornien hat mir nicht nur Gelegenheit zu
einer iiberaus anregenden Lehrtitigkeit gegeben und zur Erweite-
rung meiner Bemiihungen um »Menschenkenntnis und Men-
schenbildung«, wie Humboldt gesagt haben wiirde, sondern auch
noch geniigend Zeit zur Arbeit an diesem Buch. Nachdem mich
der Apeliotes nach Kalifornien geweht hat, sollen Traditionen
Humboldts Dank abstatten fiir das Geschenk, ein ganzes Jahr
lang in »Licht und Wirme« leben und arbeiten zu diirfen.

Stanford, im Juni 1989.
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1. Immer weniger als willkiirliches Zeichen:
Europiische Sprach-Semiotik
von Dante bis Humboldt

1.1. Signum

Das europiische Denken hat die oo Jahre von Dante bis zum
Anfang des 19.Jahrhunderts gebraucht, um sich Klarheit iiber
einige der grundlegenden Fragen in jenem Dreieck von Sein,
Denken und Sprache zu verschaffen, das ithm — nach Eco (1990) —
Aristoteles als Aufgabe hinterlassen hat. Dieses halbe Jahrtausend
stellt in sprachphilosophischer Hinsicht insofern einen zusam-
mengehorenden Zeitraum dar, als wir mit Dante am Anfang einer
— aus der Spannung zur universellen Sprache des Mittelalters ent-
stehenden — Reflexion der Verschiedenbeit der Sprachen stehen,
die mit Humboldt zu einem gewissen Ende kommt. Es ist die Zeit
der »Entdeckung der Muttersprache«, wie Weisgerber (1948) das
genannt hat. Das hauptsichliche Problem, das in dieser Zeit ge-
klirt wird, ist also das Problem des Ortes und der Funktion der
sogenannten »natiirlichen« Sprache, d.h. der Einzelsprache, in
der Weltbewiltigung des Menschen. Entdeckung der Einzelspra-
che bedeutet Erkennen der semantischen Tiefe der Verschieden-
heit der menschlichen Sprachen und, damit verbunden, Einsicht
in die kognitive Funktion der Sprache, in die sprachliche Verfafit-
heit des Denkens.! Die immer genauer werdende Einsicht in die
Verschiedenheit der Sprachen, die seit Aristoteles im wesentli-

1 Es geht mir im Ubrigen nicht um eine im engen Sinne philosophie-
geschichtliche Periodisierung. Was ich hier »europiische Sprachrefle-
xion« nenne, findet sich in sprachthematisierenden Texten aus verschie-
denen Diskursuniversen, nicht nur aus der Philosophie: So stehen etwa
die Uberlegungen Dantes und Du Bellays im Rahmen einer Poetik,
Speronis Dialog gehort zu einer kulturpolitischen Diskussion, Lockes
oder Condillacs Erorterungen verstehen sich gewif als philosophisch,
wihrend Humboldt eher Sprachwissenschaft oder Anthropologie als
Philosophie treiben wollte. Aus philosophiegeschichtlicher Perspektive
ist, Gadamer zufolge, bei Cusanus der Beginn der Einsicht zu finden,
um die es uns hier geht, nimlich dafl sich die historischen Einzelspra-
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chen unter der Perspektive der Arbitraritat (kata synthéken) der
materiellen Worter diskutiert wird, macht es nétig, den semioti-
schen Status der Sprache zu revidieren, die spitestens seit Augu-
stinus — und damit fiir das gesamte Abendland — fraglos unter die
Kategorie des Zeichens (signum) fillt.2

1.2. Die Entdeckung der Muttersprache und die
semiotische Tradition

1.2.1. locutio naturalis vs. locutio artificialis

In Dantes Traktat De vulgari eloguentia (1303-1307) geht es
darum, das Dichten in der Muttersprache gegeniiber dem Schrei-
ben auf Lateinisch zu rechtfertigen und zu suchen, welche der
verfiighbaren »vulgiren« italienischen Sprachen denn fir dieses
Dichten angemessen sei. Die Opposition zwischen Latein (oder
grammatica) und »Vulgirsprache« wird zunichst als eine Oppo-
sition zwischen locutio naturalis, das ist die von der Amme (nicht
von der Mutter!)® und der Umwelt gelernte Sprache, und der
locutio artificialis gefafit, als eine Opposition zwischen einer ohne
willentlichen Eingriff (insofern nicht-willkiirlich) tradierten und
einer von den Gelehrten in Regeln festgelegten Sprache. »Natiir-
lichkeit« bedeutet auch, dafl die Sprache sich veridndert (und zwar
in Raum und Zeit), wahrend die grammatica unwandelbar, ein
fiir allemal festgelegt, translokal und transtemporal ist. Am An-
fang des neuzeitlichen europiischen Nachdenkens iiber die Ver-
schiedenheit der Sprachen steht damit die Erfahrung und die
Reflexion einer diaphasisch-stilistischen Differenzierung von
Sprachen. Die Verschiedenheit der Sprachen selbst wird ganz tra-
ditionell vor allem in der Verschiedenheit der materiellen Worter,
der Signifikanten (die qualitativ verschieden beurteilt werden),

chen positiv »als Variationsformen einer Logik der Erfahrung, einer
natiirlichen, d.h. geschichtlichen Erfahrung« verstehen lassen (Gada-
mer 1986, S. 439).

2 Vgl. Eco (1985, S. §8).

3 Der Ausdruck »Muttersprache«, materna locutio, erscheint aber
schlieflich doch auch, nimlich in De vulg. el, 1. v1. In der Antike war
die »Muttersprache« im {ibrigen eine »Vatersprache«: sermo patrius.
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aufgesucht. Auflerdem sind die Sprachen hinsichtlich ihrer rheto-
risch-asthetischen Qualititen verschieden. Diese beiden — die ma-
teriell-lexikologischen und die rhetorischen — Verschiedenheiten
werden im iibrigen bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts* der Pa-
rameter der Sprachvergleichung bleiben, bis der »innere Bau« (F.
Schlegel), d. h. die Grammatik, ins Zentrum der vergleichenden
Sprachwissenschaft riickt. Dante st6ft noch nicht zur inbaltlich-
semantischen Verschiedenheit vor (die verschiedenen »Sprachenc,
die er diskutiert, d. h. die »vulgiren« italienischen Dialekte, sind
sich ja auch viel zu nah).

Dantes Plidoyer fiir eine »hohe« volkssprachliche Literaturspra-
che hat zunichst keine Wirkung, da der gleichzeitig einsetzende
Humanismus, die Erneuerung der klassischen Studien und der
sprachlichen Normen des klassischen Lateins, diese publizistische
Initiative zugunsten der »Vulgirsprache« verdringt. Erst zwei-
hundert Jahre spiter, in dem kulturpolitischen Kampf um die
italienische Literatursprache, in der sogenannten questione della
lingua, wird der Dantesche Text wiederentdeckt und in die Dis-
kussion eingebracht.

1.2.2. Dantes Semiotik

Die Dantesche Suche nach der »illustrenc, fiir die Dichtung ge-
eigneten Muttersprache baut auf einer traditionellen, d. h. in die-
sem Fall durch Thomas von Aquin vermittelten aristotelischen
Zeichentheorie auf. Die von Boéthius eingefiihrte lateinische For-
mel fiir das aristotelische kata synthéken, nimlich secundum pla-
citum, ist dabei ebenso selbstverstindlich® wie die seit Augustinus
iibliche Subsumtion des Wortes unter die Gattung des Zeichens
(signum). Die Frage nach der semiotischen Struktur der Sprache
wird von der Stellung des Menschen in der Welt her begriindet,
d. h. von der Zwischenstellung des animal rationale zwischen den
Tieren und den Engeln. Die korperlosen Engel verstehen einan-
der durch die speculatio spiritualis, die direkte Spiegelung der
Geister; die Tiere verstehen einander durch kérperliche Hand-

4 Vgl. die Analyse der rhetorischen Sprachcharakteristik Jenischs in
Schlieben-Lange/Weydt (1988).
s Vgl. Coseriu (1967, S. 89).
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lungen (actus), mit denen sie ihre Empfindungen (passiones) di-
rekt abbilden. Um ihre Vorstellungen (conceptiones) den anderen
Menschen mitzuteilen (Zweck der Zeichen ist hier ganz traditio-
nell die Kommunikation), brauchen die Zwischenwesen, die
Menschen, sinnlich-geistige Zeichen: rationale signum et sen-
suale. Sinnlich ist das Zeichen, weil es Laut ist (in quantum sonus
est), rational sofern es »offenbar etwas willkiirlich bedeutet« (ra-
tionale vero in quantum aliquid significare videtur ad placitum,
De vulg. el., 1. u11). Ad placitum (oder: a nostro beneplacito, 1. 1x)
bezieht sich traditionell aristotelisch auf die Beziehung zwischen
dem materiellen Zeichen und der conceptio.

1.3. Die Erneuerung des Lateinischen und das Aufscheinen
einer neuen Semiotik

1.3.1. Historizitit und Eigentiimlichkeit des Lateinischen

Im Rahmen der humanistischen Erneuerung der klassischen Lati-
nitit entstehen entscheidende Einsichten in die Struktur der Spra-
che, und zwar weil die Absicht der Riickkehr zu klassischen Stan-
dards die historische Verinderung auch des Lateinischen offen-
kundig macht. Die Erfahrung diachronischer Differenzierung der
Sprache fihrt im Humanismus zu weiteren Einblicken in die se-
miotische Struktur der Sprache. Dariiberhinaus beginnt auch der
neue Einfluff Platons durch die Erneuerung der griechischen Stu-
dien, die weithin aristotelische Semiotik des spiten Mittelalters zu
erschiittern. Lorenzo Valla ist nach Waswo (1987, S.111) der
erste, der der dominanten abendlindischen Auffassung von der
Sprache als kommunikativer, instrumenteller, die Sachen repri-
sentierender Nomenklatur widerspricht. Bedeutung wird nicht
mehr mit der bedeuteten Sache gleichgesetzt, Sprache reprisen-
tiert damit nicht mehr die Realitit, sondern sie konstituiert eine
vom Menschen gemachte Realitit. Sprache ist damit gleichsam die
zweite Erschaffung der Welt, das ingeniés Erfundene (inge-
niosum inventum).® Charakteristisch ist allerdings, daf} sich diese
semantische Erkenntnis Vallas auf das Lateinische bezieht und

6 Zit. nach Gerl (1974, S. 225).
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durchaus nicht mit einem sprachlichen Relativismus verbunden
ist, sondern mit einer religids. tiberhohten Vorrangstellung des
Lateinischen verkniipft wird, dem Latini sermonis sacramentum.’
Der Spanier Juan Luis Vives, den Coseriu (1969, S.137) als den
typischen Vertreter des Sprachdenkens der Renaissance darstellt,
greift die neue semantische Konzeption Vallas auf — wenn auch
nicht in threr ganzen Radikalitit — und erweitert ihren Anwen-
dungsbereich: Sprachliche Bedeutung ist soziohistorisch gegeben
und nicht referentiell. Bedeuten (significare) ist ein »Gesagt-Wer-
den in verschiedener Hinsicht« (dici secundum respectum). Wo-
rin aber die Eigentimlichkeit der jeweiligen Sprache, das »Idio-
matische«, die »proprietas, quod a Graecis idioma dicitur«,® kon-
kret besteht, weify Vives noch nicht. Vives hat nun nicht nur die
klassischen Sprachen im Auge, sondern gerade auch andere Ein-
zelsprachen, ja er plidiert — eine besondere Neuigkeit in humani-
stischer Zeit — schon fiir die Pflege der Muttersprache (der lingua
patria).’

1.3.2. Vallas Semiotik

Die Opposition von »naturgegeben« vs. »vom Menschen ge-
macht« riickt charakteristischerweise ins Zentrum der semioti-
schen Diskussion des Wortes. Vallas Position ist hier am besten
durch folgendes Zitat gekennzeichnet:

Ut soni quidem sint a natura, voces autem & significationes ab artifice:

quorum sonos auris, significationes animus, voces ambo percipiunt (Dial.,

1. Xiv, 676).1°

Zweierlei ist hierbei bedeutsam: Einerseits werden gerade auch

die Bedeutungen als von dem Macher selber gemacht betrachtet:

sie sind ab artifice oder, wie es an derselben Stelle heifit, ab insti-
tutione. Damit wird »Arbitraritit« auf die Bedeutungen, auf die

Vorstellungen von den Sachen (res cognitae) ausgedehnt, d. h., der

7 Zit. nach Gerl (1974, S. 243).
8 Zit. nach Coseriu (1971, S. 240).
9 Vgl. Coseriu (ebd.).

10 Zit. nach Waswo (1987, S. 106). »Wenn auch die Laute von der Natur
gegeben sind, so sind aber die Worter und die Bedeutungen vom
Macher gegeben: von diesen vernimmt das Ohr die Laute, der Geist
die Bedeutungen, beide, Ohr und Geist, vernehmen die Worter.«
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subjektive Anteil der Erkenntnis gegeniiber den Sachen wird ge-
stirkt und als ein sprachlicher Anteil gesehen. In der aristoteli-
schen Tradition bezog sich das dem ab institutione entsprechende
kata synthéken ja nur auf die Signifikations-Relation, auf die Be-
ziehung des materiellen Wortes zum Bewufltseinsinhalt, und
nicht auf die Beziehung der Bewuftseinsinhalte zu den Sachen,
auf die Erkenntnis-Relation, die als eine Relation von universel-
len Abbildern (Homologien) zu den Sachen gedacht war.
Andererseits wird gegeniiber der traditionellen Arbitraritit des
materiellen Wortes (vox) gerade dessen Natirlichkeit stark be-
tont:

Vox humana naturalis illa quidem est, sed eius significatio ab institutione

descendit (ebd.)."

Genauer: die geistig-korperliche Doppelnatur der vox erweist
sich als natiirlich-kiinstliche Doppelnatur: Das Wort hat teil so-
wohl an den vom Ohr wahrgenommenen natiirlichen Lauten als
auch an der mit dem Geist wahrzunehmenden, vom Menschen
gemachten artifiziellen Bedeutung, so dafl es von beiden, von
Ohr und Geist, wahrgenommen wird (voces ambo percipiunt).
Auflerdem erfihrt die traditionelle Willkiirlichkeit der vox da-
durch eine weitere, erhebliche Einschrinkung, dafl die Beziehung
zwischen dem materiellen Wort und der Bedeutung gerade als
eine »gewissermaflen« (quasi) abbildliche aufgefafit wird: »voces
sunt quasi imagines significationum« (ebd.). Wahrend Valla also
gegeniiber der traditionellen Theorie des Wortes als eines will-
kiirlichen materiellen Zeichens mit natiirlichen Bedeutungen den
artifiziellen Charakter der Bedeutungen herausstellt, kommt es
ihm hinsichtlich der materiellen Worter gerade darauf an, deren
»Natiirlichkeit« und Abbildlichkeit zu betonen. Die Sprachtheo-
rie wird erst wieder mit Humboldt den semiotischen Ort des
Wortes zwischen Zeichen und Abbild so genau bestimmen.

11 »Das menschliche Wort ist in der Tat natiirlich, aber seine Bedeutung
bekommt es durch [menschliche] Setzung.«
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1.4. Der Sieg der Volkssprachen und die Riickkehr zur
semiotischen Tradition

1.4.1. Der Sieg der Volkssprachen

Das 16. Jahrhundert sieht — natiirlich mit verschiedenen Akzentu-
ierungen je nach den Traditionen der verschiedenen europiischen
Linder — den entscheidenden Durchbruch der Nationalsprachen.
Nicht nur die (hofische und volkstiimliche) Literatur, sondern in
den reformatorischen Auseinandersetzungen auch die religise
Diskussion und zunehmend dann die Fachwissenschaften und
Techniken bedienen sich der verschiedenen Nationalsprachen
und nicht mehr des Lateins. Die politische Organisation wird
ausdriicklich an die Sprache des Staatsvolkes gekniipft: 1492, im
Jahre der Entdeckung Amerikas und der Riickeroberung Grana-
das, empfiehlt Antonio de Nebrija der spanischen Kénigin seine
kastilische Grammatik mit dem Hinweis auf die politische, impe-
riale Niitzlichkeit seines Werkes: »siempre la lengua fue compa-
fiera del imperio« (Nebrija 1492/1980, S. 97). Die staatlichen Ad-
ministrationen nehmen ausdriicklich vom Latein Abstand: So de-
kretiert z.B. Franz 1. in dem Erlaf von Villers-Cotterets (1539)
fiir Frankreich den Gebrauch des »langage maternel francois«
anstelle des Lateinischen im Sprachgebrauch des Staates. Mit der
Buchdruckerpresse ist die nationale Verbreitung des entsprechen-
den Schrifttums wirksam gesichert. Der Protestantismus als
Riickkehr zum Text der Bibel (scriptura sola) befordert ganz ent-
schieden die Verbreitung der Schriftkundigkeit in den National-
sprachen. Die diastratisch-soziologische Opposition zwischen
dem Lateinischen und den Volkssprachen, die als unertriglich
erfahren wird, ist das entscheidende Movens der Sprachreflexion
im 16.Jahrhundert.

1.4.2. Die Verteidigung der Nationalsprachen

Der Emanzipationsprozeff der Nationalsprachen in Europa im
16. Jahrhundert wird propagandistisch allenthalben unterstiitzt
von Verteidigungsschriften, die wie die beriihmteste von ihnen,
Du Bellays Deffence et illustration de la langue francoyse (1549),
von Sperone Speronis Dialogo delle lingue (1542) abhingen. Spe-
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ronis Dialog diskutiert einerseits zwar Positionen, die nur in der
spezifischen kulturellen Situation Italiens auf diese Weise relevant
waren, andererseits aber geht es im Kern des Dialogs um die
Grundproblematik, die in der ganzen abendlindischen Kultur auf
dem Spiel stand, nimlich um die Frage des Verhaltnisses der
modernen Sprachen zur erneuerten antiken sprachlichen Kul-
tur. Wahrend der traditionelle Humanismus fiir die Dichtung
und die hoheren sprachlichen Aktivititen den ausschlieflichen
Gebrauch des Lateinischen verteidigt, fordert eine héfisch-mon-
dine und naturwissenschaftlich-experimentell ausgerichtete mo-
derne Denkrichtung den Gebrauch der Vulgarsprache, d.h. der
wirklichen gesprochenen Sprache, der locutio naturalis, im litera-
rischen und wissenschaftlichen Gebrauch. Zwischen beiden Posi-
tionen steht die Position des sog. umanesimo volgare (Bembo),
der — zumindest fiir die Dichtung — zwar den Gebrauch der Vul-
girsprache begriifit, aber gleichzeitig humanistisch eine nach dem
Modell der klassischen imitatio verlaufende Orientierung an den
vulgdrsprachlichen Klassikern fordert.

Merkwiirdigerweise ist in dieser Konstellation die Partei der
»Modernen, also der Befiirworter der Vulgirsprache, gleichzei-
tig auch die Partei der »alten«, d.h. der aristotelischen semioti-
schen Theorie. Die »Vulgaristen« plidieren nimlich gerade im
Namen der universellen Gleichheit der Bedeutungen fiir die Tole-
ranz der Vielfalt der arbitriren Signifikanten, also fiir die Gleich-
Giiltigkeit der Worter verschiedener Sprachen. Jede Sprache
konne alles ausdriicken, sagen sie, so dafl der Gebrauch der alten
Sprache, des Lateins, nur als ein uberfliissiges Hindernis er-
scheint, das iiberholte soziale Privilegien der Gelehrtenkaste per-
petuiert. Die »altmodische«, gelehrte Position, die hier auf der
Anklagebank sitzt, hielt aber umgekehrt nicht nur wegen der
besonderen Grofle der antiken Schriftsteller an den klassischen
Sprachen fest, sondern auch weil sie — im iibrigen unter ausdriick-
lichem Bezug auf Platon — von der jeweiligen semantischen Be-
sonderheit dieser Sprachen iiberzeugt war. Die von den Humani-
sten anerkannte Eigentiimlichkeit der Einzelsprache, Vives® »pro-
prietas quod a Graecis idioma diciturc, lie} es zweifelhaft erschei-
nen, dafl alles gleich gut in allen Sprachen ausgedriickt werden
koénnte.

Die Position des franzdsischen Dichters Du Bellay, der den Dia-
log Speronis fiir seine Zwecke als volkssprachlicher Dichter in
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Frankreich adaptiert, ist gerade in ihrer semiotischen Inkonsi-
stenz interessant, sofern er sich zwar einerseits die »aristoteli-
sche«, vulgirsprachliche Position des Speronischen Dialogs zur
Verteidigung des Franzosischen zu eigen macht, andererseits aber
eben fiir seine Lobpreisung und »Illustration« des Franzdsischen
ganz auf den »platonischen« Hinweis auf die jeweilige besondere
Eigenart auch der Volkssprache nicht ganz verzichten kann: die
idiomatische proprietas des Franzosischen erscheint als »je ne sais
quoi propre seulement 2 elle« (Du Bellay 1549/1904, S. 88).

1.5. Auf der Suche nach der verlorenen Universalitit
1.5.1. Historizitat und Universalitit

Waswo (1987, S.85) hat wohl zurecht darauf hingewiesen, daff
trotz der Einsichten eines Valla oder eines Vives in die Historizi-
tit und Individualitit der Sprachen und trotz der Verinderungen
in der sprachlichen Praxis der europiischen Volker es der Sprach-
reflexion der Renaissance noch nicht gelingt, eine neue Sprach-
theorie durchzusetzen, sondern dafl sie weitgehend der »aristote-
lischen« Tradition verhaftet bleibt (deutlich etwa Scaliger), die
dann von der rationalistischen und aufgeklarten Diskussion ohne
Bruch fortgefiihrt werden kann. Aus dem Speronischen Dialog
geht ja hervor, daf} die beiden konkurrierenden sprachpolitischen
Programme gewissermaflen jeweils mit der »falschen« semioti-
schen Theorie verbunden sind: die unterlegene universalistische
Propaganda fiir das Lateinische mit den Einsichten in die seman-
tische Individualitit der Sprachen und die kognitive Relevanz der
historischen Einzelsprache, die siegreiche Propaganda fiir die in-
dividuelle Nationalsprache mit der universalistischen »aristoteli-
schen« Zeichenkonzeption. Andererseits ist allerdings fiir das
17.Jahrhundert darauf hinzuweisen, daf trotz des vorherrschen-
den Universalismus der Theorie das historische Interesse mit-
nichten etwa versiegt und erst wieder Ende des 18. Jahrhunderts
auftaucht. Aarsleff (1975) hat darauf hingewiesen, daf} die Doku-
mentation von historischem empirischem Material im 17. Jahr-
hundert auflerordentlich zunimmt und damit ein starkes Gegen-
gewicht zum ahistorischen Rationalismus darstellt. Aus den ge-
rade auch im 17.]Jahrhundert gesammelten Materialien versucht
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