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Gary Smith
Einsicht aus falscher Distanz

Die Texte zu Hannah Arendt, die in diesem Band vereint sind,
wurden zum grofiten Teil fir eine Konferenz geschrieben, die
zum Zeitpunkt der Goldhagen-Debatte im Einstein Forum
Potsdam stattfand. Es ist kein Zufall, daf} diese Konferenz eine
auferordentlich grofle Beachtung in der akademischen Offent-
lichkeit und in der Presse fand. Denn sie beriithrte — ganz dhnlich
wie der Streit um Goldhagens These - die grundlegende Frage,
ob wir unsere Kenntnis des Geschichtsdramas dem Polemiker
oder dem Historiker verdanken. Arendt wie Goldhagen wurden
wesentlich stirker gehort als die Fachhistoriker, die ihnen vor-
ausgingen und die in umfangreichen gelehrten Schriften die ma-
terielle Basis fiir zugespitzte Aussagen gelegt hatten.

Die Brisanz dieser Problematik wurde den Teilnehmern der
Arendt-Konferenz an jenem Abend vor Augen gefiihrt, an dem
Raul Hilberg aufstand und in einer sehr bewegenden Art schil-
derte, wie er sein Lebenswerk durch Hannah Arendts Eichmann-
Buch zerstort fand: »Wer erinnert sich an Ereignisse? Man erin-
nert sich nicht an Ereignisse, man erinnert sich an Biicher. Ich
ringe seit dreiunddreifiig Jahren mit Hannah Arendt, ob sie nun
lebt oder tot ist. Immer wieder, wie ein Gespenst kommt sie zu-
riick.«! Auf den ersten Blick kénnte man meinen, daf§ Hilbergs
Betroffenheit darin ihre Ursache hatte, daff Hannah Arendt
Ergebnisse seines groffen Buches Die Vernichtung der europdii-
schen Juden popularisiert und an Stellen, die ihr Gelegenheit zu
einem provozierenden Auftritt gaben, ohne Nachweis gepliin-
dert hatte.2

Aber damit wire nur das moralische Verdikt iber eine zwei-
felhafte Aneignung intellektuellen Eigentums gesprochen. Das
tiefere Problem, das in Hilbergs Aufschrei spiirbar wird, ist die
offenbar nicht zerstorbare Nachwirkung, die vom glinzenden
Schreiben ausgeht und die immer mit einer Verkiirzung der hi-
storischen Komplexitit verbunden ist. Die Geschichte des Ho-
locaust war, wie wir gern zugeben, nur moglich durch eine
auflerordentlich schwer zu verstehende Verkettung von Um-
stinden und Zielsetzungen, von Entscheidern und Helfern. Das
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historische Bild aber, das dieses ungeheure Geschehen iiberhaupt
erst begreifbar macht, mufite den Vorgang stets emotional und
begrifflich verkiirzen.

Nicht alle haben dafiir Hannah Arendts Formel von der »Ba-
nalitit des Bésen« annehmen kénnen, ganz im Gegenteil. Doch
die Attraktivitit, die in der verbliiffenden Koppelung der beiden
Abstrakta liegt, war so stark, dafl der Untertitel ihres Buchs in
der Rezeption ihrer Feinde zum Haupttitel mutierte. Sie selbst
hat den Schock, den die Formel ausloste, spiter durch Prizisie-
rungen mildern wollen. Aber es war zu spit, und ihre Worte
machten alles nur schlimmer: »Wie monstrds die Taten auch wa-
ren, der Titer war weder monstrds noch dimonisch [...]: es war
keine Dummbeit, sondern eine seltsame, ganz authentische Un-
fihigkeit zu denken.«?

Hannah Arendt hat mit ihrem griffigen Wort jenen Teil der
Woahrheit erfafit, der die biirokratische Vollstreckung der Hitler-
schen Vernichtungsvision betrifft. In der Tat liegt eine erschrek-
kende amoralische Leere, die von den Titern zu einer Mechanik
der Vorsehung rationalisiert wurde, iiber den Zugplinen und den
Namensstreichungen in den Hiftlingslisten. Aber die Anwen-
dung dieser Abstraktheit auf die historisch einzigartige Figur
Eichmann wurde in keiner Weise der moralischen Notwendig-
keit des Prozesses selbst gerecht.

Arendt verweigerte sich der Einsicht in die kranke, sadistische
Natur dieses Titers und schritt mit dem ganzen Stolz ihrer Intel-
ligenz iiber die historische Erfahrung und die aktuellen Empfin-
dungen ihrer Zeitgenossen hinweg. Auch beim Wiederlesen nach
so vielen Jahren wichst von Seite zu Seite der Eindruck, dafl es
ihr nicht darum geht, iiber einen Prozef zu berichten oder die
widersinnige Konsequenz eines historisch einmaligen Verbre-
chens zu begreifen, um sie der gebildeten Schicht Amerikas zu
vermitteln — nein, sie nutzt ihre unbestreitbare literarische Kraft
dazu, die Historie des Holocausts so mit der Figur des banalisier-
ten Eichmanns zu verbinden, daff ihr »Report« auf den Seiten des
New Yorker und im spiteren Buch sie selbst als die erste Intellek-
tuelle erstehen 1ifit, die den Bann des Unbegreifbaren durch eine
souverine Erzihlung zu brechen weifl.

Sie hat das Ausmafl der Ablehnung, die ihr daraufhin entge-
genschlug, nicht vorhergesehen und die Achtung, die sie in der
judischen Intelligenz erfuhr, nicht gewiinscht. Dennoch scheint
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in ihr eine kritische Selbstbefragung nicht stattgefunden zu ha-
ben. Nach allem, was wir aus ihren 6ffentlichen und brieflichen
Auferungen wissen, ging sie vielmehr davon aus, Opfer einer
Verschworung zu sein. Sie fithlte sich systematisch verfolgt und
konnte dies nur mit der mutigen Offenheit erkliren, mit der sie
die unbequeme Wahrheit gesagt hatte.

Nun haben Verschworungstheorien von Autoren den grofien
Nachteil, daff sie meist nur Phantasmagorien des Leids sind, das
der offentlich attackierte Mensch verspiirt. So auch in Arendts
Fall. Anthony Grafton zeigt in seinem Essay am Beispiel seines
Vaters, wie die Verhiltnisse wirklich lagen. Niemand hatte sich
gegen sie verschworen, aber viele fithlten sich durch ihr Buch
verletzt und schwiegen nicht, wenn ihr Geschift das Schreiben
war. Scholem ging sogar so weit, mit jener Hannah Arendt zu
brechen, die er als zionistische Kimpferin und als Freundin sei-
nes Freunds Walter Benjamin geschitzt und als »eine von uns«
ganz fraglos akzeptiert hatte. Sie war durch das Buch eine andere
geworden, und diese gefithllose Polemikerin unterschied sich fiir
thn kaum noch von jenen antisemitischen Kriften, deren Kritik
vergeblich war, die man aber doch mit Sicherheit dem Urteil der
Geschichte iiberlassen konnte.

Lag das Problem, das Scholem mit ihrem Buch hatte, wirklich
nur darin, daf} sie nicht aus einer jiidischen Identitit heraus ur-
teilte? Es gibt Hinweise in Arendts Text, die von Seyla Benhabib
in ihrer Analyse aufgegriffen werden, die tatsichlich weit iiber
den jiidischen Horizont beim Beurteilen des Volkermords hin-
ausweisen. Arendt sah in dem geschichtlichen Ereignis keinen
partikularen Akt gegen ein Volk, sondern sie meinte das eigent-
lich Barbarische in der Riicknahme des Lebensrechts des indivi-
duellen Menschen zu erkennen — sei er nun zufillig Jude oder
nicht. Diese Briicke, die sie von ihrem Werk tiber den Totalitaris-
mus zum partikularem Drama der Juden schlug, hatte zweifellos
einen hohen intellektuellen Reiz: Das Verbrechen schien noch
grofler zu werden, weil es in dieser Deutung den gesamten Wer-
tekonsens der Neuzeit authob. In der Konsequenz bestritt
Arendt ja auch die Legitimitit des jidischen Gerichts, die Todes-
strafe iber Eichmann zu verhingen, da dieses partikulare Urteil
erst aus dem generellen abzuleiten wire, das nur ein internatio-
naler Gerichtshof iiber das eigentliche Verbrechen, das gegen die
Menschbheit, zu fillen hitte.



Das wirklich Fatale an diesem Gedankengang ist nun leider,
daf Arendt nicht mehr in der Lage ist, vor lauter Wald den Baum
zu sehen. Die deutschen Morder haben in Auschwitz nicht die
Menschheit getdtet, sondern Millionen von ganz individuellen
Leben systematisch mit dem Ziel beendet, Juden und nur Juden
aus der Menschheit auszusondern, zu vernichten und ihr Fortle-
ben in kiinftigen Generationen zu verhindern. Auf der Hohe des
philosophischen Begriffs war dies gewiff auch ein Verbrechen ge-
gen die Menschheit. Aber eine Philosophie, die den einzigartigen
Kern des rassistischen Massenmords auf diese iibergreifende Be-
grifflichkeit reduziert, verwirkt thren Anspruch auf historische
Erkenntnis. Scholem durfte von Hannah Arendt keine Liebe
zum jiidischen Volk einklagen, aber hinter seinem tiefen Unbe-
hagen stand der Instinkt des Humanisten, der sich gegen ihre
kalte Art der rein intellektuellen Bewiltigung von Geschichte
wehrte. _

Der Eichmann-Prozefl war das erste grofie juristische Verfah-
ren in der Geschichte, in dem nicht die Verurteilung des Titers
im Vordergrund stand, sondern in dem ein Volk buchstiblich
seine Geschichte durch einen Prozef} zu schreiben versuchte. Bis
zu diesem Zeitpunkt waren die Juden selbst von der Urteilsfin-
dung iiber den grausamsten Teil ihrer Geschichte ausgeschlossen
gewesen. Die Niirnberger Prozesse hatten den Siegermichten
ein Forum der Geschichtsschreibung gegeben, das die Kriegs-
schuldfrage besser kliren sollte, als es nach dem Ersten Weltkrieg
geschehen war. Auch die individuellen Verfahren gegen Rudolf
Hoss und andere hohe SS-Offiziere, die an der Vernichtung des
judischen Volks beteiligt waren, fanden in Lindern statt, die ein
eigenes Interesse an der Aufarbeitung dieser Geschichte hatten
und keineswegs den Standpunkt der Ermordeten einnahmen.
Erst das Verfahren in Jerusalem stellte Opfer und Titer in umge-
kehrter Machtstellung gegeniiber und gestattete so auch erstmals
die Instrumentalisierung des Volkermords fiir die Herausbil-
dung einer geschlossenen nationalen Identitit.

Hannah Arendt empfand deshalb die Auftritte des Ankligers
Gideon Hausner als Beitrige zu einem Schauspiel, das keine aus-
gewogene Einsicht in den wahren Verlauf der Geschichte bieten
konnte: »[...] der Gerichtssaal wurde zur Plattform fiir die >Lek-
tion, die Juden und Nichtjuden, Israelis und Arabern, kurz: der
ganzen Welt erteilt werden sollte.«* Mit dieser Einschitzung des
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Verfahrens reihte sich Hannah Arendt in die betrichtliche Schar
derer ein, die die notwendige Funktion des Prozesses nicht ver-
standen oder nicht akzeptieren wollten. Gideon Hausner hat
spiter in einem eigenen Buch, das nicht zufillig Arendts Titel zu
Justice in Jerusalem variiert, die Zweifel der »Welt« angespro-
chen und dokumentiert, wie sehr sich die Anklage ihrer schwie-
rigen Rolle bewufit war: »Israel selbst stand vor Gericht. Die
ganze Welt schien aufmerksam zuzusehen, wie wir uns der Auf-
gabe entledigten, die wir iibernommen hatten. Feinde sagten er-
wartungsvoll einen Schauprozefl voraus; Freunde ingstigten
sich, daf§ wir das Gesicht verlieren kénnten; neutrale Beobachter
waren einfach skeptisch. [...] Es ist die Ironie des Schicksals, daff
die Juden sogar noch um ihr Recht kimpfen mufiten, Eichmann
vor Gericht zu stellen — genau so, wie sie schon so oft in der Ver-
gangenheit fiir Rechte kimpfen muflten, die Anderen fraglos ein-
gerdumt wurden.<®

Es fand tatsichlich kein Schauprozef im historischen Sinn
dieses Worts statt, und selbst Hannah Arendt umschleicht diesen
Begriff in ihrer Kritik, wohl wissend, was er bedeutet. Die An-
klage hatte alles getan, um Eichmanns verlogene Retrospektive
durch authentische Dokumente der SS zu widerlegen. Aber da-
nach erteilte sie den Opfern das Wort. Der Eichmann-Prozef§
bot dem jiidischen Volk die erste und weltweit wahrgenommene
Gelegenheit, unter Einhaltung juristischer Prinzipien seine ei-
gene Wahrheit des Holocaust mit dem Gewicht der personlichen
Zeugenschaft dem Urteil der Geschichte voranzustellen. Wenn
deshalb das Verfahren sich mehr und mehr ausweitete und Belege
firr das ganze Ausmaf des Verbrechens zusammengetragen wur-
den, die weit iiber den Wirkungskreis des Angeklagten hinaus
Zeugnis ablegten, so war der anwesende Titer doch auch nicht
der stumpfe Biirokrat, zu dem Eichmann in seiner Selbstdarstel-
lung und in Arendts Buch schrumpfte, sondern der wichtigste
damals noch lebende Stratege des nationalsozialisten Genozids.
Wo begann seine Mittiterschaft und wo endete seine Verantwor-
tung? Diese Fragen wurden nicht nur an Eichmann gestellt. Di-
rekt oder indirekt richtete man sie an alle iiberlebenden Deut-
schen, und sie tauchen in der Debatte um die Erinnerung des
Holocaust als moralischem Imperativ auch heute noch vor den
Nachgeborenen in gewandelter Form auf. In jeder Phase der
Nachkriegsgeschichte wurden darauf wechselnde Antworten
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versucht, aber keine kann voll befriedigen. Nicht die Kollektiv-
schuldthese, weil sie den Rang der persénlichen Schuld ins Ima-
ginire einer Gesamtsiinde verschiebt. Aber auch nicht das heu-
tige, so politisch korrekte Einverstindnis, das sich mit der
fraglosen Ablehnung jeder Rassendiskriminierung verbindet,
weil sich bei ihm die Probe auf den Ernstfall in eine scheinbar ge-
klirte Vergangenheit und in eine undenkbare Zukunft verfliich-
tigt hat.

Unbefriedigend an der heutigen Sicht dieser Dinge ist die Si-
cherheit, mit der wir unsere Einsicht in den Geschichtsprozef als
giiltig hinnehmen. Dabei ist doch der moralische Standpunkt,
von dem aus heute ganz allgemein geurteilt wird, nur eines der
Resultate, die der kontinuierliche Prozeff der Geschichtsschrei-
bung gezeitigt hat. Hannah Arendts Buch markiert wie der Eich-
mann-Prozef einen wichtigen Wendepunkt in der 6ffentlichen
Wahrnehmung des Verbrechens. Wenn der Prozef§ es ermdg-
lichte, daff die inneren Spannungen der israelischen Gesellschaft
fiir einen gewissen Zeitraum als eine guantité negligeable erschie-
nen —weil das Ubermaf des tradierten Leids, das wieder sichtbar
wurde, alles Trennende auf Spielzeuggrofle reduzierte -, so
brachte das Eichmann-Buch durch seine polemische, aber des-
halb nur noch durchschlagendere Autorenperspektive das histo-
rische Geschehen erstmals in eine Berichtsform, die weithin ein
Verstehen erméglichte.

Was immer man Hannah Arendt auch vorwerfen kann - die
eine Anklage erhob niemand: dafl durch ihre Einsicht, die einer
falschen Distanz abgewonnen war, das Eingedenken des Holo-
causts vermindert worden wire. Der ungebrochene Verkauf ih-
res Buchs in allen Weltsprachen und sein gegenwirtiges Erschei-
nen sogar auf Hebriisch bezeugen, daf mit Eichmann in
Jerusalem die Erinnerungsarbeit derjenigen begann und noch
immer anhilt, die von den grofien Studien der Historiker und ih-
ren quellenkritischen Debatten nicht erreicht werden. Das Buch,
das Hannah Arendts Polemik vermieden und dennoch eindring-
lich Geschichte beschworen hitte, wurde nie geschrieben.
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Anatomie einer Kontroverse:
Rezeptionen des Eichmann-Buches






Amos Elon
Hannah Arendts Exkommunizierung

Im Dezember 1966 war der Philosoph und Ideenhistoriker
Isaiah Berlin Gast seines Freundes, des grofien amerikanischen
Gelehrten Edmund Wilson, in dessen Landhaus aulerhalb von
New York. In Wilsons Tagebuch findet sich der Nachhall eines
Streits mit seinem prominenten Besucher. Berlin, so beklagte sich
Wilson, hege »heftige, manchmal irrationale Vorurteile gegen be-
stimmte Leute — zum Beispiel gegen Hannah Arendt —, obwohl
er ihr Buch iiber Eichmann nie gelesen hat.«!

Berlin erhob spiter in einem Artikel, der 1987 in der Yale Re-
view erschien, den gleichen Vorwurf gegen Wilson.2 Um was es
bei diesem Streit im einzelnen ging, konnen wir nur vermuten.
Aber eines ist sicher: Auseinandersetzungen um Hannah Arendt
gab es damals vielerorts. Thr Buch Eichmann in Jerusalem. Ein
Bericht von der Banalitit des Bosen? hatte unter amerikanischen
Literaten eine Art Biirgerkrieg ausgel6st, und als Berlin zu
Besuch bei Wilson weilte — drei Jahre nach dem Erscheinen des
Buches —, war dieser Krieg noch keineswegs beigelegt.

Die Leser waren in ihren Urteilen tief gespalten. Freundschaf-
ten zerbrachen. Kein Buch aus jiingerer Zeit hatte derart leiden-
schaftliche Reaktionen ausgelost oder gar das jiidische Establish-
ment in Amerika zu dem merkwiirdigen Versuch veranlafit,
einen Verfasser zu »exkommunizierenc.

Kontroversen, wie das Buch von Hannah Arendt sie ausloste,
werden nicht irgendwann beigelegt. Sie verlieren vielleicht an
Heftigkeit, aber sie schwelen weiter und brechen von neuem her-
vor. Die Probleme, die damals aufgeworfen wurden, sind nach
wie vor aktuell. Dennoch ist es ein wenig befremdlich, wenn man
die hitzigen Debatten der Zeit vor mehr als dreiflig Jahren heute
nachliest. Es lohnt sich aber, dies zu tun. Die Diskussion war
niamlich keineswegs eine blof§ akademische. Sie versetzte Anhin-
ger der Linken und der Rechten in Aufregung. Junge und alte
Literaten, Professoren, Publizisten und Gemeindefunktionire
in Amerika, in Israel, in Europa. Amerikaner, Israelis, Deutsche
— alle fithlten sich durch Arendts Buch angegriffen.
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Die Deutschen nahmen Hannah Arendt die abfilligen Bemer-
kungen iiber den deutschen Widerstand iibel, der nach Arendts
Ansicht vom Einverstindnis mit dem Regime infiziert war. Die
israelischen Kritiker empdrten sich vor allem iiber ihren Stil und
das, was sie ihre Herzlosigkeit nannten. Aber nirgendwo schlu-
gen die Wellen der Emotion so hoch wie in den USA. Weniger
lautstark ging es dagegen in Israel zu, wo man in Arendts erbit-
terter Kritik bisweilen nur eine Bestitigung gewisser zionisti-
scher Klischeevorstellungen iiber die angeblich »passiven« oder
von Feiglingen angefiihrten Juden in der Diaspora erblickte.
Irving Howe behauptete in seinen Memoiren, die iibertriebene
Reaktion in Amerika sei auf ein tiefes Schuldgefiihl angesichts
der jiidischen Tragddie in Europa zuriickzufiihren — »ein alles
durchdringendes, unkontrollierbares Schuldgefiihl, das man (bis
dahin) nur selten ans Licht gelassen hatte.«* Deshalb sah er in
dieser Auseinandersetzung etwas Gutes.

Fiir oder Wider — die Argumente wurden fast immer in leiden-
schaftlichen Worten vorgebracht. Ein emporter Ton war allge-
mein verbreitet. Viele Angriffe waren von grofflem Ernst geprigt,
gut belegt, fair und begriindet. Andere waren einseitig und vor-
eingenommen und trugen mehr zur Erhitzung als zur Erhellung
bei. Manche bewegten sich auf einem bemerkenswert niedrigen
intellektuellen Niveau — einer Mischung aus Anziiglichkeiten,
Mifiverstindnissen und falschen oder unvollstindig wiedergege-
benen Zitaten. Manche Behauptungen waren offenkundig falsch
— etwa die, Hannah Arendt habe Eichmann entlastet, die Juden
hingegen verurteilt, oder: sie habe das Gerichtsverfahren als
Ganzes angegriffen, wihrend sie in Wirklichkeit nur die melo-
dramatische Rhetorik des Staatsanwaltes kritisiert hatte. Es
wurde auch behauptet, sie habe die Opfer selbst mitunter fiir ihre
eigene Vernichtung verantwortlich gemacht, insofern sie sich
nicht zur Wehr gesetzt hitten, wihrend sie in Wahrheit all jene
heftig attackierte, die es wagten, eine solche Behauptung aufzu-
stellen. In eine dhnliche Richtung zielte die Anschuldigung, sie
habe behauptet, ausgerechnet Eichmann habe sich begeistert
zum »Zionismus« und sogar zum »Judentum« bekehrt — eine
These, die noch heute gelegentlich wiederholt wird, zuletzt in
der von der Universitit in Tel Aviv herausgegebenen Zeitschrift
History & Memory in einem Sonderheft iiber Hannah Arendt.’
Ein empbrter Kritiker schreibt vom anderen ab, und keiner
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macht sich die Miihe, die angeblichen Belegstellen in Arendts
Buch einmal nachzupriifen.

Das Buch ist nach wie vor lieferbar und wird viel gelesen. Man
darf wohl sagen, daf} es den meisten Leute heute weniger kontro-
vers erscheint, als dies bei seiner ersten Veroffentlichung nur
achtzehn Jahre nach dem Krieg der Fall war. Die Menschen
brauchten damals ein Ungeheuer, um so etwas wie einen Sinn in
ihre Erinnerungen an das Grauen zu bringen. Mehrere von
Arendts Kritikern haben die Heftigkeit, mit der sie damals rea-
gierten, inzwischen bedauert. Arendt selbst erlebte das nicht
mehr. Sie starb in einer Zeit, da thr Ansehen als politische Theo-
retikerin und Geschichtsanalytikerin an einen vergleichsweise
tiefen Punkt gelangt war. Heute dagegen scheint ihr Leben und
Werk mehr denn je wahrgenommen zu werden. Vielleicht hingt
das mit dem Generationswechsel und dem Wandel der intellek-
tuellen Moden zusammen; aber es liegt wohl vor allem daran,
dafl ihre zentralen Einsichten iiber das Wesen des Bosen in der
Politik, iiber die moralische Leere und die psychologische Ko-
stiimierung des Totalitarismus heute auf mehr Sympathie und
Verstindnis stoflen als frither. Hannah Arendt bleibt eine anre-
gende intellektuelle Gestalt, auch weil sie den Konventionen und
Normen des akademischen Betriebs ihren Respekt verweigerte.
Die Mischung aus Analyse, anspruchsvollem Journalismus, Phi-
losophie, Psychologie, Literatur und Anekdote, die fiir manche
threr Werke charakteristisch ist — Qualititen, die vor dreiffig oder
vierzig Jahren von analytischen Philosophen und anderen Kriti-
kern an Biichern wie Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft, Vita activa oder Vom titigen Leben und Eichmann in
Jerusalem heftig bemingelt wurden —, gerade diese Qualititen
faszinieren heute und reizen zur Auseinandersetzung.

Die antikommunistischen Erhebungen in Osteuropa haben
Arendts These bestitigt, dafl Revolutionen politische Phino-
mene sind und nicht, wie Marx meinte, soziale. Das Problem der
Wahrheit in der Politik, mit dem sie sich ihr Leben lang ausein-
andersetzte, erwies sich 1989 in der Tschechoslowakei und in der
DDR als zentral, fast so, als hitte Arendt es dort eingeschmug-
gelt. Vaclav Havel widmete sich dieser Thematik in seinem Buch
Versuch, in der Wabrheit zu leben.$

Arendt war 1961 nicht blof als Gerichtsreporterin fiir den
New Yorker nach Jerusalem gegangen. Die Idee dazu stammte
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