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Vorwort

Selbstbewufitsein war nicht nur ein, sondern das Thema neuzeit-
licher Philosophie. Descartes, der den Ausdruck noch nicht ver-
wendet, hielt die von thm bezeichnete Sache fiir ein Deduktions-
prinzip aller wahren Sitze; und mit modifizierten Anspriichen
sind thm Leibniz und Kant gefolgt. Erst Friihidealismus und
Frithromantik haben iiber die Funktion hinaus, die dem Selbstbe-
wufltsein fiir die Begriindung der Philosophie zugedacht war,
nach seiner eigenen Einsichtigkeit gefragt und damit Selbstbe-
wufitsein als solches zum privilegierten Thema gemacht. Damit
haben sie eine Tradition gestiftet, die bis ans Ende des 20. Jahr-
hunderts vorgehalten hat und deren Ursprung und Verlauf durch
die nachfolgend abgedruckten Texte illustriert werden.

Diese Sammlung geht zuriick auf einen Reader, den Dieter Hen-
rich seinen Seminaren iiber Selbstbewufltsein zugrunde zu legen
pflegte. Ich habe die Anthologie nur leicht verindert, indem ich
vor allem die Partien reicher ausstattete, die frithromantische und
neukantianische Positionen prisentieren. Die deutschsprachigen
Texte libernehmen Orthographie und Interpunktion streng nach
den Originalen. Die Abhandlungen von William James und Bert-
rand Russell werden im englischen, der Vortrag von Jean-Paul
Sartre vor der franzosischen Gesellschaft fiir Philosophie im fran-
z6sischen Original dargeboten; so konnten nicht nur Probleme
des Lizenz-Erwerbs fiir die Ubersetzung umgangen, sondern
diese Autoren auch und vor allem in ihrer eigenen Terminologie
vorgestellt werden, die in den zuginglichen deutschen Uberset-
zungen oft unverstindig behandelt oder entstellt ist.

Am urspriinglichen Konzept dieser Anthologie mufite ich einen
Abstrich machen: Ich hitte gerne den § 15 von Heideggers (1927
in Marburg gehaltener) Vorlesung tiber Die Grundprobleme der
Phianomenologie (Gesamtausgabe Bd. 24, Frankfurt/Main 1975.
219-228) mit aufgenommen. Der Paragraph ist iiberschrieben:
»Das Mitenthilltsein des Selbst im seinsverstehenden Sichrichten
auf Seiendes. Der Widerschein aus den besorgten Dingen als fak-
tisch-alltagliches Selbstverstindnis.« Herr Dr. Hermann Heideg-
ger konnte sich leider nicht entschliefen, mir die Abdruckrechte
fir diesen Passus zu geben. So muff im kommentierenden Essay
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eine kurze Charakterisierung seines Grundgedankens an die
Stelle des Originals treten (hier S. 516 ff.).

Mit der Veroffentlichung dieser Sammlung wird eine Textaus-
wahl nunmehr allgemein zuginglich, die ihre Niitzlichkeit schon
in zahlreichen Seminaren unter Beweis gestellt hat und, wie ich
hoffe, weiteren als bequemere Grundlage dienen wird. Ihr soll ein
zweiter Auswahlband zur Seite treten, der die neueste angelsich-
sische Diskussion dieses Grund- und Haupt-Themas moderner
(und keineswegs nur alteuropiischer<) Reflexion dokumen-
tiert.

Mein abschlieffender Essay interpretiert und situiert die ausge-
wihlten Texte und Textausziige historisch, dabei einige Intuitio-
nen ausfithrend, die ich zuerst in Die Unbintergehbarkeit von
Individualitit (edition suhrkamp 1377) formuliert hatte.

Manfred Frank, Tiibingen 1990



Johann Gottlieb Fichte
Aus: Wissenschaftslehre nova methodo

(1798)

[.]
Vorlaufige Anmerkung.

Man hat in unseren Tagen manches gegen das Auffinden eines
ersten Grundsatzes in der Philosophie einzuwenden gesucht, das
sich auf folgende zwei Punkte reduzieren laf}t.

1. Man konne und miisse in der Philosophie nicht systematisch
zu Werke gehn — es sei in derselben kein systematischer Zusam-
menhang moglich, sondern man misse bald da bald dort einen
unbewiesenen Satz annehmen, Philosophie sei nur ein Aggregat
von einzelnen Sitzen.

Resp. Man risonniert in der Philosophie wirklich zusammenhin-
gend.

2. Alles beweisen geht aus von etwas Unbewiesenem.

Resp. Allein was heifit denn beweisen? — heifit es denn nicht: die
Wahrheit eines Satzes an einen andern ankniipfen? Und nach und
nach auf einen Satz, auf einen Punkt kommen, der sich nicht
weiter beweisen laflt und nicht weiter bewiesen werden darf?
Sonst gibts gar keine Wahrheit.

H. Pr. Beck verwirft das Wort Grundsatz, und meint Postulat sei
dafiir zu sagen. Allein ist ein Postulat nicht auch ein Grundsatz,
der nicht weiter bewiesen werden kann und soll. Er versteht aber
unter Grundsatz etwas, das sich im Bewufltsein auffindet, das
gegeben oder gesetzt ist und durch Analyse weiter zu entwickeln
ist. Allein der Philosoph, der analytisch verfihrt, ist bald am
Ende. Sondern — er muf sein Ich synthetisch fortschreiten, es
unter seinen Augen handeln lassen. Zuerst sein Ich setzen, und es
in seinem Handeln nach gewissen Gesetzen beobachten, und da-
durch sich eine Welt konstruieren. Es findet also keine Analysis
sondern Synthesis in der Philosophie statt.

* Entnommen aus: Johann Gottlieb Fichte, Schriften aus den Jabren
1790-1800, in: Nachgelassene Schriften, Bd.2, hg. von Hans Jacob,

Berlin 1937, S. 354-358.



Philosophie geht daher ganz richtig von einem Postulat aus, das
sich aber auf Tathandlung, nicht auf eine Tatsache griindet.
Tathandlung ist namlich, wenn ich mein Ich innerlich handeln
lasse und demselben zusehe.

Tatsache hingegen etwas im Bewufitsein schon Gegebenes, Ge-
fundenes, das blof analysiert wird darauf.

Daf} ich aber mein Ich so und so handeln lasse, konnte willkiirlich
scheinen. Alle in dafl es nicht willkiirlich sei, ist in den Prolego-
menen bewiesen.

Es denke nun jeder sein Ich, und gebe dabei Achtung wie, er es
mache.

Er denke sich hingegen einen duflern Gegenstand. Er wird sich
dabei nicht als das Denkende des Objekts bemerken, daf} er das
Denkende des Objekts sei, sondern gleichsam im Objekt ver-
schwinden. Es findet sich aber leicht und offenbar, daff das Den-
kende und Gedachte von einander verschieden sei.

Hieraus folgt nun, dafl wir bei beiden Arten von Vorstellungen,
also bei allen titig sind; kein Gedanke kann in uns sein aufler der
Tatigkeit unseres Denkens. Dies haben sie gemein.

Verschieden sind sie dadurch: bei der Vorstellung meines Ichs ist
das Denkende und Gedachte ebendasselbe — im Begriffe des Ichs.
Ich bin das Denkende und Gedachte. Bei jenen ging die Tatigkeit
aufler mir; hier aber geht die Tatigkeit auf mich selbst zuriick.
Diese Tatigkeit laf}t sich nicht definieren, sie beruht auf unmittel-
barer Anschauung; sie besteht darin, daf} ich mir meiner unmit-
telbar bewuft bin.

Dadurch also, indem ich auf mich selbst handle, mich selbst setze,
dafl meine Titigkeit in mich selbst zuriickgeht, kommt das Ich
hervor, denke ich mein Ich; und beides: Ich bin Ich und ich setze
mich als Ich, erschopft sich gegenseitig.

Hier ist zu bemerken:

Es ist nur die Rede vom Ich fiir mich, oder von dessen Begriff fiir
mich — insofern ich durch unmittelbares Bewuftsein ihn bilde.
Von einem andern Sein des Ich, als Substanz, Seele usw. ist hier
gar nicht die Rede. Alles andere Seiz mufl hier weggedacht wer-
den, ohne alles andere Sein vorauszusetzen; Nur der Begriff des
Ichs kommt hier in Betracht.

Einwiirfe: Allein ehe ich auf mich selbst handeln kann, muf§ doch
ein Handelndes vorausgesetzt werden oder schon dasein.
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Oder: Wenn ich auf mich handeln soll, muf} also schon vorher ein
Objekt, auf das zuriick gehandelt werden soll, schon dasein.
Resp. Wer sagt mir das? Setzt dieser hiemit nicht schon ein ge-
setztsein des Setzenden voraus — d. 1. schon das Ich, das sich selbst
setzt, indem es handelt, das Subjekt und zugleich Objekt ist, und
das ist ja eben, was behauptet wird. S. unten § 1.

Man hat bisher so gefolgert: Entgegen gesetzter Dinge oder dufle-
rer Objekte konnen wir uns nicht bewuflt sein, ohne uns selbst
bewufit zu sein, d.h. uns selbst Objekt zu sein. Durch den Akt
unseres Bewufltseins, dessen wir uns dadurch bewufit werden
kénnen, dafl wir uns wieder als Objekt denken, und dadurch
Bewufltsein von unserm Bewufitsein erlangen. Dieses Bewuf}t-
seins von unserm Bewufitsein werden wir aber wieder nur da-
durch bewuflt, daff wir dasselbe abermals zum Objekt machen,
und dadurch Bewufitsein von dem Bewufitsein unseres Bewufit-
seins erhalten, und so ins Unendliche fort. —- Dadurch aber wurde
dieses unser Bewufltsein nicht erklart, oder es gibt dem zufolge
gar kein Bewufitsein, indem man es als Zustand des Gemiits oder
als Objekt annimmt, und daher immer ein Subjekt voraussetzt,
dieses aber niemals findet. Diese Sophisterei lag bisher allen Sy-
stemen — selbst dem Kantischen — zum Grunde.

Dieser Einwurf aber ist nur dadurch zu heben, dafl man etwas
findet, bei dem das Bewufltsein Objekt und Subjekt zugleich
wire, dafl man also ein unmittelbares Bewufitsein aufstellte.
Dies zu erlangen, gebe man Achtung, wie man es mache, wenn
man sein Ich denkt. Wurde man mit dem Denken desselben nicht
auch zugleich des Denkenden sich bewufit? Wurde das Ich, wel-
ches handelte, nicht auch zugleich sich seiner selbst unmittelbar
bewuflt, daf} es handle? Ich setzte mich als setzend, dies ist An-
schauung; ich stellte mich selbst vor als vorstellend — ich handelte
und war meines Handelns mir bewuf}t — Es war eins und ebendas-
selbe. Das Objekt (meiner Vorstellung) war kein Bestandteil mei-
ner Vorstellung, sondern von dem Ich ging alle Vorstellung aus.
Es war eine Identitit des Setzenden und Gesetzten. Diese Identi-
tit ist absolut, die alles Vorstellen erst mdglich macht. Das Ich
setzt sich schlechthin, d. h. ohne alle Vermittelung. Es ist zugleich
Subjekt und Objekt. Nur durch das sich selbst Setzen wird das
Ich — es ist nicht vorher schon Substanz — sondern sich selbst
setzen als setzend ist sein Wesen, es ist eins und ebendasselbe;
folglich es ist sich seiner unmittelbar selbst bewufst.
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Daf} wir nun dieses wissen, so fragt sich abermals, wie haben wir
dies nun gefunden? Offenbar, daff wir die Anschauung des in sich
handelnden Ichs selbst anschauten. Es ist demnach eine Anschau-
ung des in sich handelnden Ichs mdglich. Eine solche Anschanung
ist eine intellektuelle. Dies widerspricht dem Kantischen Systeme
nicht; Kant laugnet nur eine sinnliche intellektuelle Anschanung,
und das mit Recht; die Anschauung des Ichs aber ist nicht etwas
Fixiertes, rubendes, sondern ein handelndes Ich. Kant reflektierte
nur in seinem Systeme nicht auf diese Art von intellektueller
Anschauung, das Resultat — nimlich daf} unsere Vorstellungen
Produkte unseres selbsttitigen Gemiits seien. Das Resultat dieser
intellektuellen Anschauung hat Kant in seinem Systeme.

Um aber das Ich denken, und auf dasselbe handeln zu kénnen,
muf} man sich es ja schon als Gesetzt voraus denken; mufl ich ein
Gesetztsein von meinem Setzen voraus setzen. Dieser Einwurf
wurde schon oben angemerkt, hier aber als an seiner schicklichen
Stelle soll er nun gehoben werden. Er will kurz so viel sagen: Wie
kommt der Begriff des Ich zu Stande?

Wir sind blof8 vermdgend, durch das Losreifen aus der Ruhe und
Ubergang in den entgegengesetzten Zustand, ein Bewuftsein von
unserer Titigkeit, eine Anschauung zu erlangen. Nur durch den
entgegengesetzten Zustand wird es uns klar, was ein Handeln sei
(das wir eigentlich nicht definieren knnen) durch das Fixiertsein,
durch die Ruhe konnen wir Aktivitst denken, und so auch umge-
kehrt, nur durch Aktivitit konnen wir uns Ruhe denken.

Dies nun auf das Setzen sein{er) selbst, oder das in sich handeln
des Ichs angewandt, so gelangen wir dadurch zu dem innern
Anschauen der Rube desselben und zugleich auch seiner Aktivitit
— als gehandelt und als handelnd — beides fillt in Eins zusammen.
In dieser Ruhe nun wird uns das Setzen der Aktivitit zu einem
Gesetzten — zu einem Produkt, zu einem Begriff, d.h. wenn man
dieselbe Titigkeit zuerst als ein Nichthandeln, also fixiert, in
Ruhe sich denkt und sie danach als ruhend erblickt und an-
schaut!, indem wir sie sonst nicht als handelnd, titig anschauen
konnten, so entsteht daraus ein Produkt oder der Begriff des Ichs,
der sich blof} denken aber nicht anschauen laf}t, denn nur Tatig-

1 im Msk.: »Nichthandeln, sondern fixiert, in Ruhe sich denkt, sie den-
noch als ruhend erblickt und anschaut.«
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keit als handelnd? ist Anschauung, diese aber ist nicht méglich
ohne sich zugleich das Entgegengesetzte — dieselbe zuvor als ru-
hend — zu denken, d. h. ohne einen Begriff. Beide sind also immer
zugleich miteinander verbunden — Begriff und Anschauung, sie
fallen in Eins zusammen.

[..]

2 im Msk.: »Handelnden«.
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Johann Gottlieb Fichte
Versuch einer neuen Darstellung der
Wissenschaftslehre

(1797)"

I

Der Leser, mit welchem wir uns in Uebereinstimmung des Den-
kens zu versetzen haben, erlaube uns, ihn anzureden, und mit
dem zutraulichen Du ihn anzureden.

1. Du kannst ohne Zweifel denken: Ich; und indem du dies
denkst, findest du innerlich dein Bewusstseyn auf eine gewisse
Weise bestimmt; du denkst nur etwas, ebendasjenige, was du
unter jenem Begriffe des Ich befassest, und bist desselben dir
bewusst; und denkst dann etwas anderes, das du sonst wohl auch
denken kannst, und schon gedacht haben magst, nicht. — Es ist
mir vor der Hand nicht darum zu thun, ob du mehr oder weniger,
als ich selbst, in dem Begriffe: Ich, zusammengefasst haben
magst. Worauf es mir ankommt, hast du denn doch sicherlich
auch mit darin, und dies gentigt mir.

2. Du hittest statt dieses bestimmten auch etwas anderes denken
konnen, z.B. deinen Tisch, deine Winde, deine Fenster, und du
denkst auch wohl diese Gegenstinde wirklich, wenn ich dich
dazu auffordere. Du thust es zufolge einer Aufforderung, zufolge
eines Begriffs von dem zu denkenden; der, deiner Annahme nach,
auch ein anderer hitte seyn konnen, sage ich. Du bemerkst so-
nach Thitigkeit und Freiheit in diesem deinem Denken, in diesem
Uebergehen vom Denken des Ich zum Denken des Tisches, der
Winde, usf. Dein Denken ist dir ein Handeln. Befiirchte nicht,
dass du mir durch dieses Gestindniss etwas zugestehest, das dich
hinterher reuen mochte. Ich rede nur von der Thitigkeit, der du
in diesem Zustande unmittelbar bewusst wirst, und inwiefern du

* Entnommen aus: Jobann Gottlieb Fichtes Sammtliche Werke, 8 Bde.,
hg. von I. H.Fichte, Berlin 1845/46, Bd. 1, Kap. 1: Alles Bewusstseyn
ist bedingt durch das unmattelbare Bewusstseyn unserer selbst, S. s21-

534-
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ithrer bewusst wirst. Solltest du aber in dem Fall seyn, hierbei gar
keiner Thatigkeit dir bewusst zu werden — es sind mehrere be-
rihmte Philosophen unseres Zeitalters in diesem Falle — so lass
uns gleich hier in Frieden von einander scheiden: denn du wirst
von nun an keines meiner Worte verstehen.

Ich rede mit denen, die mich iiber diesen Punct verstehen. Euer
Denken ist ein Handeln, euer bestimmtes Denken ist sonach ein
bestimmtes Handeln, d.h. das, was ihr denkt, ist gerade dieses,
weil ihr im Denken gerade so handeltet; und es wiirde etwas
anderes seyn (thr wiirdet etwas anderes denken), wenn ihr in
eurem Denken anders gehandelt hittet (wenn ihr anders gedacht
hittet).

3. Nun sollet ihr hier insbesondere denken: Ich. Da dieses ein
bestimmter Gedanke ist, so kommt er, nach den soeben aufge-
stellten Sitzen, nothwendig durch ein bestimmtes Verfahren im
Denken zu Stande; und meine Aufgabe an dich, verstindiger Le-
ser, ist die: dir eigentlich und innigst bewusst zu werden, wie du
verfihrst, wenn du denkst: Ich. Da es seyn konnte, dass wir beide
in diesem Begriffe nicht ganz dasselbe umfassten, so muss ich dir
nachhelfen.

Indem du deinen Tisch oder deine Wand dachtest, warest du,
da du ja, als verstiandiger Leser, der Thitigkeit in deinem Den-
ken dir bewusst bist, in diesem Denken dir selbst das Den-
kende: aber das Gedachte war dir nicht du selbst, sondern et-
was von dir zu unterscheidendes. Kurz, in allen Begriffen die-
ser Art soll, wie du es in deinem Bewusstseyn wohl finden
wirst, das Denkende und das Gedachte zweierlei seyn. Indem
du aber dich denkst, bist du dir nicht nur das Denkende, son-
dern zugleich auch das Gedachte; Denkendes und Gedachtes
sollen dann Eins seyn; dein Handeln im Denken soll auf dich
selbst, das Denkende, zuriickgehen.

Also — der Begriff oder das Denken des Ich bestebt in dem auf sich
Handeln des Ich selbst; und umgekehrt, ein solches Handeln auf
sich selbst giebt ein Denken des Ich, und schlechthin kein anderes
Denken. Das erstere hast du soeben in dir selbst gefunden und
mir zugestanden: solltest du an dem zweiten Anstoss nehmen,
und iiber unsere Berechtigung zur Umkehrung des Satzes Zwei-
fel haben, so iiberlasse ich es dir selbst, zu versuchen, ob durch
das Zuriickgehen deines Denkens auf dich, als das Denkende,
je ein anderer Begriff herauskomme, als der deiner selbst; und ob

I



du dir die Méglichkeit denken konnest, dass ein anderer heraus-
komme. — Beides sonach, der Begriff eines in sich zuriickkehren-
den Denkens, und der Begriff des Ich, erschopfen sich gegensei-
tig. Das Ich ist das sich selbst Setzende, und nichts weiter: das
sich selbst Setzende ist das Ich, und nichts weiter. Durch den
beschriebenen Act kommt nichts anderes heraus, als das Ich: und
das Ich kommt durch keinen méglichen anderen Act heraus, aus-
ser durch den beschriebenen.

Hier ersiehst du zugleich, in welchem Sinne dir das Denken des
Ich zugemuthet wurde. Die Sprachzeichen nemlich sind durch
die Hinde der Gedankenlosigkeit gegangen, und haben etwas von
der Unbestimmtheit derselben angenommen; man kann durch sie
sich nicht sattsam verstindigen. Nur dadurch, dass man den Act
angiebt, durch welchen ein Begriff zu Stande kommt, wird der-
selbe vollkommen bestimmt. Thue, was ich dir sage, so wirst du
denken, was ich denke. Diese Methode wird auch im Fortgange
unserer Untersuchung ohne Ausnahme beobachtet werden. — So
mochtest du vielleicht in den Begriff des Ich mancherlei aufge-
nommen haben, was ich in denselben nicht aufgenommen hatte,
z.B. den Begriff deiner Individualitit, weil auch dieser durch
jenes Wortzeichen bedeutet wird. Alles dies wird dir nunmehr
erlassen; nur dasjenige, was durch das blosse Zuriickgehen deines
Denkens auf dich selbst zu Stande kommt, ist das Ich, von wel-
chem ich hier rede.

4. Die aufgestellten Sitze, der unmittelbare Ausdruck unserer so-
eben gemachten Beobachtung, konnten Bedenklichkeiten erregen
nur unter der Bedingung, dass sie fiir etwas mehr gehalten wiir-
den, als fiir diesen unmittelbaren Ausdruck. Das Ich kommt nur
durch das Zuriickgehen des Denkens auf sich selbst zu Stande,
sage ich: und rede dabei lediglich von demjenigen, was durch
blosses Denken zu Stande kommen kann; was, wenn ich so
denke, unmittelbar in meinem Bewusstseyn vorkommt, und was,
wenn du so denkst, unmittelbar in deinem Bewusstseyn vor-
kommt; kurz, ich rede nur vom Begriffe des Ich. Von einem Seyn
des Ich ausser dem Begriffe ist hier noch gar nicht die Rede; ob
und inwiefern von einem solchen Seyn iiberhaupt die Rede ent-
stehen konne, wird sich zu seiner Zeit zeigen. Um also den Leser
vor allen moglichen Zweifeln sicher zu stellen, und vor aller Ge-
fahr, im Verlaufe der Untersuchung den zugestandenen Satz in
einem Sinne genommen zu sehen, den er nicht zugestehen wollte,

16



fiige ich zu den eben aufgestellten Sitzen: das Ich ist ein sich
selbst Setzen, und dergl. hinzu: fiir das Ich.

Den Grund dieser Bedenklichkeit des Lesers, dass man ihn nicht
etwa zu viel zugestehen lasse, kann ich auch zugleich mit anfiih-
ren; auf die Bedingung, dass man sich dadurch nicht zerstreuen
lasse: denn das Ganze ist eine zufillige Bemerkung, die hier noch
nicht eigentlich zur Sache gehort, und bloss darum beigebracht
wird, um keinen Augenblick einige Dunkelheit iibrig zu lassen. -
Dein Ich kommt lediglich durch das Zuriickgehen deines Den-
kens auf dich selbst zu Stande, wurde behauptet. In einem kleinen
Winkel deiner Seele liegt dagegen die Einwendung, — entweder:
ich soll denken, aber ehe ich denken kann, muss ich seyn; oder
die: ich soll mich denken, in mich zuriickgehen; aber was gedacht
werden soll, auf welches zuriickgegangen werden soll, muss seyn,
ehe es gedacht oder darauf zuriickgegangen wird. In beiden Fil-
len postulirst du ein von dem Denken und Gedachtseyn deiner
selbst unabhingiges, und demselben vorauszusetzendes Daseyn
deiner selbst; im ersten Falle als des Denkenden, im zweiten als
des Zu-Denkenden. Hierbei sage mir vorlaufig nur dies: wer ist es
denn, der da behauptet, dass du vor deinem Denken vorher gewe-
sen seyn miissest? Das bist ohne Zweifel du selbst, und dieses
dein Behaupten ist ohne Zweifel ein Denken; und, wie du noch
weiter behauptest, und wir dir mit beiden Hinden zugeben, ein
nothwendiges, in diesem Zusammenhange dir sich aufdringendes
Denken. Du weisst doch hoffentlich von diesem vorauszusetzen-
den Daseyn nur insofern, inwiefern du es denkst; und dieses
Daseyn des Ich ist sonach auch nichts mehr, als ein Gesetztseyn
deiner selbst durch dich selbst. In dem Factum, das du uns aufge-
zeigt hast, liegt sonach, wenn wir es scharf genug ansehen, nichts
mehr, als dies: du musst deinem gegenwirtigen, zum deutlichen
Bewusstseyn erhobenen Selbst-Setzen ein anderes solches Setzen,
als obne deuntliches Bewusstseyn gescheben, voraus denken, wor-
auf das gegenwartige sich beziehe und dadurch bedmgt sey. Bis
wir dir das fruchtbare Gesetz, nach welchem es so ist, aufzexgen,
begniige dich mit der Einsicht, dass das angefiihrte Factum weiter
nichts aussagt, als das Angegebene, damit du durch dasselbe nicht
irre gemacht werdest.
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11

Wir versetzen uns auf einen hoheren Standpunct der Specula-
tion.

1. Denke dich, und bemerke, wie du das machst: war meine erste
Forderung. Bemerken musstest du, um mich zu verstehen (denn
ich redete von etwas, das nur in dir selbst seyn konnte); und um
in deiner eigenen Erfahrung als wahr zu befinden, was ich dir
sagte. Diese Aufmerksamkeit auf uns selbst in jenem Acte war das
uns beiden gemeinschaftliche Subjective. Dein Verfahren im Den-
ken deiner selbst, welches bei mir auch kein anderes war, war es,
worauf du merktest; es war der Gegenstand unserer Untersu-
chung: das uns beiden gemeinschaftliche Objective.

Jetzt aber sage ich dir: bemerke dein Bemerken deines Selbst-
Setzens; bemerke, was du in der soeben gefithrten Untersuchung
selbst thatest, und wie du es machtest, um dich selbst zu bemer-
ken. Mache das, was bisher das Subjective war, selbst zum Ob-
jecte einer neuen Untersuchung, die wir gegenwirtig anheben.

2. Der Punct, um welchen es mir hier zu thun ist, ist nicht so
leicht getroffen: wird er aber verfehlt, so wird alles verfehlt, denn
auf ihm beruht meine ganze Lehre. Der Leser erlaube mir daher,
dass ich ihn durch einen Eingang leite, und ihn so nahe als mog-
lich vor dasjenige hinstelle, was er zu beobachten hat.

Indem du irgend eines Gegenstandes — es sey derselbe die gegen-
iiberstehende Wand — dir bewusst bist, bist du dir, wie du eben
zugestanden, eigentlich deines Denkens dieser Wand bewusst,
und nur inwiefern du dessen dir bewusst bist, ist ein Bewusstseyn
der Wand moglich. Aber um deines Denkens dir bewusst zu
seyn, musst du deiner selbst dir bewusst seyn. — D bist — deiner
dir bewusst, sagst du; du unterscheidest sonach nothwendig dein
denkendes Ich von dem im Denken desselben gedachten Ich.
Aber damit du dies konnest, muss abermals das Denkende in
jenem Denken Object eines hoheren Denkens seyn, um Object
des Bewusstseyns seyn zu konnen; und du erhiltst zugleich ein
neues Subject, welches dessen, das vorhin das Selbstbewusstseyn
war, sich wieder bewusst sey. Hier argumentire ich nun abermals,
wie vorher; und nachdem wir einmal nach diesem Gesetze fort-
zuschliessen angefangen haben, kannst du mir nirgends eine Stelle
nachweisen, wo wir aufhoren sollten; wir werden sonach ins
unendliche fort fiir jedes Bewusstseyn ein neues Bewusstseyn

18



bediirfen, dessen Object das erstere sey, und sonach nie dazu
kommen, ein wirkliches Bewusstseyn annehmen zu kénnen. -
Du bist dir deiner, als des Bewussten, bewusst, lediglich inwie-
fern du dir deiner als des Bewusstseyenden bewusst bist; aber
dann ist das Bewusstseyende wieder das Bewusste, und du musst
wieder des Bewusstseyenden dieses Bewussten dir bewusst wer-
den, und so ins unendliche fort: und so magst du sehen, wie du zu
einem ersten Bewusstseyn kommst.

Kurz; auf diese Weise lisst das Bewusstseyn sich schlechthin
nicht erkliren. — Noch einmal; welches war das Wesen des soeben
gefiihrten Raisonnements, und der eigentliche Grund, warum das
Bewusstseyn auf diesem Wege unbegreiflich war? Dieser: jedes
Object kommt zum Bewusstseyn lediglich unter der Bedingung,
dass ich auch meiner selbst, des bewusstseyenden Subjects, mir
bewusst sey. Dieser Satz ist unwidersprechlich. — Aber in diesem
Selbstbewusstseyn meiner, wurde weiter behauptet, bin ich mir
selbst Object, und es gilt von dem Subjecte zu diesem Objecte
abermals, was von dem vorigen galt; es wird Object und bedarf
eines neuen Subjectes, und sofort ins unendliche. In jedem Be-
wusstseyn also wurde Subject und Object von einander geschie-
den und jedes als ein besonderes betrachtet; dies war der Grund,
warum uns das Bewusstseyn unbegreiflich ausfiel.

Nun aber ist doch Bewusstseyn; mithin muss jene Behauptung
falsch seyn. Sie ist falsch, heisst: ihr Gegentheil gilt; sonach fol-
gender Satz gilt: es giebt ein Bewusstseyn, in welchem das Subjec-
tive und das Objective gar nicht zu trennen, sondern absolut Eins
und ebendasselbe sind. Ein solches Bewusstseyn sonach wire es,
dessen wir bediirften, um das Bewusstseyn iiberhaupt zu erkli-
ren. Wir gehen jetzo, ohne hierauf weiter zu achten, unbefangen
zu unserer Untersuchung zuriick.

3. Indem du dachtest, wie wir von dir forderten, jetzt Gegen-
stande, die ausser dir seyn sollten, jetzt dich selbst, wusstest du
ohne Zweifel, dass, und was, und wie du dachtest; denn wir
vermochten uns dariiber mit einander zu unterreden, wie wir im
obigen gethan haben.

Wie kamst du nun zu diesem Bewusstseyn deines Denkens? Du
wirst mir antworten: ich wusste es unmittelbar. Das Bewusstseyn
meines Denkens ist meinem Denken nicht etwa ein zufilliges, erst
hinterher dazugesetztes, und damit verkniipftes, sondern es ist
von thm unabtrennlich. — So wirst du antworten, und musst du
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