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Vorbemerkung zur Zitierweise

Der Text enthilt zwei verschiedene Arten von Verweisen.

1. Jabreszabl bzw. Jabreszahl mit Autorennamen in Klammern
Durch diese Angaben wird auf das Literaturverzeichnis verwie-
sen. Dieses Verzeichnis enthilt einfiihrende Literatur und Uber-
blicks- bzw. Standardwerke zu dem im jeweiligen Kapitel behan-
delten Themenkomplex einerseits und andererseits die Quellen,
aus denen die behandelten Beispiele entnommen sind. Das Litera-
turverzeichnis enthilt zum jeweiligen Kapitel auch solche einfiih-
rende und weiterfithrende Literatur, die im Text nicht erwihnt
wird, um dem Leser Gelegenheit zu geben, den angeschnittenen
Fragen selbstindig weiter nachzugehen bzw. umfassendere Infor-
mationen aufzusuchen. Bei Angabe von zwei Jahreszahlen bezieht
sich die erste auf die Originalausgabe, die zweite auf die von mir
benutzte Ausgabe. Bei Schriften von Kant wird die erste Auflage
mit A, die zweite mit B zitiert.

2. Anmerkungen

In den Anmerkungen werden nur die Texte nachgewiesen, die
voriibergehend erwihnt werden oder auf die nur angespielt wird.
Ferner finden sich hier Arbeiten, insbesondere des Autors der
Einfiihrung, in denen die Argumentation des Textes niher ausge-
fihrt wird.

Jedes Kapitel der Einfithrung ist in sich abgeschlossen und kann
fiir sich gelesen werden. Daraus folgt fiir die Literaturhinweise,
daf sie sich von Kapitel zu Kapitel wiederholen kdnnen.






Einleitung

Von einer Einfithrung in die Philosophie wird man erwarten, dafl
sie in das akademische Fach Philosophie einfihre. Diese Erwar-
tung ist berechtigt, und diese Einfithrung sollte sie auch befriedi-
gen. Die Philosophie ist aber nicht ein Fach wie andere akademi-
sche Ficher auch, und eine Einfithrung in die Philosophie suchen
auch nicht nur Leser, die Philosophie studieren wollen. Sie erwar-
ten anderes und vielleicht mehr als eine Orientierung iiber ein
Studienfach. Fiir Studenten der Philosophie andererseits ist eine
Einfithrung in die Philosophie nicht unbedingt das, womit man
den Anfang machen sollte.

Solche Sitze sind aus dem teils stolzen, teils bescheidenen Selbst-
bewufitsein der Philosophie heraus gesprochen, dem Bewuftsein
einer traditionellen Sonderrolle in der Ordnung der akademischen
Disziplinen. Institutionell gesehen hat dieses Selbstbewufitsein
einer Sonderrolle keine Basis mehr. Sie bestand bis ins 18. Jahr-
hundert darin, dafl jeder Student zunichst die philosophische
Fakultit zu durchlaufen hatte, bevor er sich einer professionellen
Ausbildung, d. h. der Medizin, Juristerei oder Theologie, zuwen-
den konnte. Diese Stellung blieb in abgeschwichter Form noch
bis weit in unser Jahrhundert erhalten, insofern in sehr vielen Fi-
chern ein sogenanntes Philosophicum als Abschluf} des Grund-
studiums verlangt wurde. Die letzten Ausliufer dieser Auffassung
der Philosophie als einer Propideutik und Grundlage fiir alle an-
deren Wissenschaften fanden sich bis vor kurzem im Westen im
sogenannten Studium Generale und im Osten in den fiir alle Stu-
denten verbindlichen Kursen in Marxismus-Leninismus. Diese
akademische Stellung hat die Philosophie ginzlich verloren. Der
Grund dafiir ist in der Emanzipation der Wissenschaften von der
Philosophie zu sehen und, in der Folge davon, in der Orientierung
der Philosophie an den Wissenschaften.

Die Philosophie ist die Mutter aller Wissenschaften. Zwar gab es
auch auflerhalb der Philosophie Wissen, aber Wissenschaft, d.h.
die Suche nach ausweisbarem, begriindbarem und insofern siche-
rem Wissen, ist ein philosophisches Programm. Es ist das Pro-
gramm der platonischen Akademie. Man iibersetzt gewohnlich
>Philosophie« mit >Liebe zur Weisheit< oder >Streben nach Weis-
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heit< — und diese Bedeutung von Philosophie ist auch zutreffend
und wird uns eingehend beschiftigen —, aber Philosophie ist eben
auch und von Anfang an das Streben nach eigentlichem Wissen
gewesen. Deshalb konnte noch bis ins 18. Jahrhundert hinein die
Bemiihung um Wissenschaft generell als Philosophie verstanden
werden und Wissenschaft selbst als das Ziel, in dem sich Philoso-
phie vollenden sollte. Eine Wende scheint mir hier bei Kant, also
im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts, zu liegen. Kant akzep-
tierte bereits das Faktum von Wissenschaft, also daff in der Mathe-
matik und in der Newtonschen Mechanik bereits eigentliches
Wissen — und das hief§ fiir ihn: notwendiges und allgemeines —
gegeben sei. Kant steht gewissermaflen an einer Grenze, an der
das Verhaltnis von Philosophie und Wissenschaft umkippt. Auf
der einen Seite nimlich akzeptiert er die faktisch gegebenen Wis-
senschaften, nimlich die Mathematik und die Naturwissenschaft,
als Vorbild fiir die Philosophie. Die Philosophie solle nach dem
»Beispiel der Mathematik und Naturwissenschaft« (KdrV, B xvi)
eine Revolution der Denkungsart vollziehen, um »den sicheren
Gang einer Wissenschaft einzuschlagen« (KdrV, B x1v). Die Me-
taphysik solle nun endlich aus dem Stadium des bloflen Suchens,
Herumtappens, Aufbauens und Wiederabreifiens herausgefiihrt
und selbst Wissenschaft werden. Auf der anderen Seite aber er-
kennt er die Selbstindigkeit der Naturwissenschaften und der
Mathematik doch noch nicht an, sondern ist der Auffassung, daf§
sie zur Begriindung ihres Status als Wissenschaft einer metaphysi-
schen Fundierung bediirften. So besteht ein Teil der von Kant
ausgefiihrten Metaphysik in seinen Metaphysischen Anfangsgriin-
den der Naturwissenschaft (1786). Dieses Verstindnis von Philo-
sophie, nach dem sie eigentlich Wissenschaft zu sein habe, wurde
dann vom deutschen Idealismus iibernommen und noch gestei-
gert. Nach Hegel begriindet Philosophie nicht nur die Méglich-
keit von Wissenschaft, sondern die Wissenschaften selbst werden
in der Philosophie systematisiert und vollendet. Nach dem Schei-
tern dieses Programms ist die Idee von >Philosophie als strenger
Wissenschaft< in unserem Jahrhundert durch Husserl erneuert
worden. Sie hat sich aber nur noch in einem Klima entwickeln
kénnen, in dem die prinzipielle Unabhingigkeit der Wissenschaf-
ten von der Philosophie anerkannt war. Der Status eines Wissens-
typs als Wissenschaft wird in unserem Jahrhundert nicht mehr
durch eine philosophische Begriindung legitimiert, sondern viel-
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mehr durch methodisches Vorgehen. Auch wird Wissenschaft
selbst nicht mehr als endgiiltiges und sicheres Wissen verstanden,
sondern als methodisch abgesichertes Zwischenresultat in einem
Forschungsprozef. Die auflerordentlichen Erfolge und die gesell-
schaftliche Stellung der Wissenschaften haben dazu gefiihrt, daf}
auch die Philosophie sich in unserem Jahrhundert an diesem Ideal
orientiert hat. Sie glaubte eine Stellung in der Universitit nur hal-
ten zu konnen, indem sie ebenfalls in diesem Sinne sich als
Wissenschaft gerierte. Die Abhingigkeit der Philosophie von Ma-
thematik und Naturwissenschaft, die sich dadurch ergab, ist
allerdings dadurch gemildert worden, daff seit Dilthey sich ein
zweiter Typ von Wissenschaften hat etablieren konnen, niamlich
im Unterschied zu den erklirenden Naturwissenschaften die her-
meneutischen Geisteswissenschaften. Infolgedessen haben wir
heute in der wissenschaftlich verfahrenden akademischen Philo-
sophie vor allem zwei Hauptzweige: Der eine Zweig orientiert
sich an Mathematik und Naturwissenschaft und kann, wie Steg-
miiller das getan hat, als »analytische Philosophie und Wissen-
schaftstheoried zusammengefafit werden. Der andere Zweig
orientiert sich an den verstehenden Wissenschaften und ist inhalt-
lich auf sie bezogen. Er besteht in der Ausarbeitung einer allge-
meinen Hermeneutik einerseits und in der interpretierenden
Fortsetzung der Philosophiegeschichte andererseits.

Wiirde man von diesem, wie ich meine, eingeschrinkten Verstind-
nis von Philosophie als Wissenschaft ausgehen, so hitte eine
Einfilhrung in die Philosophie im wesentlichen Logik, Wissen-
schaftstheorie und allgemeine Hermeneutik zu behandeln. Dem-
gegeniiber mochte ich an dem traditionellen Selbstverstindnis der
Philosophie festhalten. Dieses kann sich aber heute nach der Ver-
selbstindigung der Wissenschaften von der Philosophie nicht
mehr als die Uberzeugung aussprechen, die Philosophie sei die
Grundlage aller Wissenschaften oder gar ihre Vollendung. Vorliu-
fig méchte ich die Besonderheit einer Einfithrung in die Philoso-
phie, das, wodurch sie sich von jeder Einfithrung in ein anderes
akademisches Fach unterscheidet, in zweierlei Weise erliutern:

1. Ich habe oben gerade daran erinnert, daff Kant versucht hat, die
Philosophie auf den Konigsweg der Wissenschaft zu fithren. Er

1 Wolfgang Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie, Heidelberg: Springer 1969 ff.
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stellte sich die Philosophie in der Idee als ein wirklich vollendba-
res System vor. Solange aber Philosophie nicht dieses Ziel erreicht
habe, kénne man nicht Philosophie, sondern nur philosophieren
lernen (KdrV, B 866). Diese Formulierung Kants gilt heute um so
mehr, als wir ferner denn je von einer Philosophie als systema-
tischer Einheit des Wissens entfernt sind; so weit entfernt, daf wir
nicht einmal an deren Méglichkeit glauben. Was aber im Blick auf
die Philosophie als ein Wissensgebiude als Mangel erscheint — es
gibt keinen anerkannten Bestand philosophischen Wissens —, wird
in der Lebre zu einem unerhdrten Anspruch: derjenige, der in die
Philosophie eingefiihrt wird, solle dazu angeleitet werden, selbst
zu philosphieren. Dieser Anspruch erscheint unerhért, geradezu
mafllos, sowohl gemessen an der Wissenschaft als auch an der
Philosophie. Denn von einem Studenten einer Wissenschaft wird
in der Regel nicht erwartet, daf} er diese Wissenschaft selbst pro-
duktiv fortsetzt. Er kann ja etwa auch Lehrer werden oder blofer
Anwender. Auch dann, wenn er in die Wissensproduktion geht,
also selbst Wissenschaftler wird, kann er das in durchschnittlicher
und handwerklicher Weise tun. Der weitaus grofite Teil der Arbeit
in der Wissenschaft ist das, was Thomas Kuhn normal science
genannt hat?, d. h. das Lésen von Puzzles in einem durchaus ab-
gesteckten Rahmen und mit erprobten Methoden. In der Philoso-
phie gibt es im Grunde keine Entsprechung zur normal science,
und man ist deshalb gewohnt zu unterstellen, daff produktiv phi-
losophieren nur ganz wenigen vorbehalten ist, den grofien Philoso-
phen. Der Alltag des Philosophiestudiums entspricht natiirlich in
keiner Weise solchen mafilosen Anspriichen, sondern man lernt
eben doch Philosophie oder, besser gesagt, Philosophien, also etwa
die Kants, Hegels oder Heideggers; man betreibt als fortgeschritte-
ner durchschnittlicher Philosoph eben doch normal philosophy,
was durch die Verwissenschaftlichung der Philosophie, d. h. ihre
Angleichung an den Wissenschaftsbetrieb, méglich geworden ist.
Trotzdem soll man den Anspruch nicht vergessen, und man darf
ihn insbesondere in einer Einfithrung in die Philosophie nicht ver-
gessen, einer Einfiihrung, die fiir viele gedacht ist, die nicht das
Fach Philosophie studieren wollen, sondern tatsichlich in einer
solchen Einfiihrung eine Anleitung zum Philosophieren suchen.

2 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1962),
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1967.
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2. Der zweite Punkt, den man anfiihren kann, um die Besonder-
heit einer Einfiihrung in die Philosophie gegeniiber allen anderen
Einfihrungen zu rechtfertigen, besteht darin, dafl man von einer
solchen Einfiihrung natiirlich die Beantwortung der Frage >Was ist
Philosophie?« erwartet. Das ist aber eine durchaus eigentiimliche
Erwartung. Niemand wiirde von einer Einfihrung in die Mathe-
matik oder die Physik verlangen, daf darin gesagt wiirde, was
Mathematik oder Physik selbst sind. Man erwartet von einer sol-
chen Einfithrung, daff man mit der Mathematik oder Physik
gewissermaflen anfingt, d.h. von einer moglichst zuginglichen
und elementaren Seite aus in das Gebiet hineingeht. Die Frage
»Was ist Mathematik?< oder >Was ist Physik?< wiirde man uiber-
haupt nicht als eine physikalische oder mathematische Frage
verstehen — sondern eben als philosophische Frage. Bei der Philo-
sophie ist das anders. Von aufien gesehen, mag die Erwartung, zu
horen, was Philosophie sei, damit zusammenhingen, dafl die Phi-
losophie im Spektrum der akademischen Fachdisziplinen sich
nachgerade ein bifichen bunt und seltsam ausnimmt, aber sie hat
eben ihre innere Berechtigung. Zur Philosophie gehort in jedem
Fall Selbstreflexion, wenn man sie nicht gar als Selbstreflexion
definieren will. Sie sei das Denken des Denkens, sagte Aristoteles.
Klar ist jedenfalls, daf} die Frage >Was ist Philosophie?« nicht wie
bei den Wissenschaften einem anderen Wissenstyp iiberwiesen
werden kann. Die Philosophie muf§ sie selbst beantworten.

Aus diesen cinleitenden Uberlegungen ergibt sich fiir den Fort-
gang des Buches folgendes: Es ist nicht die Mitteilung elementarer
philosophischer Wissensbestinde zu erwarten, allenfalls die Be-
zeichnung des Ortes, wo die Philosophie sich gegenwirtig befin-
det, und die Benennung der Methoden, mit der sie arbeitet.
Vielmehr geht es um eine Anleitung und Ermunterung zum Phi-
losophieren. Eine Einfithrung in die Philosophie wird also auch
heute noch das sein, was sie bei Aristoteles war: Protreptik — Ein-
ladung und Anmahnung und vielleicht sogar Verfihrung zur
Philosophie. Dementsprechend wird sich dieses Buch nicht in
philosophische Disziplinen und Spezialititen gliedern, etwa in die
klassischen: Metaphysik, Ethik, Asthetik, politische Philosophie
etc., sondern vielmehr in Weisen des Philosophierens. Deren wer-
den drei unterschieden: Philosophie kann man betreiben entwe-
der als professionelle Disziplin oder als Weltweisheit oder als
Lebensform.
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In der Unterscheidung der ersten beiden Typen von Philosophie
lehne ich mich an Kants Unterscheidung von Philosophie im
Schulbegriff und Philosophie im Weltbegriff an, die er in seiner
Methodenlehre in der Kritik der reinen Vernunft gibt. Philosophie
im Schulbegriff, sagt Kant, sei ein »System der Erkenntnis, die nur
als Wissenschaft gesucht wird, ohne etwas mehr als die systemati-
sche Einheit dieses Wissens, mithin die Jogische Vollkommenheit
der Erkenntnis zum Zwecke zu haben« (KdrV, B 866). Dagegen
sei die Philosophie im Weltbegriff »auf die wesentlichen Zwecke
der menschlichen Vernunft« (KdrV, B 867) gerichtet. Wegen der
in dieser Unterscheidung vorausgesetzten Idee einer systema-
tischen Einheit aller Erkenntnis kann man diese Unterscheidung
aber gegenwirtig nicht direkt anwenden, wohl aber die etwas
schwiichere Definition der beiden Typen von Philosophie, die
Kant unmittelbar in einer Anmerkung folgen lifit. Hier sagt Kant,
er bestimme die Absicht einer Wissenschaft (also hier der Philo-
sophie) »nach Schulbegriffen, wenn sie nur als eine von den
Geschicklichkeiten zu gewissen beliebigen Zwecken angesehen
wird«. Dagegen sei Philosophie im Weltbegriff diejenige, die das
betrifft, »was jedermann notwendig interessiert« (KrdV, B 868
Anm.). An diese Formulierungen mdéchte ich meine Unterschei-
dung anlehnen. Philosophie als professionelle Disziplin ist dasje-
nige, was aus der Philosophie durch ihre Verwissenschaftlichung
im 20. Jahrhundert geworden ist: ein akademisches Fach wie an-
dere auch, das man studieren und dann beruflich ausiiben kann.
Philosophie als Weltweisheit dagegen ist die philosophische Aus-
einandersetzung mit dem, >was jedermann interessiert, d. h. mit
den anstehenden Gegenwartsproblemen.

Die dritte Form von Philosophie, die ich hinzufiigen will, fehlt
merkwiirdigerweise bei Kant an dieser Stelle, obgleich sie fiir ihn
an anderen einschlagigen Stellen, etwa in der Schrift Der Streit der
Fakultiten (1798), ganz deutlich wird: Ich meine Philosophie als
Lebensform. Damit nenne ich denjenigen Typ des Philosophie-
rens, durch den sich die Philosophie am stirksten von dem
Wissenstyp unterscheidet, den wir heute Wissenschaft nennen. Da
und insofern Philosophie eine Lebensform sein kann, ist sie ein
Wissenstyp, in dem man Wissen und Person nicht trennen kann.
Die Moglichkeit dieser Trennung ist aber gerade fiir das, was wir
neuzeitlich als Wissenschaft verstehen, von eminenter Bedeu-
tung.
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Ich will nun die drei Typen von Philosophie im Sinne unterschied-
licher Weisen zu philosophieren vorab etwas naher erldutern. Sie
sollen dann fiir etwa jeweils ein Drittel der Einfilhrung charakte-
ristisch sein bzw. exemplarisch vorgefiihrt werden.

Philosophie als Wissenschaft

Ich beginne mit der professionellen Philosophie, d. h. also mit der
Philosophie, insofern sie als ein akademisches Fach gelehrt wird
und zum Beruf des Philosophen qualifizieren kann. Ich habe
schon gesagt, daff diese Art des Philosophierens durch die Verwis-
senschaftlichung der Philosophie charakterisiert ist. Die Verwis-
senschaftlichung der Philosophie in unserem Jahrhundert bedeu-
tet keineswegs, dafl, was Kant als Ideal vorschwebte, nimlich
Philosophie als ein Korpus sicheren und deshalb auch bleibenden
Wissens, erreicht worden wire. Vielmehr hat sich seit Kant das
Selbstverstindnis der Wissenschaft — unter anderem gerade durch
die Emanzipation von der Philosophie — geidndert. Auch in der
Wissenschaft rechnet man nicht damit, daf} das dort produzierte
Wissen endgiiltig ist. Wissenschaft versteht sich selbst als For-
schung, als Erweiterung, Uberpriifung und Revision eines Korpus
von Wissen, das zwar weitgehend korroboriert, d. h. bestitigt ist,
aber als prinzipiell revidierbar aufgefafit wird. Der einzelne Wis-
senschaftler versteht sich nicht als Gelehrter, als jemand, der im
Besitze des verfiigbaren Wissens ist, sondern als Forscher: als je-
mand, der zu dem kollektiven Gebiude der Wissenschaft einen
Beitrag leistet. Was ein wissenschaftlicher Beitrag ist, unterliegt
natirlich Kriterien, die allerdings selbst als historisch wandelbar
angesehen werden. Die allgemeinsten Kriterien sind Kriterien der
Wissenschaftlichkeit. Sie bestehen aus methodologischen und
sprachlichen Normen. Soviel in Kiirze zur modernen Wissen-
schaftsauffassung.

Fiir die Philosophie bedeutet die Orientierung an einer solchen
Auffassung von Wissenschaft vor allem, dafl sie sich selbst als
Forschung versteht. Der Gedanke, Philosophie kénne Forschung
sein, hat noch immer etwas Befremdendes, obgleich diese Auffas-
sung von Philosophie das Philosophieren, soweit es institutionali-
siert ist, d. h. die akademische Philosophie, weitgehend bestimmt.
Ich méchte die Konsequenzen dieser Auffassung in dreierlei Hin-
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sicht charakterisieren. Erstens mufl die Philosophie, wenn sie
Forschung ist, auch einen spezifischen Forschungsgegenstand ha-
ben. Zweitens muf§ es fiir sie spezifische Methoden geben. Drit-
tens hat die Auffassung von Philosophie als Forschung weitge-
hende wissenssoziologische Konsequenzen.
Wenn die Philosophie Forschung ist, was erforscht sie dann? Gibt
es einen spezifisch-philosophischen Gegenstand? Es ist verstind-
lich, daff die Philosophen, indem sie sich als Forscher auffafiten,
sich auch um die Feststellung eines spezifisch-philosophischen
Gegenstands bemiiht haben. Andererseits ist diese Frage wegen
der Abgrenzung gegeniiber den anderen Wissenschaften sehr be-
unruhigend. Denn immer, wenn die Philosophie einen Gegen-
stand identifiziert und mit speziellen Methoden erforscht, dann
“droht diese Forschungstitigkeit aus der Philosophie auszusche-
ren. Man darf ja nicht vergessen, dafl Philosophie urspriinglich
das Unternehmen Wissenschaft im ganzen war. Fast alle Wissen-
schaften oder jedenfalls Stammwissenschaften kann man heute als
emanzipierte Kinder der Philosophie betrachten. Charakteristi-
sche Beispiele aus der jiingeren Vergangenheit sind die Pidagogik
und Psychologie, die noch im 19.Jahrhundert zur Philosophie
gehorten. In jingster Vergangenheit hat sich ein entsprechender
Abl6sungsprozeff mit der Linguistik vollzogen. Dieser Prozef}
der Verselbstindigung von Wissenschaften gegeniiber der Philo-
sophie ist an sich nichts Bedauerliches, sondern kénnte der Philo-
sophie als urspriingliche Produktivitit zugerechnet werden. Phi-
losophie kdnnte man entsprechend auffassen als denjenigen
Bereich, in dem man immer wieder noch nicht wissenschaftlich
behandelte Gegenstinde bzw. Phinomenbereiche identifiziert
und mit ihrer Untersuchung beginnt, bis es moglich ist, aus dem
entsprechenden Arbeitsfeld eine selbstandige Wissenschaft zu ma-
chen. Die Philosophie hat aber doch versucht, so etwas wie genuin
philosophische Forschungsfelder zu idenfizieren. Das erste grofie
Beispiel dafur diirfte die Phinomenologie sein. Es ist Edmund
Husserl, der — wie schon erwahnt — im 20. Jahrhundert die Forde-
rung erhoben hat, Philosophie miisse strenge Wissenschaft® sein,
und der dann auch von Philosophie als Forschung gesprochen hat,
nimlich phinomenologischer Forschung. Phinomene sind fiir

3 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (1910), Frankfurt
am Main: Klostermann 1965.
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Husserl die Gegebenheiten des Bewufitseins und dann, mit der
transzendentalen Wendung der Phinomenologie, >Wesenheiten.
Wesenheiten werden mit Husser!l als formale Gegenstandsbestim-
mungen verstanden, die jeder empirischen Forschung von Gegen-
stinden vorausliegen und deshalb eine >regionale Ontologie«
ausmachen. Die Philosophie hatte qua Phinomenologie in der Tat
einige Aussicht, einen Forschungsbereich zu identifizieren, der
den Wissenschaften nicht zuginglich ist, insofern diese ja immer
beanspruchen, >objektiv« zu sein, d. h. von bewufltseinsunabhin-
gigen Gegenstinden zu handeln, und ferner in der Tat fiir ihre
Forschungen jeweils Gegenstandsbegriffe voraussetzen. Trotz-
dem muf man sagen, daf} auch die Phinomenologie nicht dagegen
geschiitzt ist, in gegeniiber der Philosophie verselbstindigte ein-
zelwissenschaftliche Forschungen iiberzugehen. Das ist beispiels-
weise mit der Ethnomethodologie geschehen, einer Erforschung
der Strukturen der Lebenswelt im Rahmen empirischer Soziologie
— gerade die Strukturen der Lebenswelt waren ja ein Paradebei-
spiel Husserlscher regionaler Ontologie. Dasselbe Schicksal
koénnte die Phanomenologie des menschlichen Leibes ereilen, wie
sie von Hermann Schmitz in seinem System der Philosophie aus-
gefiihrt wurde.* Hier wire es geradezu wiinschenswert, daf} dar-
aus eine neue Wissenschaft des menschlichen Leibes mit einer
entsprechenden Medizin entstiinde (siche unten das Kapitel >Phi-
nomenolog1e<)

Ein zweiter Weg, der PhllOSOpth ihr eigenes Forschungsfeld zu
sichern, war die Thematisierung der Sprache. Dieses Unternch-
men trat als der Versuch auf, von der Logik aus eine universale
Wissenschaftssprache zu konstruieren. Dieses letztlich auf Leib-
niz zuriickgehende Programm wurde in unserem Jahrhundert in
verschiedener Weise aufgenommen und wird zum Teil sogar auch
heute noch verfolgt. Es ist aber bisher an der Heterogenitit und
Fakuizitit oder, besser gesagt, Historizitit der Wissenschaften ge-
scheitert. Erfolgreicher war dagegen die Sprachanalyse, die sich
auf die Strukturen der Umgangssprache bezog. Dieses Programm
war insofern erfolgreicher, weil die Umgangssprache gewisserma-
fen transzendentalen Rang hat, d.h. fiir jedwede Untersuchung
und tberhaupt fiir alles Sprechen schon vorausgesetzt werden
mufl — und ferner, weil sie eine faktische Normativitit enthilt.

4 Hermann Schmitz, System der Philosophie, Bonn: Bouvier 1964 ff.
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Unter faktischer Normativitit mochte ich hier eine Verbindlich-
keit von Regeln verstehen, die nicht von auflen kommt, wie bei
dem Programm einer Universalsprache oder bei den Orthospra-
chen Erlanger Provenienz®, sondern die im faktischen Gebrauch
der Sprache unterstellt wird. Die Verstindlichkeit der Alltagsspra-
che setzt voraus, daf} es im Prinzip so etwas wie Sprachrichtigkeit
gibt, auch wenn sie im einzelnen verletzt wird. Die Nichthinter-
gehbarkeit der Umgangssprache konnte sie insofern zu einem
unverlierbar philosophischen Feld machen, als die Beschiftigung
damit eine Selbstreflektivitit enthilt (siche unten das Kapitel
>Sprachanalytische Philosophie).

Als drittes Beispiel fiir Versuche, der Philosophie ein eigenes Ar-
beitsfeld zu sichern, méchte ich die Wissenschaftstheorie nennen.
Zwar hat diese — bis auf den Konstruktivismus der Erlanger
Schule — aufgegeben, Wissenschaft zu begriinden. Aber sie behalt
auch als analytische eine Selbstindigkeit gegeniiber der Wissen-
schaft, weil sie eine Reflexion auf Wissenschaft vollzieht, die die
Wissenschaft in ihrer Zuwendung zum Gegenstand nicht leistet
(siche unten das Kapitel >Wissenschaftstheorie<).

Will Philosophie Forschung sein, so muf sie also einen philoso-
phischen Forschungsgegenstand identifizieren. Als zweite Folge
dieser Selbstauffassung der Philosophie habe ich das Problem der
Forschungsmethoden genannt. Die Existenz von Methoden macht
einen Wissenstyp in besonderem Mafle zu einer professionellen
Titigkeit, weil dann ein nachweisbarer Erwerb von Kompetenzen
moglich wird. Nun muff man sagen, daf} es trotz aller Professio-
nalisierungstendenz mit den Methoden der Philosophie nicht zum
besten steht. Aber diese Tendenz hat doch dazu gefiihrt, daff im
akademischen Studium der Philosophie Logik, Wissenschafts-
theorie und Sprachanalyse zu etwas geworden sind, das schul-
und trainingsmiflig erworben werden kann und sollte. Auch
wenn es wahr ist, daff die professionelle Philosophie nicht die
einzige Art des Philosophierens darstellt, so ist doch die Bedeu-
tung des professionellen Trainings in Philosophie nicht zu unter-
schitzen.

Schliefflich noch ein paar Bemerkungen zu den wissenssoziologi-
schen Konsequenzen der Auffassung akademischer Philosophie

5 Erlanger Provenienz: Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen, Logische
Propédeutik, Mannheim: Bibliographisches Institut 1967.
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als Forschung. Die damit verbundene Professionalisierung der
Philosophie bedeutet, dafl man Philosophie als Kompetenz erwer-
ben kann, die man beruflich ausiibt. Das heifit nach modernem
Berufsverstindnis, daff man so Philosoph im Rahmen einer insti-
tutionellen Umgebung und einer abgegrenzten Arbeitszeit sein
kann, nicht aber als ganzer Mensch sein mufl. Dieser Charakter
gegenwirtiger Philosophie ist insofern besonders wichtig und ein-
schneidend, weil Philosophie im traditionellem Sinne eines Stre-
bens nach Weisheit ja gerade das Gegenteil war, nimlich das
Bemiihen um eine Personlichkeitsentwicklung auf dem Wege des
Wissens. Man kann also ein professioneller Philosoph sein und als
solcher auch gut, ohne einen besonderen Rang in der Personlich-
keitsentwicklung zu erreichen. Ferner habe ich schon erwihnt,
daf die Entwicklung des modernen Wissenschaftsbegriffs eine
Verabschiedung des traditionellen Gelehrten war. Wissenschaftler
ist man heute nicht als Wissender, sondern als jemand, der etwas
zur Weiterentwicklung des kollektiven Wissensbestandes beitrigt.
Auch hierin ist die professionelle Philosophie der Wissenschaft
gefolgt. Ein professioneller Philosoph mufl heute in keiner Weise
ein Gelehrter sein, obgleich er sicherlich das Gros der anderen bei
weitem iiberragen wird, wenn er es ist. Aber zur Ausiibung seines
Berufs muf} er vor allem bestimmte Kompetenzen erworben ha-
ben und wissen, was der »Forschungsstand« ist. Mit dem Stichwort
>Forschungsstand« haben wir ein weiteres wissenssoziologisches
Merkmal gegenwirtiger akademischer Philosophie benannt. Mit
Forschungsstand ist in den Wissenschaften eine Situation zu be-
zeichnen, die durch vorhandene Theorien, bekannte Daten und
Effekte und offene Fragen bestimmt, welche Probleme als nichste
zu l6sen sind. An einem Forschungsstand bemifit sich, ob ein
Beitrag iiberhaupt als Beitrag gewiirdigt und gelesen wird. In der
Philosophie hitte man in Analogie zur Wissenschaft vielleicht
eher von einem Argumentations- oder Diskursstand zu reden.
Das hingt damit zusammen, daf§ die aktuelle Lage des kollektiven
Forschungsprozesses Philosophie zum Teil nicht wie in der Wis-
senschaft durch Theorien, sondern durch sogenannte Positionen
bestimmt ist. Positionen sind gewissermafien Relikte aus der vor-
wissenschaftlichen Zeit der Philosophie. In dieser konnte man
von der Philosophie einer Person reden, und das war soviel wie
der geistige Bezugsrahmen, in dem die Person dachte und han-
delte, man konnte auch sagen: ihre Weltanschauung. Positionen
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