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Vorwort

In die Diskussion philosophischer Fragestellungen sollte nicht nur
Versiertheit mit jiingsten Publikationen, sondern auch eine gewisse
historische Kenntnis einflielen. Das gilt vor allem fiir langlebige
philosophische Probleme und unter ihnen wiederum besonders fiir
solche, die strukeureller Natur und darum minder empiriesensitiv
sind. Gelegentlich haben sie schon Losungsangebote erfahren, die
vergessen oder aus Unverstand schlechteren hintangesetzt wurden.
Ich will das in den lose verkniipften Kapiteln dieses Buchs an einem
Beispiel illustrieren, das meinen eigenen Weg durch Philosophiege-
schichte und Philosophy of Mind geprigt hat: der Subjektivitit.
»Subjektivititc und >subjektive sind notorisch vieldeutige Wor-
ter. Wir nennen ssubjektive das bloff Unverbindlich-Private von
Ansichten oder Geschmickern. >Privatc meint ja: abgezogen von
dem, hinsichtlich dessen mehrere iibereinkommen, >mit einer Be-
raubung gesetzt. Aber auch Personen, denen wir nicht nur Kér-
perlichkeit, sondern auch Menschenwiirde zusprechen, nennen wir
Subjekte. Dasselbe tun wir mit Individuen, die wir nicht nur fiir
unverwechselbar, sondern auch fiir innovativ halten. Von »privatc
istoindividuellc darin unterschieden, dass es die Gemeinschaft nicht
beraubt, sondern (z.B. semantisch) bereichert. Je individueller
mein Umgang, desto reicher sind Geben und Nehmen. Kant ist ein
Beispiel fiir dquivoken Wortgebrauch. Er nannte »subjektive bald
das Unverbindliche des privaten Geschmacks, bald die Formen un-
serer Anschauungen, bald das kognitive Prinzip seiner Philosophie,
in dessen Spontaneitit er den Grund fiir die »objektive Giiltigkeit«
unserer Urteile vermutete (K7} B137). Uriah Kriegel spricht von
ssubjektivem Bewusstsein« (Kriegel 2009), um die phinomenale
Kenntnis zu bezeichnen, die wir von vorbegrifflichen mentalen
Zustinden haben, in denen uns irgendwie zumute ist. Andere ver-
langen, dass in >Subjektivitit« ein kognitives Element einfliefen
miisse, wie es die Ausdriicke >Selbsterkenntnis« oder »Selbstwissenc
(mit einem Ich im Zentrum) bezeichnen. Dem Selbstwissen, mei-
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nen die meisten Bewusstseinsphilosophen, fehle das Moment des
Zumuteseins (Block 1997, Chalmers 1996); andere bestreiten das
und nennen die Arbeitsteilung zwischen »irreduziblen« vorbegriff-
lichen Erlebnissen und funktionalistisch reduzierbaren kognitiven
Zustinden >Separatismus< (Horgan/Tienson 2002, Horgan/Kriegel
2007, Soldati 2005). — Ich werde mich diesen Ausdifferenzierungen
des mentalen Grundvokabulars im 1. und im 6. Kapitel eigens zu-
wenden, im ersteren mehr aus einer historischen, im letzteren mehr
aus einer systematischen Perspektive.

Subjektivitit scheint die allgemeinste unter den aufgefiihrten
Bestimmungen zu sein. Personalitit und Individualitit teilen sie
als kleinstes gemeinsames Merkmal. Mit der Subjektivitdt scheint
eine Pour-soi-Perspektive und mit ihr eine Zentrierung des Be-
wusstseinsfeldes ins Spiel zu kommen, die wir einfachsten phi-
nomenalen Ereignissen absprechen wiirden (etwa dem anonymen
Sich-Bilden einer Welt beim Erwachen aus einer Narkose; de-
ren Ichlosigkeit erklirt den Erfolg der Rede vom >Feld- oder
yDimensions«-Charakter des Bewusstseins [Henrich 1970, 1971]).
Aber auch die letzteren (Ereignisse) wollen wir zur Subjektivitit
hinzurechnen, denn auch sie treten nicht auf, ohne einem (wenn
auch anonymen) Bewusstsein erschlossen zu sein. Dies Fiir-sich-
Sein bewusster Erlebnisse hat sich im Lauf theoretischer Aufkli-
rungsversuche als extrem widerstindig, ja als das hirteste Problem
des Bewusstseins erwiesen (Block 2005). Im Fall vorbegrifflicher
Erlebnisse prisentiert sich Subjektivitit anonym, unpersonlich; im
Fall begrifflicher Leistungen kommt ein »Ich« als Akteur und Triger
von Zustinden ins Spiel. >Fiir sich« verwandelt sich in »fiir mich«.
Fiir diese Unterscheidung finden wir wenig Anhalt in unserem All-
tagssprachgefiihl, wihrend Kant z. B. scharf zwischen begrifflosen,
per se nicht vom »Ich denke« geleiteten Anschauungen und eigent-
lichen Ich-Gedanken trennt (KrV A9gof.). Wir halten Bewusstsein
und Wissen, wenn iiberhaupt, dann jedenfalls nicht scharf genug
und vor allem nicht konsequent auseinander. Wir sagen: »Was ich
nicht weifs, macht mich nicht heifl« — und meinen z. B. eine nicht
schmerzende Verletzung, die wir normalerweise ohne »Anstrengung
des Begriffs« einfach spiiren wiirden. Oder wir sagen unserem trau-
rigen Tischnachbarn, der iiber unsere frohliche Uneinfithlsamkeit
verletzt ist: »Entschuldigung, das war mir nicht bewusst« — und
meinen, dass wir unser Verhalten zwar nicht aufmerksam kon-
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trolliert, aber auch nicht in geistiger Abwesenheit haben gewihren
lassen. Bewusstsein und Wissen unterscheiden sich weiter: Begriff-
liches Wissen ist uns nimlich oft gar nicht bewusst. Fordert mich
mein Nachbar von ungefihr auf, meine wesentlichen politischen
Uberzeugungen zu nennen, so gerate ich nach einigen Anldufen ins
Stocken, weil Uberzeugungen zum dispositionalen Bestand meines
Geistes gehoren, der mir nicht in jedem beliebigen Augenblick, ge-
schweige auf Befehl, zu Gebote steht.

Wir diirfen uns eben nicht an die Worthiilsen des mentalisti-
schen Vokabulars klammern, sondern miissen die Kontexte, in de-
nen wir Grundausdriicke verwenden, sorgfiltig auseinanderhalten.
Solange wir uns an Beispielen orientieren, sind wir einig. Sobald
wir begrifflich bestimmen, was wir aus ihnen lernen, divergieren
wir. Ein Grof3teil des Dissenses tiber »Bewusstsein« verdampft in
einem Streit um Worte, also um die Interpretationshoheit. Wie
nun, wenn wir unserem Sprachgefiihl noch etwas héchst Apartes
zumuten miissten, zu dem alldiglicher Sprachgebrauch keinerlei
Anhalt bietet, nimlich dass sowohl Bewusstsein als auch aktuales
(bewusstes, abrufbares) Wissen wesentlich durch Selbstkenntnis
ausgezeichnet seien? >Kenntnis« benutze ich als Mogelausdruck,
um nicht »Erkenntnisc sagen zu miissen; die wire kognitiv und
brichte Begriffe ins Spiel, und darauf will ich mich nicht festlegen;
»Kenntnisc impliziert im Folgenden allerdings immer Bewusstheit.
(Diese Differenzierung nicht ausdriicken zu kénnen, darin liegt
eine Schwiche des angelsichsischen Bewusstseins-Vokabulars, dem
in solchen Zusammenhingen nur >self-knowledge« zur Verfiigung
steht; »acquaintance« wird immer hiufiger als Liickenbiifler einge-
setzt.) »Selbstbewusstsein¢ will ich auch nicht sagen; denn diesen
Ausdruck haben wir an das unbegriffliche Erleben phinomena-
ler Zustinde vergeben (in deren »Zumutesein¢ allerdings immer
auch Bewusstsein konnotiert ist: Wire Bewusstsein ein Gefiihl?).
Schliefllich: »Wesentlich« meint, dass Selbstkenntnis notwendig
auftritt, wo immer Zustinde (auch Wissenszustinde) bewusst sind.
Drastischer ausgedriickt: Bewusstsein und bewusstes Wissen ligen
tiberhaupt nicht vor, wenn wir mit ihrem Vorliegen nicht zugleich
auch bekannt wiren.

Hier haben wir nun ein erstes Mal Anlass, uns der Philosophie-
geschichte zu versichern. Denn eine solche Ansicht haben Johann
Gottlieb Fichte, Franz Brentano, Jean-Paul Sartre und Dieter Hen-
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rich vertreten, wihrend sie von ganzen Generationen von Bewusst-
seinstheoretikern bis auf den heutigen Tag entweder verworfen
oder nicht einmal erwogen wurde. Ohne sich auf diese Namen
zu berufen, vertritt die Uberzeugung eines »inneren Bewusstseins«
aber auch eine Reihe aktuell publizierender Autoren, die sich sself-
representationalistsc nennen. (Kapitel 7 wird sich kritisch mit ihrer
Position auseinandersetzen.) Einer ihrer Vertreter ist Uriah Kriegel.
Er besteht darauf, dass jedes Bewusstsein nicht nur (teilweise) sei-
ne Umwelt, sondern immer auch sich selbst reprisentiert: » Thus,
whatever else a conscious state represents, it always also represents
itself, and it is in virtue of representing itself that it is a conscious
state« (Kriegel 2009, 13£.). Also: Wann immer Bewusstsein auftritt,
ist zweierlei bewusst: etwas, von dem Bewusstsein besteht (gewdhn-
lich etwas vom Bewusstsein Verschiedenes), und dieses Bewusstsein
selbst. Kriegel nennt den letzteren Aspekt, wie wir sahen, »subjekti-
ves Bewusstsein« — so lautet auch der Titel seines jiingsten Buches.

Auch ich teile diese Uberzeugung. Meine Grundfrage wird im
Folgenden allerdings lauten: Lisst sich die Kenntnis, die entweder
von einem mentalen Ereignis simpliciter oder vom Triger dieses
Ereignisses (dem Ich oder der Person) vorliegt, als ein Fall von >Re-
prisentation« (also als »Selbst-Reprisentation) verstehen? Anders:
Ist >Reprisentation« wirklich die »core condition« (Kriegel 2009,
107) Jedes Bewusstseins, gleich, auf welchen (dufleren) Gegenstand
es im Ubrigen gerichtet und ob es unbegrifflich oder begrifflich ist?

Die basale Eigenschaft des Bewusstseins, sich in der Ausrichtung
auf anderes immer zugleich mit zu erfassen, ist schon von Aristote-
les bemerkt worden (De Anima 11, 2; Metaphysik A, 95 vgl. ebd. 1, 7
S.1072, b 20). Von ihm hat Brentano die Formulierung tibernom-
men, intentionales Bewusstsein erfasse év topépyw (nebenbei) im-
mer auch sich selbst (Brentano 1973, 185, Anm.2). Leibniz Rede
von der aperception meint dasselbe. >Perceptions ist der Grund-
ausdruck seiner Erkenntnislehre. In jedem Perzipieren/Reprisen-
tieren von etwas anderem, so lisst sich seine Ansicht resiimieren,
reprisentiert sich auch die Reprisentation selbst mit, jedenfalls bei
deutlichen Perzeptionen (die dunklen und verworrenen entbehren
dieser expliziten Selbstkenntnis, einige davon werden aber als die
meinen sgefiihlec [PS 3.1, 404]): Die Perzeption ad-perzipiert sich.
Diese Fihigkeit der Reprisentation, sich in der Ausrichtung auf ih-
ren Gegenstand immer gleich mit zu thematisieren, nennt Leibniz

I0



»Reflexionc. Sie ist konstitutiv fiir (und koextensiv mit) >Bewusst-
sein« (S 4 der Principes de la Nature et de la Grace). Schon Descartes
hatte »bewusst sein« ganz allgemein bestimmt als: »Vorstellungen
haben und auf diese Vorstellungen reflektieren (conscium esse est
quidem cogitare et reflectere supra suam cogitationem)« (Descartes
1982, 125 Descartes 1953, 1359). Kant ist Leibniz in der Taufe des
»hochsten Punktes« seiner theoretischen Philosophie, des >obersten
Grundsatzes im ganzen menschlichen Erkenntnis¢, der »urspriing-
lichen Apperzeption:, nur gefolgt, von der er beildufig bemerkt, sie
sei es, die den Gedanken »Ich denke« allererst »hervorbring[e]«
(KrV B 135f., 134, 132).

Kommen wir nun zuriick auf die Frage, ob die Leistung unseres
Bewusstseins, iiber dem Gegenstand, auf den es sich richtet, im-
mer auch sich selbst zu gewahren, unter dem Titel \Reflexion« bzw.
»Selbstreprisentation¢ angemessen erfasst ist? Meine Antwort ist
entschieden: nein. >Reprisentation< oder >Reflexion« sind nicht die
geeigneten Basistermini einer tragfihigen Theorie der Subjekrivitit.
Diese Behauptung bedarf der Begriindung, und das ganze folgende
Buch ist ein Versuch, sie auf verschiedenen Anwendungsgebieten
(in ihren verschiedenen »Ansichten«) zu erbringen.

Gehen wir das Problem zunichst wieder von der Bedeutungsseite
her an: Auch >Reprisentation« meint mehrerlei. Ein »Reprisentant
ist ein Stellvertreter, z. B. (in der Volksversammlung) einer des Vol-
kes; aber er sz nicht das Volk. Die Flagge reprisentiert die Nation,
ist sie aber nicht (oder nur in einem magischen Sinne, wenn wir sie
als Symbol betrachten). C-Faser-Reizungen im Hirn reprisentieren
Gewebeverletzungen, aber sie sind selbst keine. Fieber reprisen-
tiert eine Abwehrreaktion des Kérpers auf einen ihm abtriglichen
Mikrobenbefall oder einen Entziindungszustand; das Fieberther-
mometer wiederum reprisentiert die Hohe der zur Abwehr einge-
setzten Korperhitze. Aber die Beziehung von Reprisentierendem
und Reprisentiertem ist keine der Identitit. Das gilt auch fiir die
Eisenbahn, die mit ihrem Pfiff die anstehende Uberquerung eines
unbeschrankten Bahniibergangs reprisentiert. Diese Bezichungen
werden wir nicht nur nicht auf Identitit griinden, sondern auch
nicht bewusst nennen; hdchstens verursachen oder belegen sie das
Bewusstsein eines Parlamentariers, des Fuf$ballspielers einer Natio-
nalelf, eines Vaters, eines Arztes, eines Krankenpflegers, eines Lok-
fithrers oder eines Radfahrers. Das Erlebnis fiihlt sich irgendwie
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an, aber das Fieberthermometer — erlebt nichts. Ist das prinzipiell
anders, wenn ein psychischer Zustand einen anderen psychischen
Zustand reprisentiert? Ich kann mich z.B. dessen schimen, dass
ich schadenfroh auf die Blamage eines Kollegen reagiere; oder mei-
ne Nervositit kann mein schlechtes Gewissen anzeigen. Ich kann
auch den Gedanken fassen, dass ich gerade verlegen bin. Aber das
sind doch Stellvertreterphinomene, die das Wesen von Bewusst-
sein gerade verstellen. Hier steht, wie die Ausdriicke »Reprisentant
oder »Stellvertreter< sehr schén kenntlich machen, eines fiir ein
anderes. Das ist ganz anders bei dem, was wir ein Erlebnis nen-
nen. In einem Erlebnis (dem epistemologischen Grundbegriff der
Husserlschen Phinomenologie; vgl. den Beginn der V. Logischen
Untersuchung) ist uns irgendwie »zumutes es fiihlt sich irgendwie
an, in diesem Zustand zu sein (Husserl 1980 1I/1, 373f.). Und das
scheint damit zusammenzuhingen, dass das Etlebnis nichts Frem-
des reprisentiert, sondern sich so zeigt, wie es ist (Pothast nennt
das etwas geheimnisvoll, aber erhellend den »Innengrund« des
Bewusstseins — den Bereich des nicht »konfrontativ« Ausgegrenz-
ten: Posthast 1998, 108; Pothast 1987, 21f., 32f.). Darum sind die
Selbstreprisentationalisten einerseits auf der rechten Spur, wenn sie
dem Bewusstsein eine innere Se/bstprisenz zuweisen. Andererseits
sind sie schlecht beraten, diese un-mittelbare — d.h. eben: nicht
durch ein Zweites, nicht durch einen Stellvertreter oder ein Vehikel
vermittelte — Kenntnis als Reprisentation zu etikettieren; denn Re-
prisentationen sind prinzipiell stellvertretend und >konfrontative.
— Noch einmal: Das Erlebnis fiihlt sich irgendwie an, aber das Fie-
berthermometer — erlebt nichts. Das Fieberthermometer zeigt ein
anderes an — wie die sich auftiirmende Wolkenwand das kommen-
de Gewitter; aber das Erlebnis findet einfach statt. Schon die Rede,
es zeige sich selbst an, klingt befremdlich. Offenbar ist das Erlebnis
ganz irreflexiv. Nun lautet die Auskunft des Selbstreprisentationa-
lismus, dass das Fieberthermometer eben iiber keinen hinreichend
komplexen Selbstreprisentationsmechanismus verfiige, niamlich
tiber keinen, der das Reprisentat zu Bewusstsein bringe, und zwar
so zu Bewusstsein bringe, dass Reprisentat und Reprisentant als
einerlei (»same order«) reprisentiert werden. Einen solchen Fall hat
die Tradition >Reflexion« genannt.

Wenn Reprisentat und Reprisentant, Reflektiertes und Reflek-
tierendes a/s dasselbe einleuchten miissen, kommen sofort zwei
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weitere Fragen auf: Musste der Reprisentant nicht schon bewusst
sein, wenn er sein Reprisentat erfolgreich als sich selbst soll er-
kennen kénnen? (Dann kann das Bewusstsein nicht der Effekt der
Reprisentation sein.) Und: Ist die Entitdt, die wir mit einiger Ver-
legenheit (und nicht gerade ermutigt vom Alltagswortgebrauch)
»das Selbst« nennen, auch so ein Gegenstand, wie es die physischen
Gegenstinde sind? Ist es etwa ein abstrakeerer Gegenstand als sie
— oder gar kein Gegenstand? Oder ist es zwar ein Gegenstand,
aber das Bewusstsein von ihm kein »gegenstindliches Sollte das
Bewusstsein unserer psychischen Zustinde oder des Trigers dieser
Zustinde, der ziemlich kiinstlich in dem nominalisierten Reflexiv-
pronomen »Selbst« angesprochen wird, von dem gegenstandsge-
richteten (intentionalen() Bewusstsein spezifisch verschieden sein?
Dalfiir spricht vieles, z. B. unsere Unfihigkeit, primire Erlebenszu-
stinde zu >beobachten« (Brentano 1874, 131f., 159), sie, wie unsere
Sprache verriterisch sagt, »dingfest« zu machen (Pothast 1987, 16)
oder sie »konfrontativ< in den Fokus unserer Aufmerksamkeit zu
stellen. Auch hier wire den Selbstreprisentationalisten zu raten,
sich schon gehabter phinomenologischer Einsichten zu besinnen;
denn einige ihrer Vertreter meinen gerade, die Unbegrifflichkeit
des inneren Bewusstseinsc erklire sich aus unaufmerksamer Repri-
sentation, die sich wie eine stetig heller gestellte Lampe zu auf-
merksamer und begrifflicher Selbstklirung steigern lasse. — Hier
sind Fragen gestellt und Probleme aufgeworfen, die ich im 2., im s.
und im 7. Kapitel dieses Buchs behandle.

II.

Zunichst muss uns der Begriff der Reflexion noch ein wenig be-
schiftigen. Er ist der Knoten, in den sich eine falsche Theorie des
Subjekes verkrangelt (wie die Bergsteiger sagen). Wir sahen, dass
'Reflexion« Selbstreprisentation einschlief$t. »Reprisententation« ist
ein, wie Pothast vorgeschlagen hat, Jkonfrontativer« Begriff, der ein
anderes in stellvertretende Distanz bringt. Reprisentation ist prin-
zipiell Fremdreprisentation. Auf diesen Begriff haben die Selbstre-
prisentationalisten ihre Theorie des Bewusstseins gegriindet.

Dies liefert den Anlass zu einem weiteren Blick auf ein verdring-
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tes (oder nie wahrgenommenes) Kapitel der jiingeren Philosophie-
geschichte.

1966 publizierte Dieter Henrich (1967) in der Festschrift fiir
Wolfgang Cramer einen Aufsatz mit dem unscheinbaren Titel
»Fichtes urspriingliche Einsicht«. Selten waren in einer so klei-
nen Nussschale so fruchtbare Denkanstofle enthalten. Sie betra-
fen einige Besonderheiten der Strukeur von Selbstbewusstsein.
Die entscheidende prisentiert sich negativ: Selbstbewusstsein lisst
sich nicht aus der expliziten Riickwendung eines (unbewussten)
Bewusstseins auf sich selbst verstindlich machen. Von ihr hatte die
philosophische Tradition, wie wir sahen, als von »Reflexion« gespro-
chen. Als sich kann sich im Akt der Reflexion nimlich nur dasje-
nige fasslich werden, was iiber ein Kriterium seines Bewusst- und
seines Selbstseins vor aller Reflexion schon verfiigte. Denn: »Was
die Reflexion findet, scheint schon da zu seyn«, wie Novalis 1795
— frither als Fichte selbst — das Argument auf den Punkt bringt
(Novalis 1960, 112, Nr. 14; fast die gleiche Formulierung finden wir
bei Husserl 1966, 130, Z.14f., und bei Sartre, der sich explizit auf
Husserl beruft: 1947, 63/381 [£.]: »la caractéristique d’une [sic!] er-
lebnis, c’est-a-dire en somme d’une conscience vécue et réfléchie,
cest de se donner comme ayant déja existé, comme étant déja la«).
Andernfalls hitte die Reflexion das bewusste Phinomen nicht ge-
funden, sondern erfunden, mithin geschaffen: Ein Fall von Hirn-
wische hitte stattgefunden.

Fichte war der Meinung, alle seine Vorginger, sselbst Kant, hit-
ten Selbstbewusstsein als Reflexion misskannt (Fichte 1798, 115 vgl.
Fichte 1797, 18f.). Damit wiren sie in Zirkel und Regresse geraten.
Unter einem Zirkel versteht man die stillschweigende Inanspruch-
nahme einer Primisse, die identisch in der Konklusion wieder
auftaucht. Hier wird gar nichts erklirt, sondern die Behauptung
wird einfach unbewiesen wiederholt. Wer annimmt, es gebe Selbst-
bewusstsein, muss dafiir aber eine von der Behauptung unabhin-
gige Erklirung liefern. — Unter einem Regress versteht man das
Aufschieben des Beweisgrundes ins Unendliche. Es gibt harmlose
Regresse. Harmlos ist z. B. die unendliche Iteration des Wahrheits-
pridikats: »Gédel hat recht.« »Die Annahme, dass Godel recht hat,
ist wahr.« »Es ist wahr, dass die Annahme, Gédel habe recht, wahr
ist« usw. Aber einige Regresse sind vitids. So dieser: »Bewusstsein
kommt zustande, indem ein unbewusstes mentales Ereignis von
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einem héherstufigen (oder von sich selbst auf héherer Stufe) ver-
gegenstindlicht wird. Das héherstufige mentale Ereignis ist selbst
unbewusst und wird bewusst durch Vergegenstindlichung durch
ein noch héherstufiges mentales Ereignis, das selbst unbewusst ist.
Und so weiter.« Immer bleibt in Spitzenposition ein unbewusstes
mentales Ereignis stehen, das mit dem niederstufigen nicht koinzi-
diert. (Ist es gar ein Gedanke, so differiert das hoherstufige Ereignis
von dem niederstufigen nicht nur numerisch, sondern typischer-
weise auch noch generisch.)

So etwas nehmen heute noch David Rosenthal, Peter Carruthers
oder Rocco Gennaro an. Fichte hatte indes klar gezeigt (1), dass,
wer Bewusstsein fiir existent hilt, das nicht mit einer regressiven
Theorie begriinden kann, und (2), dass Bewusstsein unmittelbar,
d.h. im ersten Schritt, seiner selbst bewusst sein muss, damit der
Regress gar nicht erst in Gang kommt. Damit hat er die These
begriindet, dass Bewusstsein Selbstbewusstsein voraussetzt. Diese
These wird, wie gesagt, heute in Kreisen des Selbstreprisentationa-
lismus vielfach geteilt; man spricht von »ubiquity of self-awareness«
(Kapitan 1999).

Freilich: Fichtes Verdienst wire unbemerke geblieben, hitte es
Henrich nicht an die grofle Glocke gehingt. So darf man seine
Wiederentdeckung getrost eine Entdeckung nennen. Sie wurde
in rascher Folge von Henrich selbst und einigen seiner Schiiler
ausbuchstabiert;' die zugrunde liegende Lehrmeinung erhiele mit
der Zeit den Namen »Heidelberger Schule« — vielleicht zuerst in Tu-
gendhats Vorlesungen tiber SelbstbewufSisein und Selbstbestimmung
(1979).

Obwohl die Texte Henrichs bald auch ins Englische tibersetzt
wurden und obwohl Henrich fithrende Vertreter der analytischen
Philosophie nach Heidelberg cingeladen oder mit ihnen in den
Staaten diskutiert hatte, hat seine Keimidee schier keinerlei Wir-
kung auf die damals noch junge Philosophy of Mind geiibt. Dabei
waren Hector-Neri Castafieda (1966; in: Castafieda 1999) und Syd-
ney Shoemaker (1968; in Shoemaker 1984) fast gleichzeitig zu sehr

1 Von mir selbst 1969 (wiederabgedrucke in: Frank 2007, Text 1; und 1972, 22fF,
130fF.), dazwischen in zwei Aufsitzen von Henrich (1970, 1971), schliefSlich mit
breiterem philosophiegeschichtlichen Spektrum und Anwendungen insbesondere
auf Brentano, Husserl und den Neukantianismus von Ulrich Pothast (19715 vgl.
1987 und 1988, 43 ff.) und Konrad Cramer (1974).
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dhnlichen Einsichten gelangt. Sie hatten unabhingig voneinander
gezeigt, dass Selbstbewusstsein nicht tiber die Identifikation eines
Gegenstands verlduft, der sich dann als »ich selbst« herausstellt.
Wihrend Henrich diese Ubereinstimmung sofort bemerkte und
beide Autoren in den Readers beriicksichtigte, die seinen Selbst-
bewusstseins-Seminaren zugrunde lagen (Frank 1991 und 1994 sind
nichts als freilich stark erweiterte oder aktualisierte Abdrucke),
kann von einer Gegenrezeption durch die Angelsachsen nicht die
Rede sein. Dafiir lassen sich allerlei Griinde vermuten. Einer ist
sicher Henrichs — bei aller analytischen Beschlagenheit — stark am
Stil der klassischen spekulativen Philosophie orientierter Sprach-
gestus und die im angelsichsischen Philosophiebetrieb uniibliche
Inanspruchnahme philosophiegeschichtlicher Kenntnisse und phi-
lologischer Verfahren zu ihrer Aufklirung. Zwar steuerte Castaneda
einen wichtigen Beitrag (»The Self and the I-Guises«) zu der von
Konrad Cramer u.a. 1987 herausgegebenen Henrich-Festschrift
(Theorie der Subjektivitit) bei, mit der Widmung: »Here is a mere
prolegomenon to a general theory of self-consciousness — dedicat-
ed to Dieter Henrich with gratitude and with admiration for his
illuminating contributions to our understanding of the nature of
consciousness, selthood, and self-consciousness« (Castanieda 1999,
180)? — aber von einem wirklichen Sich-Einlassen auf Henrichs Ar-
gument kann keine Rede sein. Erst James Hart und Tomis Kapitan,
die Sammler und Editoren von Castafedas Aufsitzen zur Pheno-
meno-Logic of the »Ic (1999), stellten in ihrer Einfihrung die Ge-
meinsamkeiten beider Ansitze ins helle Licht. Jim Hart, der mich
1995 bei einer Konferenz in Notre Dame iiber meine Ansichten
zum Problem kennengelernt hatte, machte mich auf Dan Zahavis
Phinomenologie-Buch (Zahavi 1999) aufmerksam, das die ver-
mutlich ausfiihrlichste und lichtvollste Darstellung des Grundge-
dankens der Heidelberger Schule (und eine Verteidigung Husserls

)

Castaneda war allerdings mit solch groffherzigen, aber unsubstantiierten Wid-
mungen nicht eben zimperlich. Mir schrieb er als Widmung in die von Pape
zusammengestellte Anthologie seiner Texte zur Ontologie (Castaneda 1982): »To
[...] Manfred Frank, with admiration for his firm defense of the role of self-con-
sciousness in our lives and in our knowledge of the world«; allerdings hat er die
Widmung durch Ubersetzenlassen zweier meiner sachlich einschligigen Aufsitze
fiir Noiis beglaubigt; er hat auch an einer Stellungnahme zu meinen Ansichten
gearbeitet; sein Tod und der Redaktionswechsel haben den Druck verpfuscht.
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gegen ihre Einwinde) in englischer Sprache enthielt und, soviel ich
sehe, als einziges ein wenig Einfluss auf die angelsichsische Szene
ausgelibt hat. Ein weiterer in englischer Sprache unternommener
Versuch war neben dem Subjekt-Thema stirker noch auf Henrichs
Verteidigung der Metaphysik konzentriert und brachte — bei aller
Einsichtstiefe und werbenden Zuginglichkeit fiir den englischspre-
chenden Leser — wieder keinen Rezeptionsdurchbruch (Freundlieb
2003). So werden im Kreis jiingerer Bewusstseinstheoretiker, die
sich selbst self-representationalists nennen und (unwissentlich) eine
Grundiiberzeugung Henrichs teilen, allein Zahavis Arbeiten zitiert
— und durch seine Vermittlung erfahre auch ich gelegendich die
Ehre der versehentlichen Zitation (Beispiel: Williford 2006, 111£;
vgl. die Einleitung zu seiner und Kriegels Sammlung: 2006, 7).

I1I.

Wir sahen: Subjektives Bewusstsein tritt in zwei Varietiten auf,
als impersonales und vorbegriffliches Selbstbewusstsein und als
begriffliches Selbstwissen mit einem Ich als (epistemisch jederzeit
zuginglichen) Agenten im Zentrum. >Separatistenc wie Block in
den 1990er Jahren und Chalmers halten nur das Erste fiir funktio-
nalistisch irreduzibel, »Anti-Separatisten< wie Horgan und Kriegel
schen in der Fiir-mich-Komponente, die auch dem phinomenalen
Bewusstsein einwohne, den Umschlagpunkt vom vorbegrifflichen
ins begriffliche Selbstbewusstsein, also ins Selbstwissen (Horgan/
Kriegel 2007; Kriegel 2009, Kap. 4). Sie analysieren phinomenale
Zustinde als ein qualitatives Bewusstsein und als eine Fiir-mich-
Komponente umfassend, die sie »subjektives Bewusstsein< nennen.
Bewusstsein ist ein Fall von »Reprisentations, und »Reprisentationc
ist der Grundbegriff dieser Theorie, die sich allerdings auf bewusste
und selbstbewusste Zustinde kapriziert (z. B. Kriegel 2009, 101 L.,
bes. 105). Das hat eine Pointe: Sie verpflichtet die Theorie darauf,
Selbstbewusstsein auf eine Ebene zu stellen mit allen anderen Fillen
von bewusster Reprisentation.

Der Ausdruck >Reprisentation< war unmittelbar vor Horgans
und Kriegels Wende zum »Selbstreprisentationalismus« von Auto-
ren wie Harman, Dretske und Tye ebenfalls zum Basis-Begriff einer
Theorie gewihlt worden. Der sogenannte Reprisentationalismus
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(Hofmann 2002) erklirt phinomenales Bewusstsein nicht als Effekt
ciner Reflexion auf innere Eigenschaften des Vehikels Bewusstsein
— das vielmehr vollkommen leer und eigenschaftslos sei —, sondern
eben als Reprisentation der Oberflicheneigenschaften der inten-
dierten Gegenstinde. Diese These ist Kriegel zu radikal, weil sie im
Bereich des Uneinsichtigen beldsst, wovon die Selbstreprisentation
eine Reprisentation sein sollte. Gewiss, meint Kriegel, legt die Um-
welt den Gehalt unserer Intentionen fest, aber nicht sie allein (Krie-
gel 2009, 12f; Kap. 3). Der Fiir-sich-Aspekt jedes Bewusstseins
wird nicht von der Umwelt oktroyiert (71, Kap. 4) — und damit
ist die erste (hart externalistische) These bereits revidiert. So misst
Kriegel etwa geistunabhingige Eigenschaften der Gegenstinde an
ihrer Disposition, in unserem Geist — oder besser: in seinen Ner-
venbahnen — gewisse Zustinde hervorzubringen, die er >response-
dependent properties of the object« nennt. Das ist eine internalisti-
sche Vorsichtsmafinahme, die schon im Blick auf das »subjektives,
sich selbst reprisentiecrende Bewusstsein arbeitet. Denn um nicht
in die Falle des Reflexionsmodells zu treten, muss sichergestellt
sein, dass das héherstufige Bewusstsein nicht weiterhin auf den re-
prisentationalen, sondern auf das erststufige Bewusstsein als seinen
Gehalt gerichtet ist (Levine 2010, 7 und 10). (Harman, Dretske
und Tye wollen diesen subjektiven Faktor nicht beriicksichtigen:
Bewusstsein sei vollig transparent fiir die Oberflichen physischer
Objekte und habe selbst keine weiteren [intrinsischen] Eigenschaf-
ten, auf die eine Reflexion zuriickkommen kdnnte. Der von Drets-
ke und Tye vorgeschlagene Schluss von einem Bewusstsein-von auf
ein Bewusstsein-dass scheint mir klar den Charakter einer petitio
principii zu haben. Denn was vorher gar nicht im Skopus des Be-
wusstseins lag, kann auch nicht in den Blick kommen durch »dis-
placed perception or »secondary« seeing that [seeing that P by seeing
something not involved in the truth-conditions for the proposition
that P« [Tye 2002, 145]. Wie konnte die Reflexion Wahrheitsbe-
dingungen zuginglich machen, die nicht authentifiziert sind durch
Befunde des primiren Bewusstseins selbst?)

Anders auch als die harten Reprisentationalisten bestehen die
»Selbstreprisentationalisten« darauf, dass jedes Bewusstsein nicht
nur (teilweise) seine Umwelt, sondern auch sich selbst kennt und
tiberhaupt nur aufgrund dieser Selbstkenntnis von einem unbe-
wussten zu einem bewussten Zustand wird (Kriegel 2009, 13£.).
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Die Frage, die ich eben nur angedeutet hatte, ist: Ist Selbstrepri-
sentation eine Reprisentation derselben Art wie Objektreprisenta-
tion? Radikaler gefragt: Liegt beim Selbstbewusstsein ein Sonderfall
von Objektbewusstsein vor? Klarerweise divergieren doch Fremd-
und Selbstbewusstsein in ihrem Gehalt — aufSer wenn man wie
Burge (1988) annimmt, das héherstufige Selbstbewusstsein »bewah-
rec den intentionalen Gehalt des Bewusstseins erster Stufe. Auch
dann aber bleibt sein eigener Gehalt von dem ersten verschieden,
wie schon die Unterscheidbarkeit erststufiger von hoherstufigen
Zustinden zeigt. Bei Kriegel ersetzt das sich selbst reprisentierende
Bewusstsein (S2) den ausgeklammerten Gehalt von S1, indem es
das erststufige Bewusstsein selbst zu seinem Gehalt macht — und
so vergegenstindlicht: »So what Kriegel does to solve his problem
is to compromise a bit with the two-state view« (Levine 2010, 7).

Eigentlich hatte sich die Keimidee des Selbstreprisentationa-
lismus gerade in Opposition gegen Zweistufigkeitsmodelle von
der Art David Rosenthals, Peter Carruthers oder Rocco Genna-
ros formiert. Sie laborieren, so war der Vorwurf, mit allen Refle-
xionstheorien an Zirkeln und Regressen. Daher der Vorschlag, das
Vielstufenmodell durch ein Einstufenmodell zu ersetzen, wo nicht
eines mit einem anderen konfrontiert, sondern in ein Selbstabbil-
dungsverhiltnis gebracht wird. Obendrein soll das reflektierende
(hoherstufige) Bewusstsein nach dem Ein-Stufen-Modell nicht
unbewusst, sondern explizit bewusst sein (»all conscious states are
consciously represented; therefore: all conscious states are self-re-
presented«; Kriegel 2009, 129). Das schreibe schon der Ausdruck
»Selbstbewusstsein« vor, der nach dem Sprachregime dieser Schule
durch »Selbstreprisentation« tibersetzt werden muss.

So richtig und verniinftig nun die Kritik am Vielstufenmo-
dell des Selbstbewusstseins ist, so fraglich ist Kriegels Gegenvor-
schlag. Denn wenn jedes Bewusstsein-von. .. ein seinen primiren
Gegenstand reprisentierendes, mithin von sich auf héherer Stufe
ausschliefSendes und unterscheidendes Bewusstsein ist, dann ist
es unwahrscheinlich, dass eine vorgeblich einstufige Reprisenta-
tionstheorie ohne diesen Ausschluss arbeiten kann — und zwar ganz
unabhingig davon, ob das habende und das gehabte Bewusstsein
gleicher Art (oder >Ordnungy) sind.
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