
Die Seele ist Vieles, ja Alles, das Obere wie 
das Untere bis dahin, wohin jegliches Leben 
reicht; jeder von uns ist eine intelligible Welt.
 Plotin
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Vorwort

Die Rede von der Seele ist in der Philosophie aus der Mode gekom-
men. So mag sich auch der Titel »Über die Seele« überholt anhören. 
Nachfolgebegriffe wie ›Geist‹, das ›Subjektive‹ oder das ›Mentale‹ 
sind an seine Stelle getreten. Überlebt hat der Ausdruck ›Seele‹ am 
ehesten noch in der Rede vom ›Psychischen‹. Der Titel greift indes-
sen weit zurück in die Geschichte der Philosophie. Bereits Aristo-
teles verfasste eine Abhandlung unter dem Titel Peri Psyches (Über 
die Seele), und dem platonischen Dialog Phaidon wurde schon in 
der Antike der gleichlautende Beiname gegeben. Der Titel des vor-
liegenden Bandes spielt daher auf eine wechselvolle Geschichte der 
Begriffe an, mit deren Hilfe Menschen sich selbst und ihr Erleben 
zu verstehen suchten.

Selbstverständlichkeiten, die unseren heutigen Redeweisen zu-
grunde liegen, müssen sich in Konkurrenz mit philosophischen 
Theorien bewähren. In Wahrheit, so zeigt sich, sind es gar keine 
Selbstverständlichkeiten. Dass sich das ›Mind-Body-Problem‹ nur 
in bestimmten Problem- und Theoriekonstellationen so stellt, wie 
es heute diskutiert wird, lehrt ein kurzer Blick in die Geschichte der 
Philosophie. Eines der Ziele des vorliegenden Bandes ist es daher, 
diese Zusammenhänge dadurch deutlich zu machen, dass bedeu-
tende und wirkungsmächtige Positionen aus der Philosophiege-
schichte – ohne Anspruch auf Vollständigkeit – zur vergleichenden 
Diskussion vorgestellt werden. Und hierbei zeigt sich einmal mehr, 
dass die Geschichte der Philosophie von systematischer Relevanz 
ist.

Die Geschichte von Ausdrücken wie ›Seele‹, ›Subjekt‹, ›Geist‹ 
und anderen hängt jedoch nicht nur von den jeweiligen philoso-
phischen Konjunkturen ab. Die Stellung der Philosophie selbst hat 
sich durch die Ausdifferenzierung der Einzelwissenschaften nach-
haltig verändert. Wurden beispielsweise die Voraussetzungen der 
platonischen Seelenlehre in der Philosophie selbst entwickelt und 
war es lange Zeit die Philosophie, von der man Auskunft über die 
Art und Weise erwarten konnte, in der wir uns selbst verstehen soll-
ten, so sieht man sich heute an eine Fülle von Einzelwissenschaften 
verwiesen – von der Biologie und Physik über die Psychologie und 
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Soziologie bis hin zu den Geschichtswissenschaften und der Eth-
nologie, um nur einige zu nennen. Die Voraussetzungen unserer 
Vorlieben für die Verwendung von Begriffen sind damit nicht mehr 
allein in der Philosophie zu suchen, und es kann vorkommen, dass 
ein Begriff in einem Kontext als veraltet gilt, der in anderen Einzel-
wissenschaften nach wie vor funktionsfähig ist. So ist von ›Seele‹ in 
Teilen der Psychologie und Psychiatrie immer noch die Rede, und 
zwar durchaus mit Erfolg. Unterschiedliche Einzelwissenschaften 
arbeiten jedoch mit unterschiedlichen Hintergrundannahmen, ein 
einheitlicher, verbindender und verbindlicher Begriffsrahmen ist 
verloren gegangen. Von der Philosophie sollte man sich in dieser 
Situation keine einheitsstiftende Lösung erwarten, die ungeteilte 
Akzeptanz finden könnte. Nicht zu übersehen ist, dass es philo-
sophische Positionen gibt, deren Voraussetzungen gerade auf An-
nahmen und Resultaten der Einzelwissenschaften beruhen, wie es 
unter anderem an der aktuellen Tendenz erkennbar ist, bewusste 
mentale Prozesse einer naturwissenschaftlichen Erklärung zugäng-
lich zu machen.

Umso provozierender muss der Titel des vorliegenden Sammel-
bandes und seine Konzeption anmuten: Er versammelt ausschließ-
lich Texte von Philosophinnen und Philosophen, die sich zum Teil 
mit aktuellen bewusstseinstheoretischen Fragestellungen, überwie-
gend aber mit Positionen der Philosophiegeschichte befassen. Da-
bei war es nicht die Absicht, der Philosophie eine Rolle im Konzert 
der Wissenschaften zuzusprechen, die ihr nicht mehr zukommt, 
vielmehr soll über die engen Fachgrenzen hinaus das Anregungs-
potential zur Beurteilung vorgelegt werden, das die Philosophie 
bereitstellt. Es ist zu erwarten, dass die Phänomene, die unter den 
diversen Titeln wie ›Seele‹, ›Geist‹, ›Subjekt‹ usf. angesprochen wer-
den, angemessener in den Blick geraten, wenn man die Vielfalt von 
Ansätzen und Fragestellungen der verschiedenen Wissenschaften 
nicht vorschnell in einen einheitlichen Begriffsrahmen einzupassen 
versucht, sondern nach den Gründen dieser Zersplitterung sucht.

Doch worin kann das Anregungspotential dieser zum Teil aus 
dem öffentlichen Bewusstsein wie dem fachwissenschaftlichen Dis-
kurs verschwundenen Theorien liegen? Mindestens drei Punkte 
sind zu nennen: Zum einen illustrieren die hier versammelten 
Beiträge, wie unterschiedliche Konzeptualisierungen eines Phäno-
menbereichs möglich sind, der uns der nächste und vertrauteste zu 
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sein scheint: wir selbst und unser Erleben. Die alltägliche Gewiss-
heit, wer wir sind und wie wir unser Erleben zu begreifen haben, 
scheint dadurch auf grundlegende und irritierende Weise in Zweifel 
gezogen zu werden. Gerade das erleichtert es aber, sich nicht auf 
vermeintlich Sicheres zu fixieren, sondern sich für andere Weisen 
des Selbstverständnisses offen zu halten. Zum anderen illustrieren 
die Beiträge in ganz verschiedener Weise, in welch engem Zusam-
menhang die Frage nach der Seele, dem Geistigen, der Subjektivität 
mit ganz anderen Problembereichen steht, die für unser Selbstver-
ständnis leitend sind: Gerade weil die Philosophie von alters her 
als eine allgemeine Wissenschaft angelegt war, hat sie in aller Regel 
die Seelenehre nie isoliert betrachtet, sondern von vornherein in 
ihrem Zusammenhang mit Fragen wie der Erkenntnistheorie, der 
Ethik, der Geschichtsphilosophie und der Religionsphilosophie. 
Die antike Lehre von der Weltseele oder der Panpsychismus mögen 
dafür Extrembeispiele sein. So fruchtbar sich die Konzentration auf 
eng umgrenzte Phänomenbereiche innerhalb verschiedener philo-
sophischer Disziplinen erwiesen hat, so wichtig erscheint es, diese 
Problemzusammenhänge wieder in die heutige Diskussion syste-
matisch einzubringen. 

Schließlich zeigen alle Beiträge – explizit oder in Form philoso-
phiegeschichtlicher Spezialabhandlungen –, welcher begrifflichen 
Anstrengung es bedarf, angesichts der Ausdifferenzierung der 
Wissenschaften, ihrer Forschungsprogramme und der leitenden 
Begriffsrahmen, nicht in vornehme skeptische Zurückhaltung zu 
verfallen. Vielmehr gilt es, an der Frage festzuhalten, wie die Din-
ge denn nun wirklich liegen. Die Wahrheitsfrage angesichts der 
Fülle von Theorieangeboten weiter zu verfolgen, ohne die Hinter-
grundannahmen eines besonderen Kontexts als selbstverständlich 
zu akzeptieren, scheint uns nach wie vor das zentrale und nicht 
preiszugebende Movens der Philosophie zu sein. So präsentieren 
die Texte des vorliegenden Bandes nicht nur ein breites Spektrum 
verschiedener Konzeptionen des Psychischen, sie vermitteln zu-
gleich einen Eindruck der vielfältigen divergierenden Traditionen 
und Methoden, denen sie jeweils verpflichtet sind.

Der vorliegende Band geht auf eine Ringvorlesung zurück, die 
im Sommersemester 2007 anlässlich des Jahres der Geisteswissen-
schaften vom Seminar für Philosophie an der Martin-Luther-Uni-
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versität Halle-Wittenberg organisiert und durchgeführt wurde. Die 
Veranstaltungsreihe ist gerade in ihrer Konzentration auf die Phi-
losophie und ihre Geschichte über die engeren Fachgrenzen hinaus 
auf reges Interesse gestoßen. Diese Resonanz hat uns dazu bewo-
gen, die Vorträge – um einige Beiträge ergänzt – zu publizieren. 
Wir danken allen Beiträgerinnen und Beiträgern für ihre Bereit-
schaft, ihre Arbeiten in diesem Band zu veröffentlichen. Sigrun 
Rößler, Christiane Straub und Stefan Knauß danken wir für die 
Mitwirkung bei der Vorbereitung der Beiträge für den Druck. 
Andreas Gelhard, Eva Gilmer und Elke Habicht vom Suhrkamp 
Verlag gilt unser herzlicher Dank für ihr Engagement, ihr Entge-
genkommen und ihre Geduld.

Halle (Saale), im September 2009 Katja Crone
 Robert Schnepf
 Jürgen Stolzenberg



I. Funktionen der Seele  
in Antike und Mittelalter
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Thomas Alexander Szlezák 
Der Begriff ›Seele‹  

als Mitte der Philosophie Platons

In den letzten Jahren und Jahrzehnten hat sich eine Einsicht allge-
mein durchgesetzt, der vor 100 oder 150 Jahren wenige zugestimmt 
hätten, nämlich dass Platon der eigentliche Gründer dessen ist, 
was im Abendland ›Philosophie‹ genannt wurde und wird − wobei 
unter ›Philosophie‹ etwas qualitativ anderes zu verstehen ist als un-
ter ›Weisheit‹ in Indien, China oder sonstigen außereuropäischen 
Kulturen –, und dass Platons Werk, Platons Frageweise und Art 
der Theoriebildung das tragende Fundament der gesamten philoso-
phischen Entwicklung bis zum Ende des metaphysischen Zeitalters 
gewesen ist.

Diese Aussage ist nicht etwa identisch mit dem Urteil, dass Pla-
ton der größte Denker aller Zeiten war. Auch das wurde immer 
wieder behauptet, und zwar vorwiegend von Interpreten von Rang, 
so von dem durchaus platonkritischen, ja platonfeindlichen Karl 
Popper, der mitten in einem seiner Angriffe auf den platonischen 
Gerechtigkeitsbegriff ebendies versichert, dass Platon der größte al-
ler Philosophen war.� Doch für philosophische Größe gibt es nun 
einmal kein anerkanntes Maß, so dass Urteile dieser Art notwendig 
subjektiv bleiben müssen. Überdies ist es fraglich, was wir davon 
haben sollen, wenn wir uns eine Rangfolge von der Art zurecht-
legen, dass dieser Denker der größte, jener der zweitgrößte, wie-
der ein anderer der drittgrößte war – wenn wir uns bestimmten 
philosophischen Fragen zuwenden, ist das ziemlich irrelevant, weil 
ja auch der dritt- oder viertgrößte im gegebenen Fall das Richtige 
gegen den Größten gesehen haben kann.

Die Feststellung, von der ich ausging, betrifft hingegen den Ein-
fluss, die bestimmende Wirkung, die Festlegung der Richtung für 
die Folgezeit. Das Urteil darüber muss weder rein subjektiv bleiben, 
noch ist es irrelevant für das, was wir jeweils konkret betreiben, denn 
wenn wir von einem Denker wissen, dass er alles Nachfolgende do-
miniert hat, so ist das ein Grund, bei ihm besonders aufmerksam 

1 Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, S. 141.
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hinzuschauen – vielleicht determiniert er auch unser Denken noch, 
ohne dass wir uns dessen hinreichend bewusst sind.

1. Platons Weichenstellung

Platon hat die griechische Philosophie, die am Ende des 5. Jahrhun-
derts mit Anaxagoras, Protagoras, Demokrit und Sokrates (um nur 
einige zu nennen) bereits eine bemerkenswerte Höhe erreicht hatte, 
nochmals auf eine neue Stufe gehoben: Einmal durch die von ihm 
zuerst erarbeitete kategoriale Unterscheidung zwischen dem sinn-
lich Wahrnehmbaren, Veränderlichen und Kontingenten einerseits 
und dem, was allein durch das Denken zu erfassen ist, dem νοητν 
oder Intelligiblen andererseits, das er als ›Idee‹ auslegte, die not-
wendig so ist, wie sie ist, und sich nie ändern kann; zweitens durch 
die Etablierung einer philosophischen Methode, die er ›Dialektik‹ 
nannte und von einer bloß fachwissenschaftlichen Methodik scharf 
unterschied; und drittens durch die durchgehende Beziehung al-
ler Bereiche des Denkens – des theoretischen wie des praktischen 
Denkens – auf die Spitze des Reichs des Intelligiblen, auf die ›Idee 
des Guten‹, die er auch als transzendent gegenüber den Ideen be-
griff. Durch diese drei Neuerungen wurde er zum maßgeblichen 
Denker für die Folgezeit und zum Begründer der abendländischen 
Metaphysik, deren Ende erst 2300 Jahre später von Nietzsche und 
Heidegger sowie von der analytischen Philosophie und anderen 
Richtungen verkündet wurde.

Im Zuge dieser Neubegründung der griechischen Philosophie 
wurde der Begriff ›Seele‹ zu einem zentralen Begriff für alle künftigen 
philosophischen Bemühungen. Durch Platon lernten die Griechen, 
die Seele als Substanz zu verstehen. Es mag paradox wirken, wenn 
zur Kennzeichnung des platonischen Seelenbegriffs gerade der Zen-
tralbegriff der aristotelischen Ontologie, die ›Substanz‹, bemüht wird. 
Doch es dürfte klar sein, was gemeint ist: ›Seele‹ nicht als ein bloßes 
Vermögen des Körpers, eine δναµι (dynamis), sowie nicht als eine 
Eigenschaft von etwas anderem oder als eine Relation zwischen Din-
gen, z. B. als Harmonie der Bestandteile des Körpers − die ›Psyche-
Harmonia-Theorie‹ wird ja im Phaidon diskutiert und verworfen� −, 

2 Platon, Phaidon, 92a-95a.
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sondern Seele als ein ›an sich‹ und ›von sich‹ her existierendes Et-
was, dessen Wesen klar bestimmt und nicht von anderem abhängig 
ist, d. h. die ›Seele‹ als selbständige Substanz.� Und diese Substanz 
ist das, was den Menschen ausmacht: Der Mensch ist seine Seele, 
nicht sein Körper und auch nicht die Verbindung von Körper und 
Seele. Die entscheidende Bestimmung aber lautet: Dieses substan-
tielle Selbst des Menschen, die Seele, ist unsterblich, weil der in-
telligiblen Ideenwelt ontologisch verwandt. Dadurch wird Platons 
Seelenlehre zu einem Teil seiner Metaphysik.

Diese philosophische Weichenstellung Platons, die Begründung 
einer metaphysischen Seelenlehre, blieb in Kraft bis zur Kritik der 
reinen Vernunft, in deren erster Auflage von 1781 Kant den Satz 
»Also bin ich, als denkend Wesen (Seele), Substanz« als »ersten 
Paralogismus« der reinen oder rationalen, d. h. nichtempirischen 
Seelenlehre entlarvte.�

Wer aber nun meinen würde, dass mit Kants einschneidender 
Kritik die Fortwirkung der platonischen Seelenauffassung been-
det gewesen wäre, der sei an Sigmund Freud erinnert, der gewiss 
antimetaphysisch dachte, aber gleichwohl die platonische Struk-
turierung der Seele in drei Grundkräfte in seine wirkungsmächtige 
Theorie übernahm − die Seele besteht nun aus dem Es, dem Ich 
und dem Über-Ich (statt platonisch aus Begierden, Affekten und 
Vernunft) −, oder an die Forderung der Existenzphilosophie, dass 
der Mensch in wacher Sorge um seine ›Eigentlichkeit‹ frei wählend 
seine Existenzform selbst bestimmen müsse – was ist das anderes als 
die metaphysikfreie Version der platonischen ›Sorge um die Seele‹, 
der πιµλεια τ ψυχ, mit ihrer Forderung zur Formung seiner 
selbst, dem αυτν πλττειν (Pol. 500d6)?

2. Worauf Platon zurückgreifen konnte

Platon hat also die Seele, die ψυχ, zu einem Zentralbegriff der 
Philosophie gemacht. Aber er hat den Begriff nicht neu eingeführt. 

3 Die Verwendung dieses Wortes der lateinischen Aristoteles-Tradition bedeutet 
selbstverständlich nicht, dass die Ontologie der aristotelischen Substanzbücher 
(Metaphysik Ζ-Θ) Anwendung auf die platonische Seelenauffassung finden 
 müsse.

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 348.
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Es gab vor ihm bereits eine Vielzahl von entwicklungsfähigen Vor-
stellungen von der Seele. Seit den frühesten geschriebenen Texten 
– der Ilias und der Odyssee – spielt die ›Psyche‹ eine Rolle im Den-
ken der Griechen. Bei Homer ist sie die Totenseele, die im Augen-
blick des Todes den Körper verlässt und als bloßes Schattenbild des 
Verstorbenen kraftlos und freudlos im Hades weiterexistiert.� Na-
türlich blieb es nicht bei dieser archaischen Seelenvorstellung. Was 
alles dazukam, hat Erwin Rohde umfassend in seinem klassischen, 
heute noch lesenswerten Werk Psyche. Seelencult und Unsterblich-
keitsglaube der Griechen� untersucht. Aus der Vielzahl der Seelen-
vorstellungen der vorplatonischen Zeit, die wir heute noch, trotz 
des Verlustes des größten Teils der älteren Literatur, rekonstruieren 
können, seien folgende sechs Punkte als für Platon unmittelbar re-
levant herausgehoben:
1.  Heraklit, dessen Philosophie Platon als erste kennenlernte,� hat-

te bereits eine Philosophie des Selbst und der Seele.�

2.  Die Seele gehört zum göttlichen Feuer oder zum göttlichen 
Äther.�

3.  Nach dem Tod lebt die Seele weiter, und zwar in einer höheren 
Existenzform (im Gegensatz zur homerischen Auffassung).�0

4.  Die Seele ist nicht zum ersten Mal auf Erden und wird nach dem 
Tod noch unendliche Male in anderen Körpern wiederkehren. 
Das ist der orphisch-pythagoreische Glaube an die Seelenwan-
derung, der auch von Empedokles thematisiert wird und von 
dem auch Pindar berichtet.�� Auf unser nächstes Leben müssen 

 5 Beispielsweise Homer, Odyssee, 10.495: »Totenseelen als Schatten«; 11.205/207: 
»die Psychê im Hades einem Schatten gleich«; 11.602: »Abbild, Schattenbild des 
Herakles im Hades« = εδωλον (eidôlon).

 6 Rohde, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. Aus der neueren 
Literatur, die Rohde in Einzelheiten zu ergänzen, gelegentlich zu korrigieren, aber 
als Ganzes nicht zu ersetzen vermochte, seien genannt: Claus, Toward the Soul; 
Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul.

 7 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, 3.5; vgl. Aristoteles, Metaphysik, A 6, 
987a32-33.

 8 Diels/Kranz (im Folgenden DK), Die Fragmente der Vorsokratiker, 22 B 101, 45, 115.
 9 Heraklit, DK, Die Fragmente der Vorsokratiker, 22 B 76/77; IG (= Inscriptiones 

Graecae) I 945.
10 Heraklit, DK, Die Fragmente der Vorsokratiker, 22 B 77; Euripides fr. 638, 833 

Nauck.
11 Empedokles, DK, Die Fragmente der Vorsokratiker, 31 B 115, 117, 146, 147; Pindar, 

Olympische Oden, 2.68 ff.
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wir uns durch ethisches Verhalten vorbereiten. Hierher gehö-
ren auch die Mysterienreligionen, die den Mysten als Spross der 
Gottheit ansehen, der aufgrund der Initiation in den Mysterien-
kult wieder göttlich werden wird.��

5.  Anaxagoras lehrte, dass die göttliche Vernunft, der νο, den 
Kosmos und alles andere lenke und beherrsche; ausdrücklich 
auch alles, was Psyche habe.��

6.  Die stete Mahnung des Sokrates, dass ohne die ›Sorge um die 
eigene Seele‹, die πιµλεια τ ψυχ, das Leben nichts wert 
sei, bestimmte Platons Denken von frühen Jahren an.

Was hat nun Platon aus diesem vielfältigen und faszinierenden Erbe 
gemacht? Bevor ich das zusammenfassend und mehr oder weniger 
systematisch darzustellen versuche, möchte ich einige Kostproben 
platonischer Texte über ›Psyche‹ geben, die die Vielfalt der Frage-
weisen, Darstellungsarten, Stilhöhen und inhaltlichen Aspekte il-
lustrieren sollen.

3. Zehn kurze Beispiele platonischen Redens  
von der Psyche

1. Theaitetos, 184b-186e: Sokrates fragt den jungen Theaitetos, wo-
mit wir Weiß und Schwarz und hohe und tiefe Töne wahrnehmen. 
Die Antwort ist: natürlich mit den Augen und Ohren. Dann wird 
gefragt, ob es nicht richtiger wäre zu sagen, dass wir diese Wahrneh-
mungen nicht mit den Augen und Ohren, sondern mit ihrer Hilfe 
oder durch sie wie durch Werkzeuge wahrnehmen (δι τοτων οον 
ργνων, Theait. 184d4). Was ist der Unterschied? Bei der ersten 
Ausdrucksweise entsteht der Eindruck, dass viele Wahrnehmungen 
in uns sitzen wie in einem Trojanischen Pferd (Theait. 184d2). Was 
soll aber dieser Vergleich? Der Punkt, auf den es ankommt, ist, 
dass im Trojanischen Pferd viele Subjekte sitzen, lauter selbstän-

12 Diesen Glauben bezeugen die in Gräbern orphischer Mysten gefundenen soge-
nannten ›Totenpässe‹, auf Goldblättchen (»Lamellae aureae«) geschriebene Texte, 
die dem Verstorbenen die Orientierung und einen günstigen Empfang im Jen-
seits sichern sollten. Abgedruckt als Anhang (S. 389-398) zu: Riedweg, »Initiation 
– Tod – Unterwelt«, S. 359-398. Relevant sind vor allem die Texte A 1-5, B 1, 3-8, 
11 Zuntz.

13 DK, Die Fragmente der Vorsokratiker, 59 B 12 (Band II, S. 38, 4-5).
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dige Einzelkämpfer. Die Wahrnehmungen hingegen müssen alle 
gemeinsam auf eine Gestalt hinzielen, d. h. zu ihr hin tendieren 
(ε µαν τιν δαν […] συντενει) – und dies ist die psyche (Theait. 
184d3-4). Die Seele ist demnach die Instanz, die die Einheit des 
Bewusstseins�� garantiert und ohne die die Wahrnehmungen aus-
einanderfallen würden. Wir nehmen also mit der Seele wahr, zwar 
mit Hilfe der Organe Auge und Ohr usw., aber nicht mit ihnen als 
Subjekten der Wahrnehmung.

Sodann wird Theaitetos weiter gefragt: Wenn wir über zwei 
Wahrnehmungen – etwa einen Ton und eine Farbe – etwas denken, 
dass sie zwei Wahrnehmungen sind und dass sie sind, weiter z. B., 
dass jede mit sich identisch, aber von der anderen verschieden ist –, 
mit Hilfe welchen Organs stellt die Seele so etwas fest? Mit gar kei-
nem Organ, sagt Theaitetos, denn solche gemeinsamen Prädikate, 
die mehrere Wahrnehmungen betreffen, erfasst »die Seele selbst 
durch sich selbst« (Theait. 185e1). Sokrates ist geradezu entzückt 
über diese Antwort (Theait. 185e3-8), und es ist auch klar, warum: 
Der junge Gesprächspartner hat die von Sokrates’ Gesprächsfüh-
rung suggerierte Abkehr vom sinnlichen und die Hinwendung zum 
nichtempirischen, dem ›seelischen‹ Anteil an der Erkenntnis sofort 
mitvollzogen. Zu den gemeinsamen Bestimmungen, den κοιν, 
gehört aber auch das Sein und das Nichtsein. Auch das erfasst nicht 
die Wahrnehmung, sondern die Seele selbst. Wenn die Wahrneh-
mung aber das Sein als solches nicht erfasst, dann ebensowenig die 
Wahrheit – denn ›sein‹ ist im Griechischen in der sogenannten ve-
ritativen Bedeutung so viel wie ›wahr sein‹ −und wenn sie die Wahr-
heit nicht hat, dann kann die Wahrnehmung nicht sicheres Wissen, 
nicht πιστµη, sein. Genau das aber war die Frage des Dialoges: 
Was ist Wissen? Und die Antwort des Theaitetos lautete: Wissen ist 
Wahrnehmung (Theait. 151e) – diese Annahme muss nach dem Ver-
lauf des Dialoges nun verneint werden (Theait. 186e9-12). Wahrheit 
und gesichertes Wissen ist nur in dem Bereich möglich, in dem die 
Seele ohne Hilfe eines körperlichen Organs urteilt.

2. Phaidros, 246a-b: Die wahre Gestalt der Seele anzugeben wäre 
etwas für eine göttliche und lange Darlegung. Sokrates begnügt 
14 Vgl. zu dieser Stelle: Natorp, Platos Ideenlehre, S. 111: »Man muß sich hierbei er-

innern, daß ψυχ sehr oft bei Plato […] als Ersatz für das fehlende Wort eintritt, 
welches unserm ›Bewusstsein‹ entspräche.«
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sich mit einer menschlichen und kürzeren, die nur angibt, was der 
Seele gleicht. Sie gleiche also, sagt er, der zusammengewachsenen 
Kraft eines geflügelten Gespannes und eines Wagenlenkers. Bei den 
Seelen der Götter sind beide Pferde untadelig; bei den Menschen 
ist das eine Pferd gut und schön, das andere hässlich und schlecht 
(Phaid. 253d-e). Das ist das berühmte platonische Bild von der Seele 
als Gespann aus gänzlich heterogenen Komponenten, wobei das 
schlechte und das gute Pferd noch irgendwie – qua Pferde – ver-
gleichbar sind, während der Lenker als Mensch klarerweise auf ei-
ner anderen Stufe steht. Mit diesem Wagen erfolgt die Auffahrt 
zum Rand des Himmels, wo man hinausschaut auf den jenseitigen, 
den überhimmlischen Ort, wo die Ideen sind. Man beachte, dass 
Menschen und Götter dieselbe Seelenstruktur haben, wenn auch 
in ungleicher Qualität, und dass sie dasselbe Ziel verfolgen: das 
Hinausschauen über den sinnlichen Bereich hinaus auf das Intel-
ligible.

3. Politeia, 611c-d: Was wir in diesem Leben erblicken, ist nicht die 
wahre, alte Natur der Seele, sagt Sokrates, sondern eher vergleich-
bar mit einer Statue des Meergottes Glaukos, die unter Wasser 
vielfach beschädigt wurde und zudem überwachsen ist von Mu-
scheln, Algen und Steinen, so dass die ursprüngliche Gestalt kaum 
noch zu erkennen ist. Die Entstellung durch den wesensfremden 
Zuwachs komme bei der Seele von der Gemeinschaft mit dem 
Körper.

4. Phaidon, 115c-116a: Sokrates’ alter Freund Kriton fragt am Ende 
des Dialoges, wie man ihn begraben solle. Sokrates tadelt ihn mit 
sanftem, ruhigem Lachen: Diesen Kriton konnte ich nicht überzeu-
gen, dass ich nach Eintritt des Todes gar nicht mehr da sein werde 
(Phaid. 115c3-d3). Nur Sokrates’ Körper wird bleiben, und den mag 
man begraben, wie man will; er selbst wird längst weg sein zum 
glücklichen Leben der Seligen (Phaid. 115d4). Das wahre Selbst des 
Menschen hat mit dem Körper nichts zu tun: Es besteht allein in 
der unsterblichen Seele. So sagt es auch der Gesprächsführer, der 
›Athener‹, in Platons letztem Werk, den Nomoi (Leg. 959a4-b5).

5. Politeia, 588b-e: Auch bei Betrachtung der Seele selbst stellt sich 
dasselbe Problem, was zum Menschen gehört und was nicht. Pla-


