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DA N K SAGU N G

An diesem Buch habe ich viele Jahre gearbeitet. Mit dem ei-
gentlichen Niederschreiben begann ich im akademischen Jahr
2002/2003 w�hrend meines Forschungsjahres am Historischen
Kolleg in M�nchen, aber als ich nach Princeton zur�ckkehrte,
r�ckten dringlichere Dinge in den Vordergrund. Unter ande-
rem war ich fasziniert vom Thema des Verh�ltnisses zwischen
Judentum und entstehendem Christentum in den ersten nach-
christlichen Jahrhunderten und war gedanklich mit dem be-
sch�ftigt, was schließlich zu meinem Buch Jesus im Talmud (im
englischen Original 2007 bei Princeton University Press er-
schienen) werden sollte. Zwar arbeitete ich weiter an meinem
Manuskript �ber die Mystik, aber erst beim folgenden For-
schungsjahr am Wissenschaftskolleg in Berlin im Jahr 2007/
2008 kam ich in den Genuß der kongenialen Atmosph�re,
die es mir ermçglichte, das Manuskript fertigzustellen.

In gewisser Weise faßt dieses Buch meine Ansichten �ber
die fr�he j�dische Mystik zusammen. Ich habe jahrelang �ber
dieses Thema geforscht, in der Hauptsache �ber die Merkava-
Mystik, die allgemein als die erste vollentwickelte Erschei-
nungsform der j�dischen Mystik gilt. In den letzten Jahren
ist allerdings die Frage, was vor der Merkava-Mystik geschah,
immer dringlicher gestellt geworden. Wir reden von der Kab-
bala – ein Ph�nomen, das im Europa des 12. Jahrhunderts ent-
standen ist – als dem Inbegriff der j�dischen Mystik und be-
trachten die Merkava-Mystik als eine Art Vorform j�discher
Mystik, die allerdings nicht in die Kategorie Kabbala im ei-
gentlichen Sinne f�llt – aber was ist dann mit dem Zeitraum
vor der Merkava-Mystik? Kçnnen wir zu Recht und vern�nf-
tigerweise von j�discher Mystik als einem einheitlichen, koh�-
renten Ph�nomen sprechen, das irgendwann in der Antike
(oder sogar in der Hebr�ischen Bibel?) einsetzte und sich sp�-
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ter zu dem entwickelte, was Merkava-Mystik und schließ-
lich Kabbala werden sollte? Viele Gelehrte haben sich sowohl
mit der Merkava-Mystik und ihren Auswirkungen auf das klas-
sisch-rabbinische Judentum – tats�chlich ist diese Thematik
eines der dynamischsten Forschungsgebiete in der Judaistik
der vergangenen dreißig Jahre geworden – als auch mit den
Urspr�ngen der Kabbala im Buch Bahir befaßt, aber nur sehr
wenige haben dem Befund der Hebr�ischen Bibel, der apoka-
lyptischen Literatur, der Qumransekte und Philos ihre unge-
teilte Aufmerksamkeit gewidmet. Es ist diese L�cke zwischen
der Hebr�ischen Bibel und der Merkava-Mystik, die das vor-
liegende Buch auf systematische und durchdachte Weise be-
handeln will.

Ich habe vielen Freunden und Kollegen zu danken, die
mich auf meinem langen Weg bis zu diesem Punkt begleitet
haben. Martin Hengel hat nie aufgehçrt, mich zu ermutigen,
und stand mir bis zu seinem Tod im Jahre 2009 mit seinem wei-
sen Rat zur Seite. Meine Princetoner Kollegin Martha Him-
melfarb nahm die M�he auf sich, das gesamte Manuskript in
der englischen Originalfassung zu lesen, und ließ mich an ih-
rer außerordentlichen Kenntnis der apokalyptischen und der
Qumranliteratur teilhaben. Ein weiterer Kollege aus Prince-
ton, Simeon Chavel, las das Ezechielkapitel kritisch durch
und beantwortete geduldig meine Fragen. Meine fr�here Stu-
dentin Maren Niehoff, inzwischen an der Hebr�ischen Uni-
versit�t Jerusalem, war so freundlich, mein Philo-Kapitel kri-
tisch zu lesen. Mein vormaliger Student Ra ’anan Boustan
(Abusch), nunmehr an der University of California in Los An-
geles, machte mich auf wichtige Forschungsliteratur aufmerk-
sam. Die (anonymen) Leser, die das Manuskript f�r den Ver-
lag begutachteten, gaben mir unsch�tzbaren Rat. Besonders
dankbar bin ich dem Gutachter, der freundlicherweise seine
Identit�t preisgab, meinem gesch�tzten Kollegen Philip Alex-
ander. Obwohl wir �ber bestimmte Punkte uneins sind (eine
Tatsache, aus der ich in meinem Buch keinen Hehl mache),
unterzog er nicht nur das Manuskript einer akribischen Lek-
t�re, sondern bot auch in �beraus großz�giger und konstruk-
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tiver Weise seine Kritik an, eine Behandlung, von der ein Au-
tor nur tr�umen kann. Ich habe mir viele seiner Ratschl�ge zu
Herzen genommen, und ich hoffe, er sieht es mir nach, wenn
ich gelegentlich stur auf meinem Standpunkt beharrt habe.
Letzten Endes wird er recht haben mit seiner Einsch�tzung,
daß wir einander n�her sind, als es den Anschein haben mag.

Ich danke Kevin McAllen, dem hochbegabten Redaktor
am Wissenschaftskolleg, f�r die stilistische �berarbeitung des
gesamten Manuskripts. Wir haben viele Stunden damit ver-
bracht, die Feinheiten und Geheimnisse der englischen Spra-
che zu diskutieren, und manchmal akzeptierte er es sogar
großz�gig, wenn ich mich weigerte, seinem Rat zu folgen.
Baru Saul, meine unersetzliche Assistentin, beteiligte sich ge-
duldig und effizient an allen Stufen der Manuskriptentste-
hung. Marjorie Pannell las das gesamte Manuskript umsichtig
und einf�hlsam Korrektur.

Die deutsche Fassung wurde in bew�hrter Weise von Claus-
J�rgen Thornton erstellt, der auch die Register angefertigt hat.
Ich sch�tze mich einmal mehr gl�cklich, daß er es trotz seiner
verantwortungsvollen und kr�ftezehrenden Arbeit f�r den
Verlag der Weltreligionen auf sich genommen hat, auch dieses
Buch von mir zu �bersetzen. Seine Fachkenntnis war hier ganz
besonders gefragt, da die zahlreichen Quellenzitate in den ein-
schl�gigen deutschen �bersetzungen verifiziert und, wenn
diese sich als wenig hilfreich erwiesen, neu �bersetzt werden
mußten.

In tiefer Trauer widme ich dieses Buch Margarete Schl�ter,
die am 2. November 2008 im Alter von 61 Jahren verstorben
ist. Margarete Schl�ter war meine allererste Doktorandin und
lange Jahre meine Kollegin am Institut f�r Judaistik der Ber-
liner Freien Universit�t, bevor sie Nachfolgerin meines Leh-
rers Arnold Goldberg an der Universit�t Frankfurt am Main
wurde. Sie war eine hingebungsvolle Lehrerin und eine Ge-
lehrte, die ihr Leben dem Aufbau und der Etablierung der Ju-
daistik in Deutschland gewidmet hat. Tehe nafshah z

˙
erurah bi-

z
˙

ror ha-h
˙

ajjim.
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EI N F � H RU N G

Ein Buch auf der Suche nach den Urspr�ngen und Anf�ngen
der j�dischen Mystik erfordert einige Vorbemerkungen �ber
die verwendete Terminologie. Ich werde hier mit dem Begriff
›Mystik‹ im allgemeinen beginnen und danach die Implikatio-
nen des Spezifikums ›j�disch‹ erçrtern – die Epochen der
j�dischen Mystik und die Tauglichkeit der ber�hmt-ber�ch-
tigten Vorstellung von einer mystischen Vereinigung (unio
mystica) –, sodann mit Hinweisen zur Suche nach den ›Ur-
spr�ngen‹ der j�dischen Mystik fortfahren und mit der Aus-
arbeitung der Grundprinzipien meiner Untersuchung sowie
einem �berblick �ber den Aufbau des Buches schließen.

my st ik

Jeder Versuch, Mystik so zu definieren, daß diese Definition
von allen akzeptiert werden kçnnte, ist ein hoffnungsloses Un-
terfangen. Es gibt keine allgemein anerkannte Definition von
Mystik und ebensowenig ein allgemein anerkanntes Ph�no-
men Mystik oder einen allgemein anerkannten Begriff der
mystischen Erfahrung. Tats�chlich gibt es beinahe so viele De-
finitionen, wie es Autoren gibt – falls diese sich �berhaupt die
M�he machen, den Gegenstand ihrer Untersuchung zu defi-
nieren. Mystische Erfahrungen sind von Kultur zu Kultur
sehr unterschiedlich; die jeweiligen kulturellen und religiçsen
Konventionen, innerhalb derer ein ›Mystiker‹ oder eine ›My-
stikerin‹ lebt, gibt seiner beziehungsweise ihrer mystischen
Erfahrung ihre spezifische kulturelle Auspr�gung. Dies wird
unmittelbar deutlich aus dem bloßen Gebrauch der Wçrter
›Mystik‹ und ›Mystiker‹, die sich von der griechischen Wurzel
myein herleiten, was »die Augen schließen« bedeutet; der mysti-
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kos ist dementsprechend jemand, der die Augen verschließt,
um die Alltagswelt auszusperren und andere Wirklichkeiten
zu erfahren. Davon stammt das Verb myeō ab, »in die Geheim-
nisse einweihen«, h�ufiger im Passiv myeomai, »eingeweiht wer-
den«. Genauerhin ist der mystēs jemand, der in die griechischen
Mysterien eingeweiht ist und an geheimen Ritualen teilnimmt,
die (wie zum Beispiel der Mysterienkult in Eleusis bereits im
7. Jahrhundert v. Chr.) bestimmte Mythen dramatisch insze-
nieren. Der mystikos oder der mystēs ist deshalb mit den ›Ge-
heimnissen‹ dieser Mysterienkulte verbunden; das heißt, mit
dem Wort werden auch Geheimhaltung und Heimlichkeit as-
soziiert.

Niemand w�rde heutzutage behaupten, daß diese sehr
spezielle Bedeutung der Einweihung in die Mysterien als ge-
meinsamer Nenner in allen oder auch nur in vielen sp�teren
Erscheinungsformen von Mystik im Vordergrund gestanden
h�tte, obwohl nat�rlich die Vorstellung von ›Geheimhaltung‹
und ›Geheimnis/Mysterium‹ ein wichtiger Aspekt dessen ge-
blieben ist, was man als ›Mystik‹ bezeichnen kçnnte. Vielmehr
haben wir es, trotz der ausdr�cklichen Verbindung mit den
antiken Mysterienkulten, in der Terminologie der modernen
Forschung nicht mit einem emischen, sondern mit einem
etischen Begriff zu tun, das heißt mit einem Wort, das von
denen, die Mystik praktizierten, selbst gar nicht verwendet
(eindeutig nicht im Altertum), sondern von modernen For-
schern gepr�gt wurde, um bestimmte religiçse Erfahrungen
zu definieren und zu klassifizieren. In dieser Hinsicht ist
›Mystik‹ mit jenem weiteren notorisch problematischen Be-
griff ›Magie‹ verwandt, einem Wort, das einige Forscher aus
dem politisch korrekten Fachvokabular verbannen mçch-
ten.1

Dennoch begegnen wir, wenn wir die Definition von My-
stik in bestimmten Handb�chern der Religion oder in all-
gemeinen Wçrterb�chern betrachten, einigen auffallenden
gemeinsamen Merkmalen.2 Nehmen wir beispielsweise die fol-
genden Umschreibungen in der Brockhaus-Enzyklop�die und
dem Oxford English Dictionary. Im Brockhaus heißt es:
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Mystik (zu grch. myeomai »eingeweiht werden«; eigent-
l[ich] »sich Augen und Mund schließen lassen«), eine Struk-
turform relig[içsen] Erlebens und Lebens, in der die unio
mystica – die wesenhaft erfahrene Einung des mensch-
l[ichen] Selbst mit der gçttl[ichen] Wirklichkeit – erreicht
wird.3

Diese Definition beschreibt Mystik als einen wesentlichen
Baustein religiçsen Lebens, wodurch die unio mystica erzielt
wird, die Vereinigung des menschlichen Selbst mit der gçtt-
lichen Wirklichkeit; das heißt, Mystik ist eine bestimmte Spiel-
art von Religion, und ihr hervorstechendstes Kennzeichen
ist die unio mystica.4 Das Oxford English Dictionary ist etwas aus-
f�hrlicher, betont aber gleichfalls die mystische Vereinigung
des Menschen mit Gott. Hier erfaßt der Begriff ›Mystik‹ die

Meinungen, geistigen Neigungen oder Denk- und Gef�hls-
gewohnheiten, die f�r Mystiker charakteristisch sind; my-
stische Lehren oder Sinn f�r das Mystische; Glaube an
die Mçglichkeit der Vereinigung mit der gçttlichen Natur
mittels ekstatischer Kontemplation; Vertrauen auf spiritu-
elle Intuition oder ein Hochgef�hl als Mittel zur Erlangung
von Wissen �ber Geheimnisse, die dem intellektuellen Be-
greifen unzug�nglich sind.5

Der erste Satz ist nicht sehr hilfreich; denn Formulierungen
wie die ›Meinungen‹ usw. von ›Mystikern‹ beziehungsweise
›mystische Lehren oder Sinn f�r das Mystische‹ verlagern nur
das Problem von der ›Mystik‹ auf den ›Mystiker‹ beziehungs-
weise auf ›mystisch‹. Was soll dann bitte ein ›Mystiker‹ sein,
oder was ist ›mystisch‹? Dann kommt das Hauptmerkmal,
die ›Vereinigung mit der gçttlichen Natur‹, womit offenbar
das Wort ›Gott‹ umgangen werden soll, statt dessen der unbe-
stimmte Ausdruck ›gçttliche Natur‹ vorgezogen wird sowie
einige wichtige Bedingungen hinzugef�gt werden: ekstatische
Kontemplation, Hochgef�hl, Erlangung von Wissen �ber Ge-
heimnisse im Gegensatz zu intellektuellem Begreifen. ›Ek-
stase‹, ›Gef�hl‹ und ›Wissen‹ sind Elemente, die in den meisten
Definitionen von Mystik eine wichtige Rolle spielen. Aber
man kann es nicht gen�gend betonen: Das �ußerste Ziel ist
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nach dieser Definition von Mystik die Vereinigung des Men-
schen mit Gott. Manche Forscher gehen sogar so weit, forsch
zu verk�nden: »Daß wir das Bild Gottes in uns tragen, ist der
Ausgangspunkt, man kçnnte beinahe sagen: das Postulat jeder
Mystik. Die vçllige Vereinigung der Seele mit Gott ist das Ziel jeder
Mystik.«6

Es gibt allerdings ein Problem mit dieser Definition. Ob
sie auf eine Religion wie das Judentum zutrifft, werden wir
noch sehen; wie verh�lt es sich aber mit Religionen, die nicht
die Existenz eines transzendenten Gottes und der mensch-
lichen Seele voraussetzen, das heißt Religionen, die sich nicht
auf die Hebr�ische Bibel mit ihrer Vorstellung vom Menschen
als »dem Abbild und Gleichnis Gottes« gr�nden? Hinduisti-
sche und buddhistische Mystik gehen beispielsweise davon
aus, daß die Welt und die Natur Illusionen sind und das tiefste
und wahrhaftigste ›Einssein‹ erreicht wird, wenn das Bewußt-
sein des Selbst und seine Verbindung mit der Welt ausgelçscht
sind und so der fatale Kreislauf der Wiedergeburt durchbro-
chen wird. Diese Art von Mystik wird ›akosmisch‹ oder ›welt-
verneinend‹ genannt. Andere religiçse Systeme bevorzugen
die mystische Erfahrung eines Einsseins beziehungsweise ei-
ner Einheit mit der Natur anstelle Gottes und folgen damit
der pantheistischen Vorstellung, daß die Natur das Absolute
hinter und jenseits aller Wirklichkeit darstellt: Gott ist �berall
und in allem, eine Vorstellung, die den Begriff eines persona-
len Gottes offensichtlich in Frage stellt. Ein bekanntes Bei-
spiel f�r einen christlichen Mystiker, der eine pantheistische
Sicht der Einheit der Natur und des Einsseins des Menschen
mit ihr zum Ausdruck gebracht hat, ist Meister Eckhart (1260
bis vor 1328): »Alles, was man �ußerlich hier hat in Mannig-
faltigkeit, ist im Innern eins. Hier sind alle Grasbl�ttlein, sind
Holz und Stein, sind alle Dinge eins. Dies ist das Allertiefste.«7

Hier ist Mystik nicht die Vereinigung oder besser Einheit mit
dem Absoluten, geschweige denn mit einem personalen Gott,
sondern das Bewußtsein der innersten Einheit aller Lebewe-
sen. Gott ist Teil dieser Einheit, weil er Teil der Natur und
die Natur Teil Gottes ist. Die Vorstellung eines personalen
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Gottes als des Ziels des Mystikers ist so weit zur�ckgetreten,
daß Meister Eckhart im Verdacht stand, ein Pantheist und
H�retiker zu sein, der den wesenhaften Unterschied zwischen
Gott und seiner Schçpfung leugnet.8

Ein ausgezeichnetes Beispiel f�r die mystische Vereinigung
mit der Natur, eine Art ›s�kulare Mystik‹, ist das ber�hmte Ge-
dicht »Tintern Abbey« von William Wordsworth (1770-1850),
dem gefeierten Vertreter der ›romantischen Rebellion‹ in Eng-
land:

Y. . . y Gelernt ich habe,
zu betrachten die Natur nicht mehr gedankenlos
wie in der Jugend, vernehmend oftmals nun
den ruhigen, getragenen Gesang der Menschheit und

der Menschlichkeit,
mißtçnend nicht, nicht grell, doch stark genug,
mich zu Bescheidenheit zu l�utern; hab gef�hlt,
daß etwas da ist, das mich aufr�hrt mit der Freude,
die aus den erhabenen Gedanken kommt: Gesp�r
von etwas, das viel tiefer ist dazu gemischt
und alles ganz durchdringt, im Licht der untergeh’nden

Sonne wohnt,
im runden Ozean, der Luft, die lebt,
im blauen Himmel, in des Menschen Geist:
Bewegung ist es, Antriebsfeder der
vernunftbegabten Wesen, alles dessen,
was je ein Gegenstand des Denkens war:
Es ist der Geist, der alles Sein durchstrçmt.9

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten – nicht nur jener, die
sich aus çstlichen Religionen ergeben – besteht in der neueren
Forschung die Tendenz, nuanciertere Definitionen von My-
stik ins Gespr�ch zu bringen. Als meine beiden Hauptbei-
spiele habe ich Gershom Scholem, den Gr�ndervater der aka-
demischen Disziplin ›j�dische Mystik‹, und Bernard McGinn,
den herausragenden Kenner der christlichen Mystik, gew�hlt.
Im ersten Kapitel seines Buches Die j�dische Mystik in ihren
Hauptstrçmungen (zuerst 1941 auf englisch publiziert), das die
optimistische �berschrift »Allgemeine Wesensz�ge der j�di-
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schen Mystik« tr�gt, fragt Scholem beinahe verzweifelt: »Was
ist j�dische Mystik? Was genau ist mit diesem Begriff ge-
meint? Gibt es so etwas, und wenn ja, was unterscheidet sie
von anderen Arten mystischer Erfahrung?«10 Um diese Fra-
gen zu beantworten, faßt er zun�chst zusammen, was wir �ber
Mystik im allgemeinen wissen. Er beginnt mit dem loben-
den Hinweis auf die »ausgezeichneten B�cher von Evelyn Un-
derhill11 und Dr. Rufus Jones« und zitiert Jones’ Definition
von Mystik in dessen Studies in Mystical Religion: »Ich werde
das Wort Mystik f�r die Art von Religion gebrauchen, die auf einer
unmittelbar wahrgenommenen Beziehung zu Gott beruht, auf einem
direkten und fast greifbaren Erlebnis [Bewußtsein] gçttlicher Gegen-
wart. Dies ist Religion in ihrer innerlichsten, tiefsten und lebendigsten
Form.«12 Daraufhin blickt Scholem auf das zur�ck, was er Tho-
mas von Aquins Kurzdefinition von Mystik als cognitio Dei ex-
per imentalis nennt, »ein experimentelles, durch lebendige Er-
fahrung gewonnenes Wissen von Gott«.13 Insbesondere die
›lebendige Erfahrung‹ ist, so Scholem, von dem Bibelvers Ps
34,9 angeregt: »O schmeckt und seht, daß der Herr gut ist.«
Es ist dieses Schmecken und Sehen Gottes, »worauf der My-
stiker hinaus will. Es ist eine bestimmte fundamentale Erfah-
rung des eigenen Selbst, das in einen unmittelbaren Kontakt
mit Gott oder der metaphysischen Realit�t tritt«.14

Beide Definitionen dienen Scholem allerdings dazu, zwei
ihrer Hauptvoraussetzungen zur�ckzuweisen. Die erste ist das
Konzept der unio mystica, der mystischen Vereinigung des ein-
zelnen mit Gott. Dieser Begriff, behauptet er, »spielt keine
große Rolle«15 f�r die Mystik im allgemeinen und die j�dische
Mystik im besonderen: »Gibt es doch viele Mystiker, Juden
und Christen, die ihre ekstatische Erfahrung, den unend-
lichen Aufschwung der Seele zur hçchsten Stufe, keineswegs
als eine Vereinigung mit Gott dargestellt haben.«16 Er ver-
weist kurz auf die sehr unterschiedlichen Erfahrungen derer,
die er als die �ltesten j�dischen Mystiker der talmudischen
Zeit bezeichnet (in seiner Terminologie die »alten j�dischen
Gnostiker«), und den j�ngsten Zweig der j�dischen Mystik,
die osteurop�ischen Chassidim, und kommt zu dem Schluß:
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