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Literatur, von Argumentation und Rhetorik einzuebnen, muf ein Autor
wie Kierkegaard, der untrennbar Denker und Dichter war, ein neues In-
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gen nicht der Mode, die Formen von den Inhalten abzulésen und diesen
die Aufmerksambkeit zu entziehen, die man jenen widmet, denn die daraus
resultierende Unverbindlichkeit betriigt Kierkegaard um sein Bestes, um
seinen Ernst. Beeindruckt von diesem Ernst, iiber den Theunissen schon
als 22jahriger seine Dissertation geschrieben hat, fiihlt er sich dazu her-
ausgefordert, an der Leichtfertigkeit der Literaten ein Korrektiv anzubrin-
gen.
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Vorwort

»Vielleicht ist das Buch tiberhaupt nicht zu brauchen.« So duflerte
sich Kierkegaard tiber die hier traktierte Schrift, Die Krankbeit
zum Tode, wenige Wochen nach ihrer Abfassung im Mirz und
April des Revolutionsjahres 1848.! Der Zweifel an ihrer Brauch-
barkeit betrifft nicht ihren Inhalt; er bezieht sich auf ihre Form.
Der religidse Schriftsteller, der als Motto ein gereimtes Gebet von
Zinzendorf gewahlt hatte, fragte sich im nachhinein, ob die Schrift
nicht zu »streng« sei, um den in ithrem Untertitel angegebenen
Zweck erfillen und »zur Erbauung und Erweckung« dienen zu
kénnen. Die von mir vorgelegten Studien wiren einem Mann, der
solche Skrupel hat, ein Greuel gewesen. Sie vernachlissigen nim-
lich selbst noch die rhetorischen Mittel, die er trotz aller Strenge
in keineswegs geringem Umfang einsetzt. Der Titel, der auf den
Begriff Verzweiflung abhebt, spielt nicht nur auf Kierkegaards
Angstabhandlung an, die er ebenfalls als zu spekulativ empfand.
Der Titel soll auch und vor allem signalisieren, dafl ich an Die
Krankbeit zum Tode analytisch herangehen méchte.

Eine derartige Herangehensweise steht nicht nur im Widerspruch
zum Selbstverstindnis Kierkegaards. Sie kollidiert auch mit der
gegenwirtig vorherrschenden Art des Umgangs mit ihm. In einer
Zeit, in der die Tendenz sich ausbreitet, den Unterschied von Phi-
losophie und Literatur, von Argumentation und Rhetorik einzu-
ebnen, mufl ein Autor wie Kierkegaard, der untrennbar Denker
und Dichter war, ein neues Interesse auf sich lenken. Was heute
vornehmlich interessiert, sind genau die Mitteilungsformen, von
denen die folgenden Studien abstrahieren. Ich will mich dariiber
nicht erheben. Das Interesse an den Mitteilungsformen kann fiir
sich geltend machen, daf} es in den Mittelpunkt stellt, worum es
dem Dinen selber wesentlich ging. Blickt man nach England, wo

1 In einer Tagebuchaufzeichnung, die uns in seinen »Papieren« iiberliefert
ist (vgl. die zusammenfassende Schluflbetrachtung). Ich zitiere die Pa-
pirer (hrsg. v. P. A. Heiberg und V. Kuhr, Kebenhavn 1909-48) mit ro-
mischer (und ggf. arabischer) Ziffer fiir die Bandzahl, grolem Buchsta-
ben fiir die Abteilung und arabischen Ziffern fiir die Nummer der Ein-
tragung. Hier: Pap.viir A 651.



George Pattison wirkt?, so scheint sogar moglich, daf§ eine Arbeit
an Kierkegaard bevorsteht, die addquater ist als dessen inhaltlich
orientierte Rezeption nach dem Ersten und nach dem Zweiten
Weltkrieg. Aber im Gefolge jener Tendenz kommt auch die Mode
auf, die Formen von den Inhalten abzul6sen und diesen die Auf-
merksamkeit zu entziehen, die man jenen widmet. Die daraus
resultierende Unverbindlichkeit betriigt Kierkegaard um sein Be-
stes, um seinen Ernst. Beeindruckt von diesem Ernst, iiber den ich
schon als 22jihriger meine Dissertation geschrieben habe®, fithle
ich mich dazu herausgefordert, an der Leichtfertigkeit der Litera-
ten ein Korrektiv anzubringen, sei es auch um den Preis akademi-
scher Schwerfilligkeit. Darum bemiihe ich mich in bewufter Ein-
seitigkeit um die Inhalte.
Die Unangemessenheit an das Selbstverstindnis Kierkegaards soll
dabei nicht verschleiert werden. Unter inhaltlichen Gesichtspunk-
ten betrachtet, liegt sie im philosophischen Zugriff meiner Stu-
dien. Zwar wire Kierkegaard, so darf man vermuten, zu dem
Zugestindnis bereit gewesen, dafi in seiner christlichen Psycholo-
gie der Verzweiflung Philosophie mitenthalten ist. Zweifellos hat
er aber den philosophischen Anteil an seinem Werk zum unterge-
ordneten Moment in einem Ganzen relativiert, das religioser Na-
tur ist und seine Momente, auch die dsthetischen, religios einfarbt.
Demgegeniiber behandle ich seine Verzweiflungsanalyse wie ein
Stiick Philosophie, das man in gewissem Mafle aus dem Ganzen
herausbrechen kann. Zur Entkriftung des Einwands, daff ich da-
mit auch diese Analyse selber verfremde, wiirde mir der Hinweis
auf mein Bestreben, ihr theologisches Ziel nicht vollig aus den
Augen zu verlieren, sicherlich wenig helfen. Denn die Theologie
degradiert Kierkegaard genauso zur Magd wie die Philosophie.
Rechtfertigen 148t sich mein Verfahren nur durch die es anleitende
" Erkenntnisabsicht. Mir ist es im folgenden nicht primir um Kier-
kegaard zu tun, sondern um die Sache. Daher mache ich auch
keine Anstalten zur Bewailtigung der an sich reizvollen Aufgabe,

2 Aufihn bin ich durch einen vorziiglichen Vortrag auf der unten erwihn-
ten Tagung in Aarhus aufmerksam geworden. Vgl. George Pattison,
Kierkegaard. The Aesthetic and the Religious, Basingstoke/Hampshire:
Macmillan 1992.

3 Der Begriff Ernst bei Soren Kierkegaard, Diss. Phil. Freiburg i.Br.
1955, erschienen 1958 im Verlag Karl Alber als Band 1 der Reihe Sym-
posion (3. Auflage 1982).



nach den Spuren von Kierkegaards eigener Verzweiflung, ange-
sichts deren er gesagt hat, dafl Die Krankheit zum Tode ihn
richte?, in den sonstigen Zeugnissen seiner Schriftstellerei zu fahn-
den. Ich nehme ihn ernst, indem ich seinen Beitrag zur Sache
kritisch priife. Maf8stab der Priifung ist ein zu einem nicht unbe-
trichtlichen Teil alternatives Verstandnis der Sache.

In einem anderen Punkt stimmt meine Zugangsweise mit der In-
tention Kierkegaards hoffentlich uberein. Als ich einem mir nicht
nur verwandtschaftlich nahestehenden Pfarrer von meinem Vor-
haben erzihlte, fragte er mich, ob ich auch aufzeige, wie man aus
der Verzweiflung herauskommt. Ich mufite ihn enttiauschen. Mein
briiskes Nein sollte allerdings nur die Erwartung abwehren, daf§
ich nach der Diagnose Vorschlige zur Therapie unterbreiten
wiirde, und ein solches Ansinnen meinte ich nicht zuletzt aus
Treue zu Kierkegaard zuriickweisen zu mussen. Gewif}, Kierke-
gaard spricht zum Verzweifelten wie ein Arzt zu seinem Patienten,
und der rhetorische Aufwand seiner Schrift dient allein zur Ein-
16sung seiner im Vorwort aufgestellten Forderung an »alles
Christlichex, sich in seiner Darstellung dem »Vortrag eines Arztes
am Krankenbett« anzugleichen. Aber auch er laflt auf seine An-
sprache an den Kranken keine Ratschlige zur Gesundung folgen.
Auf sie meint er freilich verzichten zu konnen, weil er in seiner
Anatomie der Verzweiflung selbst schon aufgewiesen hat, was
Heilung verspricht. Anti-Climacus, der angebliche Verfasser der
Schrift, »beschreibt lediglich die Krankheit, indem er zugleich fort
und fort definiert: was >Glaube« ist«.> Dieser Glaube und nur
dieser Glaube wiirde nach Kierkegaard Gesundheit verbiirgen.
Daf} Anti-Climacus ihn nicht fiir sich abhandelt, sondern blof in
der und mit der allmahlichen Verfertigung des Gedankens der
Verzweiflung, heifit jedoch auch: Er beschreibt ihn mit und
schreibt ihn nicht vor. Er operiert von Anfang an, jedenfalls sei-
nem Anspruch nach, deskriptiv und verhilt sich zum Leser auch
am Ende nicht priskriptiv. In der Schilderung seines Vorgehens
apostrophiert Kierkegaard den Glauben, um anzudeuten, daf} er
dem Verzweifelten nichts aus einer theologischen Dogmatik Ent-
lehntes vorhilt, sondern das, was die Theologen >Glaube« nennen,
an den in der Verzweiflung blockierten Bewegungen der Existenz

4 Vgl. Pap.x 5 B 18.
5 Pap.x 5 B 23.



demonstriert. Will man erfahren, wie man aus seiner Verzweiflung
herauskommt, so braucht man in keiner Glaubenslehre nachzu-
schlagen; man braucht diese Bewegungen nur zu machen. Kierke-
gaard beschreibt sie so exakt, daf§ auch der sie machen kann, der
nicht einmal weiff, dafl die Theologen mit ihnen die Vorstellung
des Glaubens verbinden.

Alles hier Gedruckte ist unveroffentlicht. Die erste Studie war die
Vorlage fiir einen Vortrag, den ich im Juni 1992 auf einer Kierke-
gaard-Tagung des Instituts fir Ethik und Religionsphilosophie
der Universitat Aarhus gehalten habe. Im Oktober 1992 wurde sie
im Rahmen eines Seminars in Oslo diskutiert.® Sie war urspriing-
lich fiir einen (noch) nicht realisierten Sammelband bestimmt. Die
zweite Studie und die Schluflbetrachtung sind unmittelbar nach
Abfassung der ersten niedergeschrieben worden. Ungeachtet sei-
ner — durch die erwihnten Anlisse mitbedingten — Einteilung in
drei Stiicke, die in sich relativ geschlossene Einheiten bilden, ist
das Buch als ein Ganzes entworfen worden. Zum Ganzen gehort
an sich auch die erstmals in englischer Sprache publizierte Ab-
handlung iiber Kierkegaards negativistische Methode.” Sie legt die
methodische Struktur der Krankheit zum Tode frei und gibt
hauptsichlich von deren Anfang mit dem Selbst eine Interpreta-
tion, die ich hier nicht nochmals durchbuchstabiere. Aber nach-
dem sie deutsch als Monographie erschienen war®, wollte ich eine

6 Das Korreferat hielt Alastair Hannay (-Notes on Kierkegaard’s Notion
of Wanting in Despair to be Oneself<). Hannay vertritt die dem Selbst-
verstindnis Kierkegaards entsprechende Gegenthese, dafl die eigentlich
eigentliche Verzweiflung die sei, verzweifelt man selbst sein zu wollen.
Auf seine subtilen Einwinde muf§ ich an anderer Stelle eingehen. Auf
einen Punkt sei jedoch schon hier hingewiesen. Die Auseinanderset-
zung mit Hannay hat mich dariiber belehrt, daf§ es sich empfiehlt, deut-
licher festzustellen: Schon in der ersten Studie beschreibe ich weithin
nicht Kierkegaards Intention, sondern dessen tatsachliche Denkpraxis,
das, was Kierkegaard faktisch tut — bisweilen wider seine erklirte Ab-
sicht.

Michael Theunissen, >Kierkegaard’s Negativistic Methods, in: Joseph
H.Smith (Hrsg.), Kierkegaard’s Truth: The Disclosure of the Self,
Psychiatry and the Humanities, Bd. s, New Haven—-London: Yale Uni-
versity Press, 381-423.

8 M. Theunissen, Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung. Kierke-

gaards negativistische Methode, Frankfurt a. M.: Anton Hain 1991.
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Wiederversffentlichung dem bedringten Verlag nicht antun. Thr
Zusammenhang mit dem’ vorliegenden Buch lafit sich an ihrem
Titel verdeutlichen. Schon damals, als sie entstand, hatte ich ein
Buch iiber Verzweiflung im Sinn. Eben darum habe ich vermie-
den, sie als eine Studie zur Verzweiflung zu prasentieren. Sie sollte
in das Buch als eine Einleitung eingearbeitet werden, welche die
methodologischen und anthropologischen Voraussetzungen der
Verzweiflungsanalyse Kierkegaards klart, ohne diese selbst schon
zu thematisieren. Erst als der deutsche Verlag auf dem Wort Ver-
zweiflung bestand, habe ich den Obertitel hinzugefiigt: Das Selbst
anf dem Grund der Verzweiflung. Er bringt zum Ausdruck, daf§
nicht die Verzweiflung das unmittelbare Thema ist, sondern das
Selbst. Demgegeniiber kénnte man das Thema des vorliegenden
Buches so formulieren: Die Verzweiflung aunf dem Grund des
Selbst. Die Studien suchen die Verzweiflung auf einem Grund, der
dem Selbst zugleich entzogen ist.

Die Abhandlung iiber Kierkegaards negativistische Methode hitte
in diesen Band nur in einer Neufassung aufgenommen werden
konnen. Dies nicht eigentlich deshalb, weil ich heute manches
anders sehe und insbesondere anders darstellen wiirde. Im we-
sentlichen glaube ich an meiner These festhalten zu diirfen. Notig
gewesen wire eine Neufassung vielmehr um der Einheitlichkeit
des Denkstils willen. Jene Abhandlung hilt sich nahe an den Text;
diese Studien hingegen bewegen sich gewissermafien in einer mitt-
leren Distanz zum Text. Threr Strategie liegt nicht allein die Uber-
zeugung zugrunde, dafl nur so Alternativen zur vorgegebenen
Position sichtbar werden. Sie sind vor allem von der Hoffnung
getragen, daf} erst im Zuriicktreten vom direkt Ausgesprochenen
die Sache, auch die Sache Kierkegaards, so deutlich sich wahrneh-
men liflt, wie sie es nach meiner Auffassung verdient.

Dankbar bin ich den Studentinnen und Studenten eines im Som-
mersemester 1992 veranstalteten Seminars tiber Die Krankbeit
zum Tode. Thr Interesse hat mich dazu bewogen, eine grofiere
Arbeit zu unterbrechen und meine »Korrekturen an Kierkegaard«
hier nochmals zur Diskussion zu stellen. Fiir Mithilfe bei der
Korrektur danke ich Kathrin Honig und Christoph Kurth. Mein
besonderer Dank gilt Friedhelm Herborth fiir die kurzfristige
Aufnahme des Biichleins in das Verlagsprogramm.

Berlin, im November 1992 M.T.
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Erste Studie
Die existenzdialektische Grundvoraussetzung
der Verzweiflungsanalyse Kierkegaards

I

1. Unser Verstindnis der Philosophie eines Kant oder eines Hegel
ist in den letzten Jahrzehnten durch vielfiltige Bemithungen um
eine Rekonstruktion gefordert worden, die den argumentativen
Aufbau grundlegender Texte durchsichtig macht und die darin
ausgedriickten Gedanken auf andere, besser nachvollziehbare
Weise zur Sprache bringt. Die philosophische Kierkegaard-Inter-
pretation hat bisher keine vergleichbaren Anstrengungen unter-
nommen. Auch die folgenden Uberlegungen konnen die Liicke
nicht ausfiillen. Vielleicht regen sie immerhin zu einem produkti-
veren Umgang mit Kierkegaard an. Ich mochte die Darstellung,
welche Die Krankheit zum Tode (1849)' von der Verzweiflung
gibt, so rekonstruieren, dafl sie sich aus einer einzigen Vorausset-

1 Zitiert wird im folgenden nach der ersten Auflage von Seren Kierke-
gaards Samlede Verker, hrsg. v. A.B.Drachmann, J.L.Heiberg und
H. O.Lange, Kobenhavn 1901-06. Arabische Ziffern beziehen sich auf
die Seitenzahlen des 11. Bandes, der Sygdommen til Doden enthilt, vor-
angestellte romische Ziffern auf andere Binde der dinischen Ausgabe.
Um die Interpretation auf das Wesentliche zu beschrinken, verzichte
ich auf Zitate im Text. Damit sie trotzdem durchgehend nachpriifbar
bleibt, fithre ich die Bezugsstellen in den Anmerkungen moglichst
wortlich an. Simtliche Texte sind von mir selbst iibersetzt, aber vergli-
chen mit ihrer Verdeutschung durch Emanuel Hirsch in: Séren Kierke-
gaard, Gesammelte Werke, 24. und 25. Abteilung, Diisseldorf: Eugen
Diederichs 1954. Die Seitenzahlen der ersten Auflage der Samlede Veer-
ker sind bei Hirsch, wie auch in anderen deutschen Ausgaben, am Rand
vermerkt, so daf8 die Angabe der entsprechenden Seitenzahlen in der
Ausgabe des Diederichs Verlags sich eriibrigt. — Angemerkt sei noch,
dafl die, wie man sagt, halbpseudonyme, angeblich von Anti-Climacus
verfafite und von Kierkegaard nur herausgegebene Schrift im folgenden
als dessen eigene behandelt wird. Mit der — erst nachtriglich erfolgten —
Pseudonymsetzung wollte Kierkegaard lediglich zu verstehen geben,
daf} er personlich nicht auf der Hohe des Glaubens ist, an dem »Anti-
Climacus« das Leben der Menschen bemifit. Inhaltlich identifiziert sich
Kierkegaard mit der Schrift uneingeschrinkt.

13



zung begreifen 1ifit.? Die Rekonstruktion zielt vor allem darauf
ab, Kierkegaards verdeckte Intentionen freizulegen und durch eine
vorsichtige Korrektur seiner Begrifflichkeit eine rationale Ausein-
andersetzung mit seiner Verzweiflungsanalyse zu erleichtern.
Dank einer solchen Rekonstruktion diirfte auch die Argumenta-
tionslinie dieser Analyse deutlicher hervortreten. Auf dem Wege
der geforderten Ubersetzung in klarere Begriffe kann mein Beitrag
allerdings nur ein erster Schritt sein. Ich mufl mich hier damit be-
gniigen, die Voraussetzungen selber noch im — wenn auch distan-
zierten — Kontakt mit dem Text zu formulieren, und auf einen be-
grifflichen Umbau des von ihr getragenen Gebdudes verzichten.
Die Selbstbeschrinkung bei der Erfiillung der Transformationsauf-
gabe ergibt sich zwangsliufig aus einer 6konomisch begriindeten
Eingrenzung des Materials. Reformulierbar ist im Rahmen der er-
sten Studie kaum mehr als der die Analyse exponierende Satz.* Die
fortgeschritteneren Stadien der Analyse sind nur insoweit mitzu-
beriicksichtigen, als Kierkegaard in ihnen den Grundsatz erlautert.
Die konkreten Gestalten, mit deren Beschreibung er seine Philoso-
phieder Verzweiflung abschliefft, werden vom Anfang her lediglich
in Umrissen erkennbar. In den Blick kommt das duflere Geriist, in
das Kierkegaard die Konkretionen mittels ihrer Subsumtion unter
das anfingliche Schema einhingt, nicht hingegen die Inneneinrich-
tung des so eingeriisteten Hauses.*

Das mangelnde Bewufltsein von der aufzudeckenden Vorausset-
zung ist schuld daran, daf} die Verzweiflungsanalyse Kierkegaards
bislang auch geschichtlich wenig iiberzeugend verortet wurde. Es
herrscht ja in der philosophischen Kierkegaard-Interpretation

2 Eine solche Zugangsweise ist der Schrift wenigstens insofern nicht un-
angemessen, als Kierkegaard den Anspruch erhebt, eine »konsequent
durchgefiihrte Grundanschauung« (136) zu prisentieren.

3 Er lautet: »Verzweiflung ist eine Krankheit im Geiste, im Selbst, und
kann somit ein Dreifaches sein: verzweifelt sich nicht bewuft sein, ein
Selbst zu haben (uneigentliche Verzweiflung); verzweifelt nicht man
selbst sein wollen; verzweifelt man selbst sein wollen« (127). Vgl. Jo-
hannes Hohlenberg, >»Sygdommen til Deden«. Et exempel paa Seren
Kierkegaards psykologiske syn, in: Samtiden 52 (1941), 358-369, bes.
361: »Mit diesen Worten, die als Uberschrift iiber dem ersten Kapitel
des Buches stehen, ist dessen Inhalt in allem Wesentlichen angegeben,
und was folgt, ist nur eine nihere Entwicklung dessen, was unter diesen
Ausdriicken verstanden werden soll.«

4 Die »Inneneinrichtung« soll in der zweiten Studie inspiziert werden.
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iiberhaupt die Tendenz, die Herkunftsgeschichte dieses drastisch
unterschitzten Denkers auf seine Abhingigkeit vom Deutschen
Idealismus einzuengen und infolgedessen auch seine Wirkungsge-
schichte aus einem verkiirzenden Blickwinkel zu betrachten. Von
jener Voraussetzung her erdffnet sich eine Perspektive auf einen
grofieren Traditionszusammenhang. Er soll am Ende wenigstens
in typologischer Vereinfachung skizziert werden. Auflerdem ist
‘anzudeuten, wie und wo Kierkegaards Ansatz in die spitere Exi-
stenzphilosophie eingegangen ist. Fiir eine Neubestimmung des
geschichtlichen Ortes seiner Verzweiflungsschrift leisten die Be-
merkungen zur Herkunfts- und Wirkungsgeschichte freilich be-
stenfalls eine Vorarbeit. Sie wiren in verschiedenen Richtungen zu
erweitern und zu vertiefen. So erscheint im Lichte der hier gege-
benen Auslegung geradezu geboten, die These der Krankbeit zum
Tode mit der Behauptung Schopenhauers zu vergleichen, daf} wir
Menschen das Leben, zu dem wir nein sagen sollen, zunichst
einmal bejahen. Unter inhaltlichen Gesichtspunkten verdient die
Beziehung zu Schopenhauer sogar mehr Aufmerksamkeit als alle
Bezuge zu Fichte, Schelling und Hegel, so wichtig diese auch in
formaler Hinsicht sein mdgen. Aber neben der im Zentrum ange-
siedelten Rekonstruktion und der an den Rand gedringten Orts-
bestimmung liegen zwei weitere Forschungsfelder vor uns, die
vorldufig ganz unbearbeitet bleiben miissen. Bevor wir in das zu
erobernde Gebiet eindringen, seien sie zum Zwecke einer umfas-
senden Orientierung gleichwohl abgesteckt.

Das eine der beiden Felder, die wir im folgenden nicht betreten
konnen, befindet sich gewissermaflen im Rucken des erschliefiba-
ren Areals. Der Versuch, Kierkegaards Verzweiflungsanalyse aus
einer einzigen Voraussetzung herzuleiten, geht nicht hinter diese
zuriick. Die Rekonstruktion macht dort halt, wo die Vorausset-
zung selbst auf ihren Wahrheitsgehalt zu befragen wire. Sie iiber-
la8t es einer anderen Art von Reflexion zu priifen, ob die Voraus-
setzung tiberhaupt zutrifft und wie, wenn sie zutrifft, der in ihr als
Tatsache behauptete Sachverhalt begriindet ist. Das andere jener
beiden Felder schliefft sich an den Themenkreis dieser ersten Stu-
die nicht so unmittelbar an. Zu ithm wiirden wir erst im Hinaus-
gehen tiber die Rekonstruktionsbasis gelangen. Es ist das Feld
einer letztlich transzendierenden Kritik. Auch die Rekonstruk-
tion wird kritisch sein missen. Aber in sie flieft bloff eine imma-
nente Kritik ein, die, iiber die Korrektur einer der eigenen Inten-
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tion nicht immer angemessenen Begrifflichkeit hinaus, einklagt,
wozu Kierkegaard selbst sich durch seine Voraussetzung ver-
pflichtet. Demgegentiber hitte eine transzendierende Kritik zu-
nichst simtliche im Text verborgenen Primissen aufzudecken,
nicht nur die fir die Rekonstruktion basale, und sodann heraus-
zufinden, inwieweit die mit all diesen Pramissen belastete Analyse
ihrer Sache gerecht wird. Transzendierend ist sie insbesondere im
Uberstieg zu dem gewdhnlich als Verzweiflung bezeichneten Phi-
nomen. Infolge des Verzichts auf sie verharrt die Rekonstruktion
in den Grenzen des ihr vorgegebenen Ansatzes.

2. Laut Titel ist Kierkegaards endgiiltige Verzweiflungsanalyse aus
ihrer existenzdialektischen Grundvoraussetzung zu rekonstru-
ieren. Bevor ich sage, was die Analyse in meiner Sicht voraussetzt,
sei kurz angegeben, welchen Typ von Voraussetzungen ich im
Blick habe. Kierkegaard macht in seiner Schrift von 1849 viele
Voraussetzungen. Eine Sorte von Voraussetzungen bilden seine
theologischen Vorentscheidungen, eine andere die drei anthropo-
logischen Primissen, die er gleich zu Beginn einfithrt: dafl der
Mensch erstens eine Synthese sei, zweitens ein Selbst habe, und
zwar drittens ein solches, das durch Gott gesetzt ist.> Obwohl die
beiden Typen von Voraussetzungen am meisten in die Augen fal-
len, sind sie nicht mein unmittelbarer Gegenstand. Ich setze sie
selbst bereits voraus. Das heifit im Falle der theologischen Vorent-
scheidungen: Ich nehme als ein Faktum hin, daf} die Vorausset-
zung, die ich thematisiere, ihrerseits durch theologische Vorent-
scheidungen motiviert ist.® Und das bedeutet fiir die anthropolo-
gischen Pramissen: Ich gehe davon aus, dafl die drei Anfangsthe-

-

Vgl. Michael Theunissen, >Das Menschenbild in der Krankbeit zum
Tode<, in: M. Theunissen und W. Greve (Hrsg.), Materialien zur Philo-
sophie Soren Kierkegaards, Frankfurt a. M. 1979, 496-509; ders., Das
Selbst auf dem Grund der Verzweiflung. Kierkegaards negativistische
Methode, Frankfurt a.M. 1991.

6 Die methodische Abstraktion von den theologischen Vorentscheidun-
gen impliziert, dafl ich auch vom zweiten Abschnitt der Krankhbeit zum
Tode weitgehend absehe. Das Thema beider hier vereinigten Studien ist
also die These »Die Krankheit zum Tode ist Verzweiflung«, nicht sosehr
die These »Verzweiflung ist die Siinde«. Unterbestimmt bleibt damit
zwangsliufig auch »das theologische Selbst (.. .), das Selbst Gott gegen-
iber« (191).
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sen, wie ich bei fritherer Gelegenheit zu zeigen versucht habe’,
blofl Hypothesen sind, welche die notwendigen Bedingungen for-
mulieren, die der Mensch erfiillen mufl, um verzweifeln zu kon-
nen, und daf} sie infolgedessen erst in der Verzweiflungsanalyse
ihre nachtrigliche Rechtfertigung finden.

Auf dem Hintergrund der theologischen Vorentscheidungen und
der anthropologischen Primissen sollen die Voraussetzungen be-
leuchtet werden, mit denen Kierkegaard an das Phinomen selbst
herangeht. Die Voraussetzungen dieses dritten Typs fallen im
Grunde mit Kierkegaards Vorurteilen tiber die Art und Weise zu-
sammen, wie wir uns faktisch zu den beiden mit den anthropolo-
gischen Primissen angesprochenen Dimensionen unseres Seins
verhalten, also zu unserem Menschsein und zu unserem gesetzten
Selbst. Sie fallen in die Sphire, die Heidegger als die existentiell-
ontische des Daseinsvollzugs gegen die existential-ontologische
der Seinsverfassung des Daseins abheben wiirde. Anders als Hei-
degger meint, betrachtet Kierkegaard das menschliche Dasein so-
wohl existentiell wie existential, existential im Vorentwurf jener
Seinsdimensionen, existentiell in der Analyse unseres Verhaltens
zu ithnen. Der Unterschied von existentialer und existentieller Per-
spektive lafit sich am deutlichsten am Selbst ablesen, das fiir sich
bereits nichts als ein Sich-zu-sich-Verhalten ist.® Der Mensch muf}
sich auch dazu verhalten, daf§ er als reines Sich-zu-sich-Verhalten
bestimmt ist, und dieses sekundire Verhalten ist das existentielle,
in dessen Rahmen Kierkegaard die Verzweiflung einspannt. Die
Suche nach einer Grundvoraussetzung ist von der Vermutung an-
geleitet, dafl alle Axiome des dritten Typs letztlich auf ein einziges
zuriickzufihren sind. Ich nenne diese Grundvoraussetzung exi-
stenzdialektisch, nicht nur, weil Kierkegaard sein ganzes Geschift
als Existenzdialektik bezeichnet’, sondern auch und vor allem mit

7 Vgl. Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung, a.a.O.

8 »Das Selbst ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, oder ist das
am Verhiltnis, dafl das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt; das Selbst
ist nicht das Verhiltnis, sondern daf} das Verhiltnis sich zu sich selbst
verhilt« (127). Vgl. M. Theunissen, >Das Menschenbild in der Krankhbeit
zum Tode<, a.a.0. (Anm. 5), 498; ders., Das Selbst auf dem Grund der
Verzweiflung, a.a.O. (Anm. §), 11.2.3 »Das Selbst als substratloser Pro-
zefi« (51-57).

9 In den »Zusammenhang der Kierkegaardschen Existenzdialektik« stellt
die Verzweiflungsanalyse der Krankbeit zum Tode Bernhard Meerpohl,
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Riicksicht auf die Dialektik einer Existenz, die ein gebrochenes
Verhiltnis zu ihrer eigenen Struktur hat.”® Der existenzdialekti-
sche Grundsatz der Verzweiflungsanalyse Kierkegaards lautet:
Wir wollen unmittelbar nicht sein, was wir sind.'! Der Grundsatz
ist offenkundig erlduterungsbediirftig. (a) Was heifit: Wir wollen
nicht sein, was wir sind? Von wem redet Kierkegaard? (b) Was ist
damit gemeint, dafl wir nicht sein wollen, was wir sind? Was ist
das fur ein Sein, zu dem wir uns angeblich negativ verhalten? (c)
Wie ist zu verstehen, daf§ wir nicht sein wollen, was wir sind? Und
schlieflich: (d) Inwiefern wollen wir dies alles nicht sein?

ad a: Die Frage nach dem Subjekt des Satzes wire nach dem
Selbstverstandnis Kierkegaards zureichend beantwortbar erst im
Rickgang auf seine theologischen Vorentscheidungen. Die allein
zureichende Antwort kann namlich fiir ihn nur sein: Wir, die wir
im Stande der Sunde leben. Aber auch die unzureichende Ant-
wort, die wir im Absehen von Kierkegaards Siindentheologie ge-
ben konnen, ist nicht in der Krankhbeit zum Tode zu finden. Nur
mit Hilfe anderer Schriften 1383t sich das Subjekt des Satzes gewis-
sermaflen zeitgeschichtlich erginzen: Wir Menschen im sich
christlich diinkenden Europa der ausgehenden Neuzeit. Die Er-
ginzung kommt gleichwohl nicht bloff von auf§en. In der Schrift
von 1849 thematisiert Kierkegaard die geschichtliche Situiertheit
des Subjekts deswegen nicht, weil er auch sie voraussetzt, und dies
aus demselben Grund, aus dem er die Siindigkeit voraussetzt.!?

Die Verzweiflung als metaphysisches Phinomen in der Philosophie Sé-
ren Kzerkegaards, Wiirzburg 1934. Der Verfasser sieht in der Verzweif-
lung vor allem ein Ausweichen vor dem Ubergang in die jeweils hohere
Existenzsphire (vgl. bes. 421.). Im folgenden wird das Verhiltnis zu den
Stadien ausgespart. Das meiste Material dazu enthilt der sonst diirftige
Abschnitt iiber die ihrer selbst nicht bewufite Verzweiflung (1, C, B, a).
Vgl. neuerdings Wilfried Greve, »Wo bleibt das Ethische in Kierkegaards
Krankhbeit zum Tode<, in: E.Angehrn, H.Fink-Eitel, Ch.Iber,
G.Lohmann (Hrsg.), Dialektischer Negativismus, Frankfurt a. M.
1992, 323-341.

10 Zur Dialektik in der Krankbeit zum Tode vgl. die Schlufibetrachtung.

11 Die hier versuchte Rekonstruktion wire keine, wenn sie blof§ aufzule-
sen brauchte, was Kierkegaard selbst sagt. Daf} wir nicht sein wollen,
was wir sind, wird so in der Krankheit zum Tode nirgends ausgespro-
chen, geschweige denn als »Grundsatz« formuliert.

12 Aus der Tatsache, daf} Sokrates »kein wesentlich religidser Ethikerx,
geschweige denn ein »Dogmatiker« ist, folgert Kierkegaard: »Daher
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Beides tut er in konsequenter Beschrinkung auf die Systemstelle,
die der Schrift schon in der Einleitung zum Begriff Angst zuge-
wiesen wurde. In der geheimen Systematik der Schriften Kierke-
gaards nimmt Die Krankbeit zum Tode die Stelle einer zweiten
Ethik ein, deren Einordnung ins Ganze dem Vorbild der zweiten,
der positiven Philosophie Schellings folgt.!* Sie setzt demzufolge
mit der Dogmatik, von der Kierkegaard dies ausdriicklich sagt,
die gesamte Faktizitit voraus, die bereits fiir Schelling eine ge-
schichtliche war und in das Urfaktum des Verlustes der ersten
Natur zuriickreicht.

Die iibrigen Fragen an den Grundsatz lassen sich mittels der exi-
stentialen Bestimmungen unserer Schrift klaren. Die methodische
Abstraktion von Kierkegaards theologischen Vorentscheidungen
nétigt allerdings auch zur vorliufigen Epoché von der Bestim-
mung des Gesetztseins durch Gott.!* Auf der anderen Seite er-
scheint sinnvoll, das gegen das Selbst abgehobene Sein zu diffe-
renzieren und in ihm iiber unser Menschsein hinaus unser vorge-
gebenes Dasein unterzubringen. Kierkegaard hat seinen ur-
springlich dichotomischen Ansatz beim Selbstwerden als Vollzug
des vorgegebenen Daseins in Wirklichkeit nie fallengelassen, son-
dern in das trichotomische Schema, wonach das Selbst die beiden
gegensitzlichen Momente der Synthese iiberwolbt, integriert.
ad b: Das Sein, zu dem wir uns angeblich negativ verhalten, ent-
hilt demnach dreierlei: Wir wollen nicht sein, was wir als ein
Selbst, was wir in unserem Menschsein und was wir in unserem
vorgegebenen Dasein sind. Unser Dasein ist in einem sehr weiten
Sinne zu verstehen. Es ist nicht nur das Dasein, als das wir uns
vorfinden, sondern schliefit auch das ein, in dem wir uns vorfin-

dringt er eigentlich gar nicht in die ganze Untersuchung ein, mit der
das Christentum anfingt, in das Prius, in welchem die Siinde sich selbst
voraussetzt und das christlich mit dem Dogma von der Erbstinde er-
klirt wird, welches Dogma wir in dieser Untersuchung jedoch blof als
die Grenze streifen« (200).

13 Zur Unterscheidung von erster und zweiter Ethik vgl. bes. 1v 288-296,
zur Parallelisierung mit Schellings Unterscheidung von negativer und
positiver Philosophie 1v 293 Anm.

14 Ich unterscheide zwischen dem Gesetztsein durch Gott und dem Ge-
setztsein als solchem. Vgl. Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung,
2.2.0. (Anm. 5), 11.2.1 (35-38).
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