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Man hat an Simmel, dessen Aufsitze man auch in den Feuilletonspalten
grofler Tageszeitungen las, zuweilen geriigt, man finde bei ihm mehr die
Gedanken als den durchgehenden Grundgedanken einer originiren Philo-
sophie. Wie wir jedoch sahen, wachsen die verschiedenen Stiicke seiner
Lebensphilosophie aus einem einheitlichen Prinzip. Daneben lifit sich
noch ein anderes, auf elementarerer Ebene seines Denkens liegendes
Prinzip aufweisen, von dem her er die Dinge anging und das er freilich
selbst nie in volliger Allgemeinheit gefafit hat. Man konnte dieses Prinzip
abkiirzend als »Dialektik ohne Versdhnung« bezeichnen. Simmel denkt —
und dieses Eigenste bleibt sich durch seine Wandlungen hindurch kon-
stant — nicht von einer metaphysischen Einheit her, die sich erst sekundir
in das Einzelne ausfaltet und es nach wie vor auf seinem Grunde trigt und
zusammenhilt, sondern er macht Ernst mit dem »pluralistischen Univer-
sum«. Am Anfang steht das Einzelne, und hohere Ganzheiten kommen —
Leibnizisch — erst zustande durch die Beziehungen des Einzelnen aufein-
ander. Die Kategorien schon des frithen Simmel der »Relativitit« im Er-
kenntnisbereich, der »Wechselwirkung« im sozialen haben hier ihren
Ursprung. (Aus der Einleitung von Michael Landmann)

Von den Schriften Georg Simmels liegen im Suhrkamp Verlag bereits vor:
Schriften zur Soziologie. Eine Auswahl. Herausgegeben und eingeleitet
von Heinz-Jiirgen Dahme und Otthein Rammstedt (stw 434); Schriften
zur Philosophie und Soziologie der Geschlechter. Herausgegeben und
eingeleitet von Heinz-Jirgen Dahme und Klaus Christian Kéhnke (es
1333). Uber Simmel: Georg Simmel und die Moderne. Neue Interpreta-
tionen und Materialien. Herausgegeben von Heinz-Jirgen Dahme und
Otthein Rammstedt (stw 469).

In Vorbereitung: eine etwa zwanzigbindige Ausgabe Gesammelte
Schriften, deren erste Binde im Herbst 1988 erscheinen werden.
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Einleitung des Herausgebers®

Georg Simmels Denken durchliuft drei Phasen, mit denen er
zugleich sich ablosende Tendenzen der Zeit spiegelt.2

(1) Der frithe Simmel ist Positivist mit Anlehnung an den
Biologismus Spencers und Hinneigung zum Pragmatismus.
Entwicklung, Wechselwirkung von allem mit allem, gegenseitige
Abhingigkeit sind die Grundprinzipien, kausalgenetische Er-
klirung des scheinbar Kohirenten und Autonomen und Kritik
spekulativer, fiir Realititen genommener Begriffe in der >Ein-
leitung in die Moralwissenschaft< die Methoden. Seit damals
haftet es Simmel an, »Relativist« zu sein. Schon in dieser Zeit
findet sich aber etwas wie ein relativistischer Pantheismus, der
zur dritten, lebensphilosophischen Phase tiberleitet. In der Ver-
teidigung des Spezifischen gegen den es verkiirzenden Begriff
zugunsten einer »Unendlichkeit von Begriffen« kann man eine
positivistische Vorform des »individuellen Gesetzes« erblicken.
(2) In der >Philosophie des Geldes< (1900) treten hierzu wert-
theoretische Uberlegungen, in der 2. Auflage der sProbleme der
Geschichtsphilosophie« (1905) transzendentallogische. Simmel
beteiligt sich hier am Zeitprogramm einer »Kritik der histori-
schen Vernunft«. Wie den naturhaften spiegelt die Wissenschaft
auch den geschichtlichen Stoff nicht blof ab, sie iibt ihm gegen-
iiber eine »formende Produktivitit«. Nicht in subjektiver
Willkiir, sondern nach apriorischen Kategorien trifft sie Aus-
wahl, faflt sie unter Einheiten wie Individualitit oder Epoche,
unter Bewegungsganzheiten, Sinnbeziehungen und Gesetzen
zusammen. Durch den Wertbegriff, durch die Geschichtslogik

1 Fiir wertvolle Vorarbeit zu dieser Einleitung und fiir Hilfe bei der Aus-
wahl der Texte danke ich an dieser Stelle Frl. Lintrun Freudenberger. Zu
danken habe ich ferner Herrn Giinter Both und Herrn Olav Miinzberg.

2 Diese Periodisierung zuerst wohl bei Max Frischeisen-Kshler, Georg Sim-
mel, Kantstudien 1920, S. §72—596. Kritisch dazu Hellmuth Bohner, Unter-
suchungen zur Entwicklung der Philosophie Georg Simmels, Diss. Frei-
burg i. Br. 1930.
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sowie durch Kulturphilosophie tritt Simmel in eine Zuflere
Nihe zu den siidwestdeutschen Neukantianern. Gemeinsam
mit ihnen gibt er den >Logos« heraus, an dem er sich regelmifig
mit grofleren Aufsitzen beteiligt.

(3) Im letzten Jahrzehnt seines Lebens vollzieht Simmel eine
Wendung, durch die man ihn spiter der »Lebensphilosophiex,
auch der »Auferstehung der Metaphysik« zugeordnet hat. Be-
stimmend war hierbei der Einflufl Bergsons (seit 1908), fiir den
Simmel aber lange vorbereitet war (vgl. »Kant und Goethe«
1906, zuriickgehend auf Aufsitze schon von 1899, und den
Vortragszyklus >Schopenhauer und Nietzsche« 1907). Haupt-
dokumente der neugewonnenen Einsichten, mit denen Simmel
uns auch heute noch am nichsten steht, sind der Essayband
>Philosophische Kultur< (1911), »Goethe« (1913), >Rembrandt«
(1916) und das systematische Testament >Lebensanschauung«
(1918). Die beiden letzten Werke sind die reifsten. Die vor-
liegende Auswahl legt keinen Lingsschnitt durch die Gesamt-
entwicklung Simmels, sondern beschrinkt sich im wesentlichen
auf diese letzte Stufe.

Simmels Denken entziindet sich an der Mannigfaltigkeit der
Phinomene. Von Anfang bis zuletzt behandelte er auch The-
men der Soziologie (die damals von der Philosophie noch nicht
so getrennt war wie heute) und gehort auch methodisch zu den
Mitbegriindern der Soziologie in Deutschland. Mehrfach schrieb
er {iber Probleme der Religion (aus der Uberkreuzung ergab
sich ihm das neue Gebiet der Religionssoziologie3). Dazu tritt,
und nicht am Rande, der isthetische Bereich: so enthilt vor
allem sein >Rembrandt« zugleich Grundaussagen seiner eigenen
Philosophie. Die Phinomenzugewandtheit bedingt auch Sim-
mels schriftstellerische Form des immer neu einsetzenden, in sich
geschlossenen Essays. Auch ein grofles Werk wie die »Sozio-
logie« besteht aus einer Vielzahl kleinerer, urspriinglich getrennt
erschienener Stiicke. Alle spitere philosophische Essayistik in
Deutschland hat von ihm gelernt.#

3 Vgl. Gerhard Loose, Die Religionssoziologie Georg Simmels, Diss. 1933.
4 Vgl. Ludwig Rohner, Der deutsche Essay, 1966, passim.
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Lebensphilosophie mufl die Philosophie sein, »weil der Geist
in der Form des Lebens subsistiert«. Sie hat die apriori wir-
kenden Formen zu suchen, durch die aus dem Material des
Lebens erst volles Leben wird. Prinzip von Simmels Lebens-
philosophie ist es, daff alles Leben begrenzt wird durch das
Nichtleben der Form und insofern zu ihr im Gegensatz steht,
dafl es aber gleichzeitig der Form auch bedarf und sie daher in
einer hdheren Einheit mit umspannt, ja mehr: dafl es sie — Zhn-
lich wie nach Schopenhauer der Wille die Vorstellung — von
innen her in sich trigt und sie sich selbst zu seiner Entfaltung
auferlegt. Daher ist Lebensphilosophie bei Simmel zugleich
Kulturphilosophie. Simmel stellt die gute Form, die die eigene
und von ihm gewollte Form des Lebens ist, gegen die kiinstlich-
fremde, ithm #uflerlich bleibende. Dieser Gegeniiberstellung
dienen die Vergleiche von Goethe mit Kant, der Kunst Rem-
brandts, in dessen Portrits die Form »nur der jeweilige
Moment des Lebens (ist), die Art, in der sein Wesen, das heifit
sein Werden, sich nach auflen kehrt«, mit der zeitlos-unleben-
digen, nicht gewachsenen Form der Renaissancekunst. Nur
Rembrandt wird dem Leben gerecht, weil bei ihm — hier ist fiir
Simmel Bergsons Zeitphilosophie fruchtbar geworden — der
dargestellte Moment den ganzen bisherigen Ablauf enthilt und
zugleich im Sich-Durchdringen der Zeitstufen iiber sich hinaus
auf das Kommende verweist.

Auf drei verschiedenen Ebenen fiihrt Simmel diesen Grund-
gedanken der Leben-Form-Korrelation durch.

(a) Ein Anderes des Lebens, Grenze seines eigenen Verlaufs, ist
zunichst der Tod. Aber der Tod wartet nicht drauflen, er triffit
uns nicht als ein von einer fremden Macht {iber uns verhingter
Parzenschnitt. Wie das Leben generell nie nur in punktuelle
Gegenwart eingeschlossen ist, sondern sie iiber sich hinaus-
greifend iiberschreitet und ins Noch-nicht der Zukunft »hinein-
existiert«, so erstreckt es sich auch schon voraus auf seinen Tod,
er wohnt — dhnlich wie bei Rilke, mit dem Simmel befreundet
war — als antizipierter in thm. Nur dadurch ist der Tod mehr
als ein blofles dufleres Aufhdren. Als »immanente Grenze. ..
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begrenzt, d. h. formt er unser Leben nicht erst in der Todes-
stunde«, sondern wirkt schon jetzt als »Gestalter des Lebens«
und als sein Verwesentlicher. Nur weil wir keine Ewigkeit vor
uns wissen, suchen wir Gehalte des Lebens, die mehr als zu-
fillig sind und in ihrer Bedeutung seinen Prozef} {iberdauern.
Was Hegel wuflte: dafl der ideelle Kern des Lebens nur er-
fahren wird am Nicht-mehr-Lebendigen, das gilt nicht nur re-
trospektiv fiir das erinnerte, sondern auch produktiv fiir das
aktuelle Leben, das sich erst am vorauserblickten Gegenbild
des Nichtseins seiner hdchsten Mdoglichkeit bewufit wird und
sie ergreift. Freilich wird Tod im wahren Sinne nur individuier-
tem Leben, dem Individuierten an ihm, zuteil, das dadurch
geradezu definiert wird — das Typische lebt in andern Gestal-
tungen auf und fort. Nur das Einmalige, als das Unersetzliche,
stirbt, und gerade je einziger es dasteht, um so mehr. Verging-
lichkeit ist Zeichen nicht irdischer Schwiche, sondern der Seins-
héhe (die 20er Jahre hitten gesagt: der Gestalthshe).

(b) Eine Form, in der alles Leben steht und durch die es sich
bestimmen liflt, ist sodann, in ganz anderer Dimension, die
ethische Forderung, ist das iiber seinem Sein schwebende Sol-
len. In der Regel iibernehmen wir das Sollen von auflen, als
ein uns schon vorbestehendes. Als Uberlieferung oder Ver-
nunftgebot richtet es sich an alle. Eigenwillig-starke Personen
und Zeiten dagegen geben sich — und sie offenbaren damit eine
letzte Gnade des Lebens — ihr Ideal selbst als ein nur ihrer je-
weiligen Besonderheit zugepafltes. Sie leben »gesetzlich ohne
Gesetz« oder besser: unter einem »individuellen Gesetz«, das,
das Leben als ganzes beherrschend, sich in jedem Teilmoment
auswirkt. Thr Tun untersteht nicht nur der Normierung inner-
halb der jeweiligen Einzelsituation, die ein anderer dhnlich
teilen mag, sondern auch der seitens des unvertauschbaren per-
sonlichen Zentrums und Rhythmus des Tuenden. Schleiermacher
klingt hier an und F. Schlegels » Alles Moralische ist original«.
Auch im individuellen Gesetz bleibt die Spannung zwischen
der Faktizitit des Lebens und der Normativitit bestehen. Un-
geeignet, Prinzip einer Gesetzgebung zu werden, trigt die
10



endogene Pflicht trotzdem den echten Charakter der Pflicht.
Weil die sittliche Forderung nicht von einer iiberindividuellen
Instanz sanktioniert wird, sinkt sie nicht zur blof8 subjektiven
Entscheidung herab. Die individuelle Norm ist nicht unver-
bindlicher, ja sie kann steiler und strenger sein als die allge-
meine. Der Unterschied liegt jedoch darin, dafl wir uns, ihr
gehorchend, nicht einer fremden Instanz unterordnen, sondern
den geheimen Auftrag unseres eigenen tiefsten Wesens erfiillen.
Das Leben ist gar nicht nur crude Wirklichkeit, die dann von
einem Auflerhalb seiner geformt werden mufi, sondern es ver-
lauft als solches immer auch auf der Ebene des Sollens, birgt
seine eigene ideelle Vorzeichnung in sich. »Die falsche Ver-
wachsung zwischen Individualitit und Subjektivitit muff eben-
so geldst werden wie die zwischen Allgemeinheit und Gesetz-
lichkeit. Dadurch werden die Begriffe frei, die neue Synthese
zwischen Individualitit und Gesetzlichkeit zu bilden« (S. 220).
(c) Die Formung, die das Leben durch ethische Gebote erfihrt,
ist nur ein Sonderfall der Formung durch sozial-kulturelle
Strukturen und Gepflogenheiten {iberhaupt, weiterhin durch
verfestigte Gebilde wie Gerite, Biicher, Kunstwerke. Alle diese
objektiven Gehalte haben ihren Ursprung im Leben selbst, das
sie, in einer » Achsendrehung« sich selbst transzendierend, schaf-
fend aus sich heraussetzt. Nur auf dem Umweg iiber die »objek-
tive Kultur«, sie erzeugend und wieder in sich zuriickempfan-
gend, findet es seine eigene »subjektive Kultur«. Die Kultur ist
der Weg der Seele zu sich selbst, das Werkzeug ihrer Selbstver-
wirklichung. Finmal entstanden, 16sen sich die Gehalte dann
zwar von ihrem Existenzgrund ab und verselbstindigen sich
zu einem autonomen »Mehr-als-Leben«. Als ein Reich eigenen
Sinnes treten sie ihm mit ihrem Anspruch gegeniiber. Und doch
haben sie ihren Bezugspunkt nur in ihm, ihr volles Dasein nur
als von ihm ergriffene und durchlebte. Daher bilden in einem
weiteren Sinne auch sie noch, trotz ihrer Emanzipation von
ihm, nur eine Dimension des Lebens. Leben baut sich auf in
einer Indifferenz von Prozef und Inhalt, die beide nur aus
seiner Einheit abstrahiert sind.
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Im Augenblick, in dem das Leben die Formen aus sich gebiert,
sind sie ihm angemessen. Nun aber strémt das Leben weiter, es
keimen in ihm neue Bediirfnisse und Neigungen. Die Formen
dagegen bleiben von frither her als verfestigte stehen. Mehr:
selbstgesetzlich, nur noch ihrer eigenen, immanenten Logik
folgend, entwickeln sie sich weiter ohne Riicksicht darauf, ob
sie dem Leben nun noch entsprechen und geniigen. Beide Part-
ner entfernen sich also voneinander. Daher steigert sich das
blofle Sich-Gegeniiberstehen des Lebensprozesses und seiner
Formen jetzt zur Antinomie. Sie dienen nun dem Leben nicht
mehr, sondern engen es ein und vergewaltigen es. Es bricht sich
an ihrem Widerstand. So entsteht im geschichtlichen Fortgang
notwendig die »Tragddie der Kultur« — Tragddie (und nicht
nur traurig) deshalb, weil das, was hier dem Leben zerstérend
entgegentritt, nicht von auflen stammt, sondern aus seinen
eigenen tiefsten Schichten und Notwendigkeiten. Anderseits ist
diese tragische Situation nicht unabinderlich, ja sie selbst wird
zum Stimulans, dafl nun das Leben die erstarrte Form zerbricht
um einer neuen, ihm gemifleren willen. Sobald der Selbstwert
der Formen seine eigentliche Lebendigkeit zu iiberdecken droht,
sucht es wieder seine organische Einheit mit ihnen herzustellen.
Geschichte pendelt zwischen Phasen der Harmonie und der
Disharmonie der beiden Lebenspole.

In seinem Vortrag >Die deutsche Lebensphilosophie und ihre
Folgen«s wirft Hans-Joachim Lieber der Lebensphilosophie vor,
durch ihre Polemik gegen die »Idee einer gesellschaftlichen Ver-
wirklichung der Vernunft« (95), durch ihre » Absage an kriti-
sche Utopie« (98) habe sie den Geist dazu verurteilt, »reale
Geschichte und die in ihr wirkenden sozialen Michte als >irra-
tionale Faktizitit« (Dilthey) hinzunehmen oder aber die Span-
nung zwischen individueller Freiheit und geschichtlich-gesell-

s In: Nationalsozialismus und die deutsche Universitit. Universititstage
1966 der Freien Universitit Berlin, 1966, vgl. ders.: Geschichte und Gesell-
schaft im Denken Diltheys, in: Kélner Zeitschrift 1965. Hinsichtlich Diltheys
replizierte Frithjof Rodi, Die Lebensphilosophie und ihre Folgen. Zu zwei
Aufsitzen Hans-Joachim Liebers, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung
21, Heft 4, 1967.
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schaftlichen Objektivititen als unaufhebbare >Tragik der
Kultur« zu verkliren, so daf schliellich das Bewufitsein in eine
Position der Ohnmacht gegeniiber der tatsichlichen Geschichte
sich gedringt sah, die es nur auf dem Wege iiber die Beschwo-
rung der Innerlichkeit oder aber iiber die pure Dezision zu
kompensieren vermochte« (95). Als Beleg hierfiir fithrt Lieber
Simmels >Philosophie des Geldes< an: »Weil auch in der kapi-
talistischen Geld- und Warenwirtschaft mit ihren Verding-
lichungsprozessen Kulturobjektivationen gegen die Spontanei-
tit des Individuums ausschlagen (aus deren seelischer Energie
sie einmal hervorgegangen waren), muf} sie als historisch-
singulirer Fall der das Leben iiberhaupt kennzeichnenden
Tragodie der Kultur begriffen werden. Thre bedringende Pro-
blematik wird jedoch damit lebensphilosophisch neutralisiert,
was die Funktion einer Philosophie, die solchen Nachweis zu
fithren unternimmt, zugleich offenbart. Als Element einer ver-
~ indernden Aufklirung faktischer, konkreter Gesellschaft und
ihrer historischen Dimension kann sie sich weder verstehen
noch bewihren, hat sie doch diese Gesellschaft selber als Fall
oder Beispiel einer historisches Leben grundsitzlich kennzeich-
nenden Tragodie der Kultur nachgewiesen, aus der es kein Ent-
rinnen gibt« (99).

Damit legt aber Lieber in den Begriff der Tragddie etwas hin-
ein, was ihm bei Simmel nicht unbedingt anhaftet. Wie wir
sahen, beharrt nach Simmel das Leben nicht untitig in der
Spannung zu den ihm fremd gewordenen Objektivgehalten,
sondern sucht sie zu sprengen und neue Adiquatheit herzu-
stellen. Nur in dem Sinne gibt es aus der Tragodie der Kultur
»kein Entrinnen«, dafl Tragddie mit Notwendigkeit im Lauf
der Geschichte immer wieder eintreten wird; wohl dagegen gibt
es ein solches und noch heute zumindest den Impuls dazu aus
der jeweils gegenwirtigen. (So auch Lieber selbst S. 94: Sim-
mel will »die Freiheit des Individuums gegen jede Determina-
tion durch historische Objektivititen begriinden«.) Nicht ihrem
Wesen nach ist die Kultur Tragddie, sie tritt nur geschichtlich
immer wieder in eine tragische Phase. Auch bei Simmel kimp-
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fen also Faktizitit und Normativitit. Das hinderte ihn nicht,
die Gegebenheit in ihrer Hirte zu erkennen und eine Struktur
aufzuweisen, die miflachtend die Utopie zum leeren (und dann
seinerseits irrationalen) Utopismus wiirde.6 Statt im globalen

6 Nach Lieber hat weiterhin »die Systematisierung des historischen Bewufit-
seins« — einer »gegenrevolutioniren Instanz« — »in der und durch die Lebens-
philosophie nicht unerheblich dazu beigetragen, Philosophie der Geschichte
und Gesellschaft in Deutschland auf die bestitigende Sanktionierung und
Verkldrung dessen, was ist, festzulegen« (97). Allein: der nicht wieder preis-
zugebende Gewinn der historischen Revolution liegt in der Entschrinkung des
Verstehens. Die Frage nach ihrem Ertrag fiir soziale oder politische Tat
bewertet sie von auflen. Zudem hilt sie aber auch dieser Frage stand. Wenn
das historische Bewufitsein Geschichtliches nicht von einer anzustrebenden
zeitlosen rationalen Idee her zensieren, sondern es von den jeweiligen Zeit-
gegebenheiten her als sinnvoll verstehen will, so liegt darin nicht notwendig
(nur bei manchen Romantikern) eine Verklirung: die Sklaverei der alten
Vélker wird durch die Erkenntnis, dafl ihnen noch die Voraussetzungen
zu ihrer Abschaffung fehlten, nicht bejaht. Es bleibt ferner der »immanente
Mafstab«: man kann zwar ein Renaissancegemilde nur von der Idee der
Renaissancekunst aus bewerten und nicht von irgendeiner andern, aber auch
so ergibt sich eine Skala des Besseren und des Schlechteren. Endlich: wenn es
dem historischen Sinn gelingt, Geschichtliches von seinem inneren Zentrum
her zu erhellen, so deshalb, weil er es als Ausdruck der wechselnden Lebens-
situationen begreift. Der historische Sinn ist nur das Komplement der Er-
kenntnis von der schopferischen Kraft des Lebens. Gerade deshalb wird die
Haltung, aus der er kommt, nie an dem haften, »was ist«, sondern wird
von jeder neuen Zeitkonstellation - und somit auch von der gegenwirtigen—
den ihr gemiflen neuen Ausdruck erwarten. In diesem — und keineswegs nur
im dezisionistischen Sinne (103/04) - heilt in der Tat der historische Sinn
die Wunden, die er schligt. Ausdriicklich bejaht Simmel (vgl. S. 150) sogar
die Revolutionen! Nicht nur die Zuordnung der Geschichte zu einem zu
erreichenden Ziel gelangt also dazu, ihren Fortgang zu postulieren.

Zu Unrecht versteht daher Lieber auch die geisteswissenschaftlichen Typo-
logien, wie sie von Simmel und andern aufgestellt worden sind, dahin, als
wollten diese die Geschichte auf die blofle Wiederholung schon vorhandener
Formen festlegen und damit »einer Philosophie von Geschichte und Gesell-
schaft jede utopische Dimension abschneiden« (98). Typologien sind seit
Schiller Ordnungen im historisch bereits vorliegenden Stoff. Auch sie stem-
men sich, wie das historische Bewufitsein im ganzen, gegen die Tyrannei des
Einen Ideals des Rationalismus, an dem von ihm das Geschichtliche hier-
archisierend gemessen wird, indem sie zeigen, daf alle Kulturgebiete eine
Pluralitit gleichberechtigter Ausprigungen kennen, die untereinander nicht
kommensurabel sind, geschweige denn eine Fortschrittslinie bilden. Wo er
beurteile, wollen sie verstehen. Mit den kiinfligen Gestaltungen der Ge-
schichte — fiir die auch innerhalb der Typen noch Raum bleibt — haben sie
es nicht zu tun, wehren sie aber eben deshalb auch nicht ab. Verglichen mit
einer Geschichtsbetrachtung, die jedes geschichtlih Konkrete ganz nur aus
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Verdikt iiber die Lebensphilosophie auch Simmel mitzuver-
dammen, gilte es vielleicht eher, da auch er eine ihrer Aus-
pragungen darstellt, von ihm her das Urteil iiber sie zu revi-
dieren. —

Noch eine letzte Wendung Simmels sei hier erwihnt, die sich
freilich in ihrem Stellenwert erst ex post aus der Entwicklung
bestimmen 1488t, die die Philosophie nach seinem Tode nahm:
schon bei ihm finden sich nimlich Ansitze, die von der Lebens-
philosophie zur Existenzphilosophie fithren. Wenn man will,
kann man einen solchen Ansatz schon im »individuellen Ge-
setz« finden: entgegen vordergriindiger Fremdbestimmtheit, in
der wir uns verlieren und vor uns selbst ausweichen, vertritt
es den Anspruch unseres tieferen Selbst. Noch deutlicher aber

sich deutet, sind Typologien zwar »ahistorisch« (98) — sie dienen ja der Syste-
matisierung der Geschichte —, trotzdem aber immer noch sehr viel geschichts-
gerechter als der Rationalismus, der alles Gewesene nur daraufhin abhorcht,
ob und wie weit es die Idee schon verwirklicht. Hier viel mehr als dort
ist konkrete Geschichte an die »Variation« verraten, in der nur die iden-
tisch-konstante Substanz eines Wesens, ein »ewig Gleiches wiederkehrt«, fiir
das sie »Beispiel« ist (98).

Fiir Lieber bildet die Lebensphilosophie den Ursprung des historischen Rela-
tivismus (1o1). Daher erblickt er auch in Heidegger und im Dezisionismus,
die die Konsequenz aus dem Relativismus zichen, ihre noch ihr zugehdrigen
Epigonen. In Wahrheit ist sie nicht Ursprung, sondern Bekimpferin des
Relativismus und steht darum zu jenen gerade im Zuflersten Gegensatz. In-
dem sie die kulturellen Gehalte jeweils einem spezifischen Lebensgrund ein-
ankert, relativieren sie sich nicht gegenseitig, wie sie es vielmehr nur dann
tun, wenn man sie kiinstlich von ihm loslost und verbegrifflicht, sondern
bilden eine »Pluralitit der Absoluta«, zu der jederzeit auch dasjenige des
neuen Augenblicks, der sich zwingend gerade nur aus ihm ergebende, ret-
tende Gehalt, hinzutreten kann. Um Heideggers und des Dezisionismus
willen die Lebensphilosophie verwerfen, heiffit handeln wie ein Kind, das,
weil er einen giftigen Konkurrenten hat, auch den eflbaren Pilz zertritt.
Liebers Bild der Lebensphilosophie scheint einseitig von dem Historiker
Dilthey, von romantisierenden Vertretern und von dem filschlich zu ihr
gerechneten Dezisionismus bestimmt. Man mufl sie weiter fassen, um ihre
geschichtliche Berechtigung und Bedeutung abzuschitzen. Ihrem hchsten An-
spruch nach, dem sie gewiff nicht immer nachkommt, war die Lebensphilo-
sophie eine grofle dritte Moglichkeit neben positivistischem Materialismus
und Idealismus (und hat nicht auch die Wissenssoziologie in ihr eine ihrer
Wourzeln?). Wenn zwischen ihr (aber warum dann nicht schon mit Herder
beginnen?) und dem Nationalsozialismus eine Beziehung besteht, dann nur
im Sinne der Aristotelischen Erkenntnis: das Vollendetste ist in seiner Ent-
artung das Abscheulichste.

15



schldgt ein neuer Ton aus seiner ersten Kriegsrede >Deutsch-
lands innere Wandlung« entgegen. Die »vesuvische Stunde«
(Buber) des Ersten Weltkrieges, auch bei andern Katalysator
der Existenzphilosophie, weil der Krieg Fassaden einreifit und
wieder den Ernst weckt, bewirkte bei Simmel eine Aufriitte-
lung, die auf den ersten Blick nur patriotisch scheint, in Wahr-
heit aber auch bei ihm der Selbstfindung dient und ein existen-
tielles Fundament unterhalb der Tagesindividualitit freilegt.?
Paradoxerweise entdeckt der Denker der Individualitit das
Individuellste in uns in der Pseudomorphose des allen Gemein-
samen (wodurch es der Gefahr der einsamen Willkiir, des
Offenstehens fiir beliebige Gehalte enthoben ist) — Philosophie
der kollektiven Existenz. »Es scheint zum Lebensrhythmus der
Menschheit zu gehoren, dafl sie von Zeit zu Zeit solche Epochen
der Differenzierung erfihrt, in denen Farbe bekannt wird und
aus denen sie dann wieder in eine mehr kontinuierliche Ver-
bindung ihrer Pole, in einen toleranten Relativismus ihrer
Werte iibergeht.«

Man hat an Simmel, dessen Aufsitze man auch in den Feuille-
tonspalten grofler Tageszeitungen las, zuweilen geriigt, man
finde bei ihm mehr die Gedanken als den durchgehenden Grund-
gedanken einer originiren Philosophie. Wie wir jedoch sahen,
wachsen die verschiedenen Stiicke seiner Lebensphilosophie aus
einem einheitlichen Prinzip. Daneben 148t sich noch ein ande-
res, auf elementarerer Ebene seines Denkens liegendes Prinzip
aufweisen, von dem her er die Dinge anging und das er freilich
selbst nie in volliger Allgemeinheit gefaflt hat. Man konnte
dieses Prinzip abkiirzend als »Dialektik ohne Versohnung« be-
zeichnen. Simmel denkt — und dieses Eigenste bleibt sich durch
seine Wandlungen hindurch konstant — nicht von einer meta-
physischen Einheit her, die sich erst sekundir in das Einzelne
ausfaltet und es nach wie vor auf seinem Grunde trigt und
zusammenhilt, sondern er macht Ernst mit dem »pluralistischen

7 Vgl. hierzu Hermann Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland, 1963,
219 ff. Dort auch eine Abgrenzung gegen Scheler.
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Universum«. Am Anfang steht das Einzelne, und hhere Ganz-
heiten kommen — Leibnizisch — erst zustande durch die Bezie-
hungen des Einzelnen aufeinander. Die Kategorien schon des
friihen Simmel der »Relativitit« im Erkenntnisbereich, der
»Wechselwirkung« im sozialen haben hier ihren Ursprung.

Weil aber diese Bezichungen nicht mehr in einer ihnen vorher-
gehenden, sie umfassenden Einheit gebunden sind, tragen sie in
sich neben der Moglichkeit der Harmonie auch die der im
letzten uniiberbriickbaren Antinomie. Simmels Antinomien
sind nicht nur wie bei Kant solche der Vernunft, sondern Real-
widerstreite wie bei Hegel: »Alle Dinge sind an sich selbst
widersprechend.« Aber im Unterschied zu beiden und auch zu
Marx, der die Antithetik zum Kampf politisiert, kann nach
ihm Einigung nie in definitiver Losung, sondern — wenn iiber-
haupt, und wenn sie iiberhaupt die Aufgabe ist — nur in wech-
selnder geschichtlicher Gestalt gelingen. Es gibt Probleme und
Konflikte, die sich ihrem Wesen nach der Schlichtung entziehen
(vgl. S. 173). Das ist generell so, wird aber von uns mit beson-
derer Schirfe erfahren in unserm persénlichen Leben. Selbst die
»idealen Forderungen« entspringen nicht dem Einen Guten der
klassischen Ethik, sondern sind unter sich inkompatibel (Haupt-
probleme der Philosophie). Divergente soziale Kreise sowie
auch Interessen machen ihren Anspruch an uns geltend (vgl.
S.103f.). Sie alle untereinander und mit den eigenen zentralen
Tendenzen im Gleichgewicht zu halten, gelingt dem Menschen,
wie Simmel sich einmal in sein Tagebuch notiert, nur durch
»ein ganz gewisses Mafl von Oberflichlichkeit. Denn wenn er
die gegensitzlichen, unversshnlichen Impulse, Pflichten, Stre-
bungen, Sehnsiichte alle so tief hinunter denken wiirde, so
absolut bis ans Ende empfinden, wie ihre und seine Natur es
eigentlich fordern, so miifite er zerspringen, wahnsinnig wer-
den, aus dem Leben laufen. Jenseits einer gewissen Tiefen-
grenze kollidieren die Seins-, Wollens- und Sollenslinien so
radikal und gewaltsam, daf} sie uns zerreiflen miifiten. Es ist
genau umgekehrt, wie der monistische Optimismus es meint:
dafl man die Gegensitze nur tief genug hinunter zu verfolgen
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hitte, um zu ihrer Versshnung zu kommen.« Von hier aus
findet Simmel die treffendste Definition des Tragischen (vgl.
S. 142)8, ja man konnte ihn in einem weiteren Sinne den Philo-
sophen des Tragischen nennen. Denn aller Monismus des Gott-
lichen, des Seins und der Werte ist antitragisch; erst wo das
Apriori des Einen und mit ihm der Schleier der falschen Har-
monisierungen, Synthesen und Identifikationen fillt, wird
hirtere und echtere Wahrheit sichtbar. Auf dem Boden dieser
Grundsicht erwichst als gewagter Rettungsgedanke einer Spit-
zeit das »individuelle Gesetz«.

Wo die Welt nicht mehr eine ist, da ist es auch die Wahrheit
nicht. Jede Philosophie ist notwendig einseitig — wenn wir uns
auch durch das Wissen um die Einseitigkeit schon iiber sie stel-
len (>Lebensanschauung< S. 7) —, und notwendig stehen sich
deshalb viele Philosophien gegeniiber. Daher Simmels gegen-
sitzliche Weltanschauungen konfrontierende Biicher: iiber Kant
und Goethe (= Mechanistik und Idealismus), iiber Schopen-
hauer und Nietzsche, und auch das Rembrandtbuch ist implicite
ein solches iiber Rembrandt und die Klassik. Kein Gleichgewicht
unter ihnen will Simmel in diesen Biichern herstellen, keine
Entscheidung fillen, sondern nur die Bewegung zwischen ihnen
vollziehen. »Indem wir die Schwingung des geistigen Daseins
durch den ganzen Abstand dieser Gegnerschaften hin empfin-
den, dehnt sich die Seele — auch wenn und gerade wenn sie fiir
keine der Parteien dogmatisch verpflichtet ist —, bis sie die Ver-
zweiflung iiber das Leben und den Jubel iiber das Leben als
die Pole ihrer eigenen Weite, ihrer eigenen Kraft, ihrer eigenen
Formenfiille umfassen und genieffen darf« (>Schopenhauer und
Nietzsche< S. 192).

»Einheit der Welt«, so wandelt spiter die >Lebensanschauung«
(S. 281.) diesen Gedanken noch ab, stiftet aus der Unermefi-
lichkeit der Weltinhalte iiberhaupt erst der Geist, aber er tut
es nicht nur unter dem Gesamtprinzip der Philosophie, sondern
auch unter dem der Praktizitit — das Ergebnis nennen wir dann

filschlich die Wirklichkeit schlechthin — und unter den Formeln

8 Vgl. Peter Szondi, Versuch iiber das Tragische, 1961, 49 f.
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der Wissenschaft, der Religion und der Kunst. Jede dieser
»Welten« gehorcht einer in sich geschlossenen Logik, alle — also
auch die »Wirklichkeit« — sind sie koordiniert und stehen onto-
logisch auf derselben Stufe. Man vergleiche dies mit Cassirer,
bei dem noch wie bei Comte die wissenschaftliche Formung
allen andern den Rang abliuft.

Schon anhand von Simmels Lebensphilosophie besprachen wir
die von ihm herausgestellte Antitypie zwischen dem Vital-
prozef und seinen auskristallisierten Formen. Erst indem die
Formen zur Autonomie umschlagen, gestalten sie sich konse-
quent zu ihrer Vollendung. Gleichzeitig aber entfernen sie sich
damit von ihrer dienenden Funktion am Leben, das sich in
seinen ehemaligen Emanationen nicht wiedererkennt, sich von
ihnen beengt und abgelenkt fiihlt. Simmel formalisiert damit,
was auf dem engeren Gebiet des Ukonomischen und hinsichtlich
einer bestimmten historischen Situation — der kapitalistischen
Warenwirtschaft und der durch sie bewirkten Entfremdung -
schon Marx erkannt hatte. Und wie Marx, so glaubt auch er
an die Kraft des Lebens, »den immer driickenderen Zwang der
jeweiligen Form in langsameren und akuteren Revolutionen zu
sprengen« und durch neue Formen zu ersetzen. Anderseits ist
die krisenhafte Gegensatzspannung zwischen dem Leben und
seinen Objektivititen auch Ausdruck der Rationalitit und Dif-
ferenzierung einer Kultur und dient riickwirkend dazu, die
Kultur noch héher zu steigern. Insofern ist der Konflikt nicht
nur ein zu Behebendes und ist noch seine Unbehebbarkeit die
Kehrseite eines Positiven.

Noch stirker als in der Kulturphilosophie aber kehrt Simmel
— und dies hat besondere Beriihmtheit erlangt — die Positivitit
des »Streites« hervor in der Soziologies. Nach Simmel ist Leben
generell Einheit aus Polarititen und Dualismen, und zu Un-
recht pflegen wir uns daher mit einer der Parteien zu iden-
tifizieren und die andre zu verneinen. Analog ist soziologisch
der Kampf »eine Vergesellschaftungsform«. Er trennt nicht nur,

9 Uber Parallelen dazu in der Tiefenpsychologie vgl. H. R. Liickert, Kon-
fliktpsychologie, 1957.
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