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Symbole entstehen und wachsen aus dem fruchtbaren
Boden des Gefiihls des Menschen. Wenn die Welt fiir
ihn geistigen Sinn besitzt, wenn all seine Beziehungen
zur Umwelt durch den lebendigen Inhalt dieses Sinns
bedingt sind, dann und nur dann kristallisiert dieser
Sinn sich und manifestiert sich in Symbolen. Eine
Wirklichkeit ohne Spannung, eine Wirklichkeit, der
im Auge des Betrachters keine spezifische Intention
innewohnt, kann ihn nicht in der Sprache der Sym-
bole ansprechen. Sie bleibt ausdruckloses Rohmateri-
al. Und gewif$ bedarf es einer sehr hohen Spannung,
um die Vielfalt der Erscheinungen dieser Welt in ein-
fachen, einheitlichen und charakteristischen Formen
zu kristallisieren. Geht doch etwas vom Geheimnis
des Menschen in seine Symbole ein — sein eigentliches
Sein verlangt nach konkretem Ausdruck, und gerade
die groflen Symbole dienen ihm dazu, die Einheit sei-
ner Welt zum Ausdruck zu bringen.

Gilt das schon fiir den einzelnen, so in noch héherem
Mafle von den Symbolen, in denen eine Gruppe, eine
Gemeinschaft oder ein Volk seinen Ausdruck findet.
Ein Symbol, das die Stimmung einer Gemeinschaft
ausdriickt, schliefSt deren besondere Welt in sich ein.
Alles auf dieser Welt kann zum Symbol werden, wenn
es nur etwas von der seelischen »Ladung«, dem in-
tuitiven Vermogen hat, das der Welt Sinn verleiht,
ihr ein Gesicht gibt und ihr Geheimnis offenbart.
Die Gemeinschaft ergreift irgendein Detail aus ihrer
Welt, erschaut in ihm das Ganze und schliefit von
ihm und durch es auf das Ganze und dessen Inhalt.
Je mehr solches Detail von dem Spezifischen der Welt



jener Gemeinschaft in sich faflt, um so geeigneter ist
es, in ihren Augen zum Symbol zu werden. Und dar-
aus folgt zugleich: ein Symbol mufl unmittelbar ver-
stindlich sein. Um es zu verstehen, darf es keiner For-
schung und Untersuchung bediirfen. Daf§ dieser Sinn
am Symbol in duflerster Abbreviatur und dennoch in
seiner Totalitdt erscheint, das gerade macht es zum
Symbol. Symbole diirfen, bei all ihrer Tiefe, keine
Ritsel aufgeben. Ein Symbol, das einem Menschen,
und gerade einem, der innerhalb der Gemeinschaft
steht und an ihren Regungen teilhat, als ein Ritsel er-
scheint, das entziffert und kommentiert werden muf3
— ein solches Symbol verdient diesen Namen nicht.
Es erfiillt nicht seine Funktion, eine ganze Welt oder
eine ganze Tradition in der Sprache der Intuition und
in bildhafter Form dem Betrachter zu vermitteln. Ein
Symbol, das etwas von einer Geheimschrift an sich
hat, die nur denen verstindlich wird, die sich darin
forschend vertiefen, mag fiir die Freunde von Anti-
quitdten oder komplexen Allegorien von Belang sein,
aber man darf bezweifeln, ob es zu einer lebendigen
Gruppe sprechen und in ihr jenen Impuls erwecken
kann, der nicht von logischer Darlegung oder durch-
gehaltener Meditation ausgeldst wird, sondern von
blitzartiger Erleuchtung.

Dem Symbol wohnt eine emotionale Gewalt inne,
sogar wenn es eine Weltansicht in sich kristallisiert
und umschlief3t, die im wesentlichen, ja von Grund
auf rationaler Natur ist, wie etwa Hammer und Sichel
im Wahrzeichen der Sowjetunion. Gerade jene dufSer-
ste Konzentration in der bildhaften Darstellung des
Sinnes gibt dem Symbol auch dann eine emotionale
Note, wenn der in ihm zum Ausdruck gebrachte Sinn
ein durchaus rationaler zu sein sich rithmt. Und wie
das Symbol dem Bewuf3tsein derer, die mit gliubigen
Augen darauf schauen, etwas von dem Lebensgefiihl
iibermittelt, das sich in ihm kristallisiert hat, so ver-



mag es andrerseits auch eine zusitzliche und immer
tiefere Bedeutung aus dem lebendigen Gefiihl derer,
die es anspricht, zu erwerben. Und vielleicht darf man
sogar vermuten, daff Symbole, denen in einem be-
stimmten historischen oder geistigen Rahmen keiner-
lei Sinn innewohnt und die daher zum symbolischen
Ausdruck des Lebens einer Gemeinschaft untauglich
scheinen, eine gewisse sekundire Bedeutung durch
die Intensitit erhalten, mit der sich unter Umstinden
Menschen an sie hingen.

Solche Uberlegungen dringen sich angesichts der
Debatten auf, die in der jlingsten Zeit {iber den Ge-
brauch des »Magen Davide, des »Davidschildes« oder
Davidsterns, bei uns gefithrt worden sind, wo es sich
vor allem darum handelte, ob dieses Symbol in die
Fahne des neuen Staates Israel aufgenommen werden
sollte, eines Staates also, der seinen Sinn ebenso sehr
aus der Vision der Juden von ihrer Zukunft wie aus
dem unsagbaren Grauen ihrer jiingsten Vergangen-
heit schopft.!

Dies Thema des Davidschildes scheint in jeder Bezie-
hung problematisch. Die wissenschaftliche und pu-
blizistische Literatur, die sich damit beschiftigt hat,
besteht aus einem Wirrwarr von richtigen und phan-
tastischen Behauptungen. Leider kann man sich in
keiner Weise auf die Ausfithrungen der verschiedenen
Autoren verlassen, die ihre Erklirungen, die zum Teil
hochst phantastisch sind, mit der wirklichen Uberlie-
ferung tiber das Davidschild vermengen, von der sie
keinen klaren Begriff haben. Jeder deutet es, wie es
ihm beliebt. Der eine sagt: hier haben wir ein Symbol
des Judentums vor uns, das heif§t des religiésen In-
halts und der Gedankenwelt des Monotheismus; ein
anderer sagt: es ist nichts anderes als ein Symbol der
judischen »Staatlichkeit« oder »Souverinitite, und ge-
rade deshalb kommt ihm ein Platz im Abzeichen des
Staates Israel zu. Der eine erklirt es als ein Wahrzei-

1 [A.d.U.] Dieser Absatz fehlt

im hebriischen Text.



3

Sohar I,32a. Nach dem Hiobzitat

2 [A.d.U]
Vgl. Ex. 25,2.

[A.d.U] Vgl. Hiob 12,22;

folgt in Scholems hebriischer Ver-

sion von 1948 noch der Einschub:

»jeder entsprechend der Beitrige

der letzten Enzyklopidie, die er zur

Hand hat«. Den Davidschild-Ein-

trag in der englischen Encyclopaedia

Judaica verfafite dann aber Scholem

selbst, weshalb dieser Nebensatz

natiirlich gestrichen werden konnte.

4 [A.d.U] Liturgische Wendung
aus dem Gebetbuch, die auch mit
einer messianischen Stelle in Sohar

I,116b assoziiert werden kann.

5

[A.d. U] Vgl. Ps. 31,22.

chen der Kriege des von David gegriindeten Reiches,
der andere als ein Symbol der Harmonie und des
ewigen Friedens, der Vereinigung der Gegensitze und
ihrer Authebung im Prinzip der Einheit. Gemeinsam
ist ihnen allen nur die Verwirrung, in die sie geraten,
wenn sie einen angeblich traditionellen Sinn dieses
Symbols erweisen wollen, und alle verlieren sich da-
bei in Geschwitz und endlose Spekulationen, denen
nichts in der jiidischen Uberlieferung entspricht.
Freilich ist das Davidschild ein merkwiirdiges Sym-
bol, das zur Meditation einlidt und die intellektuelle
Neugier weckt. Wen triebe denn nicht sein Herz dazu,*
Licht in das geheimnisvolle Dunkel zu bringen?* Und
gelobt sei, der den Bediirftigen hilft,* der uns wunder-
bar seine Giite erwiesen’ und der die Tore der Assozia-

tionen nicht verschlossen hat.

2

Wie sieht nun die wahre Geschichte des Davidsterns
in der jiidischen Uberlieferung aus? Ist er in ihr ver-
wurzelt? Besaf$ er fur weitere oder engere Kreise eine
Dignitit als Symbol des Judentums oder zumindest
als ein jidisches Symbol? Und wenn nicht — wann
erhielt er diese Funktion und Dignitit, und aus wel-
chen Umstinden heraus? Wenn wir diese Fragen kli-
ren wollen, miissen wir zwischen dem Vorkommen
des Zeichens selber, das heifdt der Gestalt der zwei in-
einander verschlungenen gleichseitigen Dreiecke, und
zwischen der Geschichte seiner Bezeichnung als Da-
vidschild, die es heute fithrt, unterscheiden. Denn das
Symbol und seine Bezeichnung waren nicht von jeher
miteinander verbunden. Die Geschichte des Symbols,

seine Laufbahn und Rezeption im Judentum, sind in

I0



der Tat von grofSem Interesse, gerade wenn wir die Er-
findungen und Phantasien und sonstigen Absurdititen
entfernen, die einige der neueren jiidischen Gelehrten
darum gesponnen haben.

Das Hexagramm ist kein jtdisches Symbol, und
schon gar nicht »das Symbol des Judentums«. Keines
der Merkmale eines wirklichen Symbols und seiner
Entstehung, wie sie oben beschrieben wurden, trifft
auf es zu. Es driickt keine »Idee« aus, erweckt keine
uralten Assoziationen, die mit der Wurzelwelt unserer
Erlebnisse zusammengewachsen sind, und faflt nicht
eine geistige Wirklichkeit auf eine spontan ergreifbare
Weise zusammen. Es erinnert an nichts im biblischen
oder rabbinischen Judentum und ruft keine Hoffnung
hervor.¢ Soweit es tiberhaupt eine Verbindung mit der
Gefiihlswelt eines frommen Juden hatte, so auf der
Ebene der Angste und deren Bewiltigung durch Ma-
gie. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ist es keinem
Forscher oder Kabbalisten eingefallen, so etwas wie
das Geheimnis seines jiidischen Sinnes aufdecken zu
wollen. In den Biichern tiber das religiése Leben, und
so auch in der ganzen chassidischen Literatur, kommt
es tiberhaupt nicht vor, nicht etwa, weil ein solcher
Sinn selbstverstindlich und gar nicht problematisch
gewesen wire, sondern weil niemand von einem sol-
chen Sinn auch nur getriumt hitte.

Die Figur des Hexagramms, der zwei ineinander ver-
schlungenen Dreiecke, ist bei vielen Volkern verbreitet
und geht mit einer anderen Figur, dem Pentagramm
oder fiinfeckigen Stern, oft eng zusammen. Ein por-
tugiesischer Ethnograph, J. Leite de Vasconcellos, hat
1918 in einer fast unbekannt gebliebenen Monogra-
phie »Signum Salomonis« reiches Material {iber diese
Verbreitung des »Siegel Salomos« in allen moglichen
Kulturkreisen und Zeiten, gerade auferhalb des Ju-
dentums, gesammelt, sei es in seiner Verwendung

als protektives Zeichen in der Magie, sei es als ein-

I1

6 [A.d.U] Statt »und ruft
keine Hoffnung hervor« steht im
hebriischen Text: »(in) keinem
Gedanken, keiner Rede, keiner

Handlung.



7 José Leite de Vasconcellos,
Signum Salomonis. Estudos de etno-
grafia comparativa, Lissabon 1918.

8 Vgl. David Diringer,

Le Inscritioni antico Ebraiche
Palestinensi, Florenz 1934, S. 187
und Abb. 19.

9 Vgl. Gaudenzio Orfali,

Capharnaiim et ses ruines, Paris 1922.

10 [A.d.U.] Dieser Satz fehlt im

hebriischen Text (neue Version).

faches Ornament.” Daf§ es in solcher ornamentalen
Verwendung gelegentlich auf jiidischen Denkmilern
erscheint, macht es noch nicht zu einem »jiidischen
Symbol«. Sogar als Dekoration tritt es nur sehr selten
auf judischen Altertiimern auf. Sein iltestes sicheres
Vorkommen a3t sich auf einem Siegel eines Josua
ben Assajahu nachweisen, das aus der spiteren Ko-
nigszeit (um 600 v. Chr.) stammt.® Dann erscheint
das Hexagramm, samt einem deutlich bezeichneten
Punkt im Zentrum, erst viel spiter wieder unter ver-
schiedenen ornamentalen Motiven auf einem Fries,
der die bekannte Synagoge von Kapernaum (aus dem
2.-3. Jahrhundert) verziert.” Auf demselben Fries fin-
det sich daneben aber auch die Swastika, und nie-
mand wird deswegen behaupten, dafl dadurch die
Swastika zu einem jiidischen Symbol wiirde. Auch auf
den Resten der alten galildischen Synagoge von Tell
Hum trict das Hexagramm neben dem Pentagramm
als geometrisches Ornament auf.® Auf assyrischen
und spiter auch phonizischen und hebriischen Sie-
geln kommt mehrfach ein sechszackiger Stern vor, wo
von einem Zentralpunkt aus sechs Radien ausstrah-
len, was von manchen Autoren mit dem Hexagramm,
das ja geometrisch eine ganz andere Konfiguration
darstellt, durcheinandergebracht wird. Daneben tre-
ten auf solchen Siegeln das Pentagramm und ande-
re Zeichen und Figuren auf, von denen keine als ein
spezifisch jiidisches Symbol angesehen werden kann.
Auf einer Mauer einer Kultstitte aus der israelitischen
Konigszeit, die in Megiddo freigelegt wurde, soll ein
Hexagramm eingemeifSelt sein. Die Photographie
zeigt freilich das Emblem in so verwitterter Form,
dafl es sehr zweifelhaft ist, ob die Deutung nicht der
Phantasie der Ausgriber oder einer falschen Rekon-
struktion zuzuschreiben ist. Dagegen findet sich ein
echtes Pentagramm auf Siegeln von Olkriigen aus
dem 5. vorchristlichen Jahrhundert, die vielleicht dem
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Jerusalemer Tempelschatz gehorten. Ob das schon ei-
ne spezifische Bedeutung hat, 1df3t sich in keiner Wei-
se entscheiden.

Auf Darstellungen jiidischer Embleme, wie sie in gro-
Ber Zahl aus der hellenistischen Zeit in verschieden-
sten Zusammenhingen erhalten sind (und etwa in
Erwin Goodenoughs monumentalem Werk »Jewish
Symbols in the Greco-Roman Period« ausfiihrlich
diskutiert werden”) und die durchweg auf biblische
Rituale zuriickgreifen oder aus ihnen weiterentwik-
kelt sind, fehlen sowohl das Pentagramm wie das He-
xagramm vollstindig. Und gerade hier haben wir es
mit wirklich jadischer Symbolik zu tun, die vor al-
lem von der Menora, dem siebenarmigen Leuchter,
beherrscht wird, in dem man am ehesten ein echtes
und in weitesten Kreisen verbreitetes Symbol des
Judentums finden kann. Dies BewufStsein von der
tiberragenden symbolischen Bedeutung der Menora
hat sich auch in spiteren Jahrhunderten nicht verlo-
ren, obwohl daneben immer deutlicher ein anderes
Emblem emporkommt, dessen Ursprung hier nicht
diskutiert zu werden braucht, nimlich das der zwei
Lowen, die den Baum des Lebens festhalten oder den
damit assoziativ verbundenen Schrein der Tora, die
mit der Weisheit identifiziert wird (denn »ein Baum
des Lebens ist sie fiir diejenigen, die an ibr festhalten«;
Spr. 3, 18).” In diesen Emblemen liegt eine lebendige
Bezichung zu spontan begreiflichen Inhalten der ji-
dischen Vorstellungswelt vor. Wihrend aber das He-
xagramm — nicht als christliches Symbol, sondern als
dekoratives Motiv — sich etwa an einer ganzen Zahl
frithmittelalterlicher christlicher Kirchen insbesondere
in Spanien, wie etwa iiber den Portalen der Kathedra-
len in Burgos, Valencia und Laredo,® nachweisen lifit,
tritt es kaum je in mittelalterlichen Synagogen oder
auf aus dem Mittelalter stammenden Gegenstinden

des jidischen Rituals auf. Gerade dieses Erscheinen

13

11 Erwin Goodenough, Jewish
Symbols in the Greco-Roman Period,
13 Bde., New York 1938-1953, Bd. 1,
S. 181-192; Bd. 3, Abb. 473, 474.

12 Eine solche Abbildung erscheint
auf dem golddekorierten Unterteil
von Glasgefiflen, die in den jidi-
schen Katakomben Roms gefunden
wurden und im Israel-Museum in
Jerusalem und in der Biblioteca Va-
ticana in Rom aufbewahrt werden,
vgl. Encyclopaedia Judaica, Eintrag
»Glass«, sowie E. Kedourie (Hg.),
The Jewish World, London 1979,

S. 200, Abb. 24. Das Symbol des
»Lebensbaumes« geht natiirlich auf
den biblischen »Baum des Lebens«
zuriick. Antike Reliefdarstellungen
zeigen ihn bereits mit einem Lowen
als Wichter, vgl. Goodenough,
Jewish Symbols, Bd. 4, Abb. 2 (aus:
Ch. Zervos, LArt de Mésopotamie,
1935, S. 226).

13 Abbildungen der Catedral
Metropolitana de Santa Maria in
Burgos finden sich in Marco Dezzi
Bardeschi, La Cattedrale di Burgos,
Florenz 1965.



14 Das Hexagramm in der von
Don Samuel Halevi Abulafia im

14. Jahrhundert erbauten Synagoge
in Toledo (spiter in die Al-Trdnsito-
Kirche umgewandelt) wurde erst vor
vierzig Jahren mit Hilfe einer Spen-
de der Familie Pinto aus Madrid
nachtriglich eingefiigt; vgl. Bezalel
Rot, Die jiidische Kunst [hebr.],
Ramat Gan 1974, Abb. 100.

15 Jacob Reifmann, »Ma’amarim
schonim, 2: Magen Davide, in: Ha-
Schachar 2 (1871), S. 435 f.

16 Moses Gaster, »Magen David,
in: Rimmon. Zeitschrift fiir Kunst
und Literatur, Heft 3, Berlin 1923,

S. 28 [hebr.]: »Auf der Basis dieses
Schriftverses (Ein Stern tritt hervor
aus Jakob¢, Num. 24,17) nannte er
[sc. Bar Kosiba] sich Bar Kochba.
Diese Bezeichnung fand auch bei
Rabbi Akiba und seinen begeisterten
Schiilern Zustimmung. Natiirlich
wurde das Bild des Sterns mit dem
Namen Davids als Ahnherr des
Messias in Verbindung gebracht.
Der Stern wurde also zum Symbol
fiir den Messias, und auf diese Weise
auch zum ruhmreichen Symbol auf
Kénig Davids Schild und Wappen
[...] gegeniiber dem Kreuz und

den Symbolen der iibrigen Vélker.«
Tatsichlich war »Sternensohn« keine
Selbstbezeichnung des Simon bar
Kochba, der eigentlich bar Kosiba
hief$; nur aufgrund von Akibas
Auslegung von Num. 24,17, die im
Jerusalemer Talmud (jT2anit 4:7
[68d]) iiberliefert wird, kam es zu
dem Wortspiel, das Simons viterli-
che Abstammung zu »Sternensohn«
verklirt: »R. Schimon bar Jochai
lehrte: Mein Lehrer Akiba legte [den
Vers]: Ein Stern tritt hervor aus Ja-
kob (Num. 24,17) [folgendermaflen]
aus: Koseba tritt hervor aus Jakob.

Als R. Akiba den bar Koseba

des Zeichens in christlichen Kirchen, lange bevor es
in Synagogen erschien," sollte den Mitgliedern des
weit verbreiteten Klans der »Deutobold Symbolizetti
Allegoriowitch Mystifizinsky« zur Warnung dienen.
So lif3t sich der StofSseufzer verstehen, den vor fast
100 Jahren Jakob Reifmann, einer der groflen Ge-
lehrten aus der Spitphase der jidischen Aufklirung,
ausstief$, der das Davidschild als ein fremdes Reis im
Weinberg Israels verdichtigte und auf solche Symbo-
lik den Vers der Schrift anwandte: »Sie mischten sich
unter die Vélker und lernten ihnen gleich zu tun«
(Ps. 106, 35).5

An Versuchen, dem Davidschild eine besonders vor-
nehme Genealogie zu verschaffen, hat es nicht gefehlt.
So hat Moses Gaster behauptet, daf§ es seine Einfiih-
rung ins Judentum dem Rabbi Akiba, dem grofiten
Rabbi des 2. Jahrhunderts verdanke, der es als messia-
nisches Symbol im Befreiungskrieg des Bar Kochba,
des »Sternensohns«, gegen Hadrian eingefiihrt hitte.
Das ist ebensosehr ein Produkt awusufernder Phanta-
sie wie die Meinungen, die seine Einfithrung auf das
im 13. Jahrhundert entstandene Buch Sohar oder den
groflen Kabbalisten Isaak Luria im 16. Jahrhundert
zurtickfithren. Was fiir Rabbi Akiba gilt, gilt auch fiir
den Autor des Sohar und Rabbi Isaak Luria. In Wirk-
lichkeit kommt dies Emblem in diesen Schriften iiber-
haupt nicht, geschweige denn als Symbol des Juden-
tums, vor. In der umfangreichen Literatur, die unter
Lurias Namen geht,"” tritt das Hexagramm, als »Siegel
Salomos« bezeichnet, ein einziges Mal, und zwar auf
einem Amulett auf, ohne in irgendeinem Zusammen-
hang mit den Ideen zu stehen, die in diesen Schriften
entwickelt werden. Dennoch sind die iiblichen Nach-
schlagebiicher iiber Judentum voll von Unsinn tiber
den angeblichen Ursprung des allgemeinen Gebrauchs
des Davidschildes aus der lurianischen Kabbala und
die damit verbundenen Mysterien. Max Grunwald, der

14



viel Phantastisches tiber dieses Emblem produziert
hat, schreibt 1923: »Als spezifisch jiidisches Symbol
kam dieses ganz international gebrauchte Zeichen erst
durch Isaak Luria in Aufnahme. Er erblickt darin das
Bild des Adam Kadmon [des Urmenschen in der Welt
der gottlichen zehn Sphiren oder Sefirot], wobei die
sechs Dreiecke samt dem Sechseck in der Mitte die
sieben unteren Sphiren darstellen, wihrend die ober-
sten drei dariiber zu denken sind.«* Man fragt sich
umsonst, wo er diese Aufstellungen her hat, denen
nichts in irgendeinem kabbalistischen Text entspricht.
Béla Vajda belehrt uns gar, dafl »die Bedeutung des
Davidschildes, wie sie im Buch Sohar geschildert wird
[das tiberhaupt nichts dariiber weif3!], Lurias méchti-
ge Phantasie stark beeinflufSt hat; er fand darin sei-
ne Weltanschauung mit erstaunlicher Kraft sichtbar
gemacht«. [m Namen Lurias erklirt er die Implikatio-
nen und sublimen Geheimnisse, die durch diese Figur
gewissermafSen versinnbildlicht wiirden, und meint: »Er
[Isaak Luria] betrachtet darum das Davidschild als spe-
zielles Symbol seines Judentums und bemiiht sich, ihm
eine unbeschrinkte Autoritiit zu verschaffen«.” Derarti-
ge Dinge werden von einem Buch zum anderen abge-
schrieben, und man fragt sich, warum niemand sich
herbeilief3, die lurianischen Schriften selber zu 6ffnen
und das Symbol und seine angebliche Erklirung dort
zu suchen. Freilich hitte er dann gefunden, daf es mit
den ganzen Redereien nichts auf sich hat. Alles, was in
bezug auf Luria diber die Verbreitung des Davidsterns
als Symbol des Judentums gebetsmiihlenartig wiederholt
wurde — es ist blofS leeres Geschwiitz.

Die Antwort auf die Frage, wie diese Gelehrten dazu
kamen, ihre eigenen Ausdeutungen mit lurianischen
Ideen zu konfundieren, indem sie fiir das Davidschild
eine Abhnenreibe in der grofien Versammlung der Heili-
gen erfanden, und worauf sie ibre eigene Abhingigkeit
von diesem grofSen (Stamm-)Baum griindeten,* ist klar,

I5

sah, sagte er: Dieser ist der Konig
Messias!« Gaster wurde zu seiner
Deutung durch die Abbildung ei-
nes Sterns {iber dem Tempelportal
auf einer Tetradrachmen-Miinze
aus der Zeit des Bar-Kochba-Auf-
stands inspiriert, vgl. Arie Kindler,
Miinzen des Landes Israel [hebr.],
Jerusalem 1958 (1974). — [A.d.U.]
Die Abbildung findet sich auch bei
Peter Schifer, Geschichte der Juden
in der Antike. Die Juden Palistinas
von Alexander dem Groffen bis zur
arabischen Eroberung, Stuttgart 1983,
S. XIIT und 286.

17 [A.d.U.] Fiir Isaak ben Salomo
Luria Aschkenasi (1534-1572) wird
im hebriischen Text das Akronym
ARI (»der gottliche Rabbi Isaake;

Lowe) benutzt.

18  Max Grunwald, »Jiidische My-
stik, in: Jahrbuch fiir Jiidische Volks-
kunde [ Mitteilungen zur Jiidischen
Volkskunde, Neue Folge] 25 (1923),
S. 392.

19 Béla Vajda, »Menora, David-
schild und Salomos Siegelc, in:
Mitteilungen zur Jiidischen Volkskun-
de [Neue Folge] 20 (1918), S. 40.

20

[A.d.U.] Im hebriischen Text
verwendet Scholem Wortspiele mit
biblischen und kabbalistischen An-
klingen. In Ps. 89,8 hat das hebrii-
sche Wort sod, das auch »Geheim-
nis« bedeutet, den Sinn »Rat, Ver-
sammlung«: »Gott ist gefiirchtet im
Rat der Heiligen, grof§ und furcht-
bar tiber alle, die um ihn sind.« In
der rabbinischen Literatur und bei
den mittelalterlichen Kommenta-
toren (vgl. z. B. Raschi zu Ps. 89,8)
findet sich dazu die Erklirung: »im
groflen Rat der Engel«. Der »grofie
Baumc« hat in diesem Kontext nicht
nur die Bedeutung »Stammbaumc,



sondern ist auch eine Anspielung
auf die Anordnung der zehn Sefroz,
die hiufig als »Baum« dargestellt
werden. »Der grofle Baum« (ha-ilan
ha-gadol) ist der Titel eines luria-
nischen Werkes von M¢’ir Poppers
(gest. 1662), der viel zur Verbreitung
lurianischer Schriften beigetragen
hat und Chajim Vitals Hauptwerk
(mit dem die lurianischen Schriften
ihre »kanonische« Form erhielten)
mit dem Titel »Der Baum des Le-
bens« (Ez Chajim) redigierte.

21 Vgl. z. B. Max Grunwald in der
Miszelle »Mathematische Figurenc,
in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Jiidische Volkskunde [Alte Folge] 10
(1902), S. 139 f. — [A.d.U.] Vgl. auch
Béla Vajda, »Menora, Davidschild
und Salomos Siegel«, in: Mitteilun-
gen zur Jiidischen Volkskunde [Neue
Folge] 20 (1918), S. 40 f.

22 Die Anweisung stammt von
Rabbi Chajim Kohen aus Aleppo
im Namen von Rabbi Isaak Luria
und wird in der lurianischen Schrift
»Pri ez chajim« (Frucht des Lebens-
baums) angefiihrt (in der Pforte Fest
der ungesiuerten Brote, Kapitel 7).
Sie wurde mit geringen sprachli-
chen Abweichungen in die Gebet-
buch-Ordnungen des Isaak Luria
iibernommen (z. B. Siddur ha-ARI,
Zolkwa [Zékkiew] 1781, fol. 144a,
oder Kol Ja‘akov von Jakob Koppel
Lifshitz, Slaviuta 1804, fol. 71a).

einfach und leicht komisch. Sie behaupten nimlich,
Luria schreibe in dem Buch »Der Baum des Lebens«
fiir das Ritual des Sederabends, mit dem das Pessach-
fest eingeleitet wird, vor, die zur Erinnerung an die
Knechtschaft in Agypten bestimmten Gegenstin-
de auf der Sederschiissel so anzuordnen, daf§ sie ein
Hexagramm bilden: Seroa, Ei und Bitterkraut bilden
das eine Dreieck, Charosset, Karpass und Chasseret das
zweite Dreieck.” In Wirklichkeit steht dort etwas ganz
anderes ziber die Anordnung auf der Schiissel am Pes-
sachvorabend, ohne die leiseste Bezichung auf das Ge-
heimnis des Davidschilds.

»INimm danach Bitterkraut und Karpass und Sero‘a und
Ei, und lege [sie] zu den drei Mazzen. Seroa, der auf
[die vierte Sefira] Chessed hinweist, zu deiner rechten
Seite und das Ei zu deiner linken Seite und das Bitter-
kraut, das auf [die sechste Sefira] Tiferet hinweist — es
reicht von einem Ende zum anderen — in die Mitte, [...]
denn Tiferet bildet den Ausgleich zwischen Chessed und
[der fiinfien Sefira] Gevura. Und Charosset ist auf der
rechten Seite, unterhalb von Seroa auf der rechten Li-
nie, und entspricht [der siebten Sefira] Nezach. Und den
Karpass, der auf [die achte Sefira] Hod hinweist, lege
unter das Ei zur linken Seite, auf der linken Linie. Und
Chasseret lege unterhalb des Bitterkrauts auf die mittlere
Linie, um damit spéter ein »>Zusammengelegtesc zu ma-
chen; es entspricht [der neunten Sefira] Jesod.

Die sechs Objekte auf der Schiissel, welche bei Luria
sechs der gottlichen Potenzen entsprechen, sollen da-
nach in der Gestalt von zwei untereinander stehenden
Dreiecken angeordnet werden, wie in der hierarchi-
schen Folge des sogenannten Sefirotbaumes. Sie sind
nicht etwa miteinander verschlungen, sondern ein-
fach parallel untereinander angeordnet, so dafd tiber-
haupt keine Bezichung zum Hexagramm besteht. Als
aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts und im 19. Jahr-
hundert das Davidschild in immer weiteren Ausma-
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en auf fast jedem jiidischen Kultobjekt benutzt zu
werden begann, wurden auch »kiinstlerische« Seder-
schiisseln nach modernem Geschmack hergestell,
und die von Luria eingefiihrte Anordnung (die auch
in vielen Ausgaben des Sederrituals, der sogenannten
Pessach-Haggada erwihnt wird) wurde durchaus will-
kiirlich in die eines Hexagramms transponiert,” und
die Gravurarbeit auf der Schiissel fertigten sie in Form
eines Davidsterns an.** Auf ilteren Sederschiisseln, so
noch auf solchen, die aus dem 18. Jahrhundert stam-
men, fehlt dies Emblem véllig, und statt seiner treten
ganz andere dekorative Elemente auf, wie etwa mit
Vorliebe die zwolf Tierkreiszeichen, die zwolf Stimme
Israels und dhnliches. Die modernen Pseudohistoriker
des Davidschildes verwechselten die wirklichen luria-
nischen Vorstellungen mit dem modernen Muster auf
der Sederschiissel, das im 19. Jahrhundert recht popu-
lir wurde, und projizierten die moderne Anordnung
und ihre Darstellung in der Form des Hexagramms
in die lurianische Kabbala zuriick. Einige dieser neuen
Interpreten haben sich dabei ausgerechnet auf christliche
Alchemisten und Okkultisten berufen, um das David-
schild als Symbol der Harmonie und des Friedens zu »de-
chiffrieren«. Ohne sie kompromittieren zu wollen, aber
zwischen dem, was sie behaupten, und dem, was die
Kabbalisten sagen, gibt es keinerlei Ubereinstimmung.
Das Hexagramm hat weder eine jiidische» Genealogie«
noch einen jiidischen Sinn, sei er exoterisch oder esote-
risch, und schon gar nicht in der Welt der Geheimlehre
frommer Juden.

17

[A.d.U.] Im hebriischen Text

steht statt »die von Luria eingefithrte

23

Anordnung« genauer »die in den
lurianischen Schriften festgelegte
Ordnung« und statt »in die eines
Hexagramms« ausfiihrlicher »in die
zweier umgekehrter und ineinander
verschlungener Dreieckex«.

24 Beispiele fiir solche Arbeiten
finden sich u. a. in Monumenta
Judaica. 2000 Jahre Geschichte und
Kultur der Juden am Rbein 1, Kata-
log, hg. von Konrad Schilling, Kéln
1963-1964, Ausstellungsobjekt E 547,
Tafel 133 (Zinnteller, illustriert mit
den vier Sohnen aus der Pessach-
Haggada in der Mitte, umgeben von
anderen Motiven wie Davidstern
und Pessachlamm; Deutschland,

19. Jahrhundert), sowie in: Hana
Volavkova, The Jewish Museum of
Prague. A Guide through the Collec-
tion, Prag 1948, Nr. 36 (Zinnteller,
am Rand dekoriert mit Texten zum
Seder, in der Mitte ein Davidstern
im gekrénten Doppeladler, auf der
Riickseite sind Name und Jahr ein-
graviert: Josefus Libl Adler, 1796).

25 [A.d.U.] Scholem bezieht sich
wohl unter anderem auf den christ-
lichen Theosophen Georg von Wel-
ling (1652-1727), den er ausfiihrlich
in seinem Aufsatz »Alchemie und
Kabbalac, in: Judaica 4, Frankfurt
am Main 1984, bespricht (S. 121-
127).



26 [A.d.U.] Scholems Seitenhieb
zielt unter anderem auf Samuel
Horodezky, aber auch Béla Vajda
formulierte in seinem Aufsatz
»Menora, Davidschild und Salomos
Siegel«: »Mit diesem >Lowen« der
Kabbala (-Aric) wird die jiidische
Geheimlehre, welche bis jetzt haupt-
sichlich theoretischer Mysticismus
war, zum praktischen Spiritismus.
Er war es, der die Ideen der Kabbala
ins praktisch-religiése einfithrte und
diese nicht nur mit Grammateia,
wie der Sohar, sondern durch religio-
se Handlungen versinnbildlichte«
(Mitteilungen zur jiidischen Volkskun-
de [Neue Folge] 20 [1918], S. 40).

27 [A.d.U.] Der Hinweis auf »Dr.
Fausts Hollenzwang« fehlt in der
(neuen) hebriischen Ausgabe, und
statt »in der magischen Literatur des
Nahen Ostens und Europas« heift
es »in der Literatur der Verfasser von
magischen Rezepten (ba ale ha-
segullot) und der praktischen Kabba-

la« sowie »in unserer Literatur«.

3

Die wirkliche Geschichte des Davidschildes und sei-
nes Aufkommens im Judentum hingt aber mit ganz
anderen Momenten zusammen als dem Vorstellungs-
bereich der kabbalistischen Theosophie und Symbo-
lik. Sie fiithrt uns zu einem Teil in die Welt der jiidi-
schen Magie zuriick, die zwar in spiterer Zeit gern als
»praktische Kabbala« bezeichnet wird, deren Verbin-
dung mit dem Vorstellungsbereich und den theoreti-
schen Lehren der Kabbalisten aber stets iberaus locker
und duf8erlich war. Ich spreche dabei von »praktischer
Kabbala« im Sinne des Sprachgebrauchs in der kabba-
listischen Literatur selber, nicht in dem durchaus ent-
stellten und iibertragenen Sinn, in dem in den letzten
zwei Generationen bei all zu vielen Autoren von dem
lurianischen System als »praktischer Kabbala« die Re-
de ist, etwa im Gegensatz zu der angeblich spekula-
tiven Kabbala seines Zeitgenossen und Lehrers Mo-
ses Cordovero.” Die jiidische Magie, in der auch der
Gebrauch von Amuletten und Talismanen eine Rolle
spielt, ist natiirlich viel ilter als die theosophischen
Spekulationen der eigentlichen Kabbala.

Auf diesem Gebiet bestand stets eine starke Wechsel-
wirkung zwischen Juden und Nichtjuden, denn nichts
ist internationaler als die Magie. Magische Zeichen
und Figuren wandern von einem Volk zum andern, so
wie auch feszgelegte Formeln, »heilige«, das heifSt unver-
stindliche Namen, und deren Kombinationen in der
gelehrten und volkstiimlichen Magie, zwischen den
Vélkern und Religionen hin und her wandern, oft bis
ins Unkenntliche entstellt. Solche magischen Figuren
— manchmal von ganz expressionistischem Charakeer,
wie etwa in »Dr. Fausts Hollenzwang« — heiflen in der
magischen Literatur des Nahen Ostens und Europas

meistens »Siegel«.”” Das geht ebensosehr auf ihre Ver-
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wendung auf Siegelringen zuriick — die Herstellung
solcher magischen Ringe bildete einmal ein ganzes
Meétier, und wir besitzen Handbiicher dariiber — wie
auf die weitverbreitete Vorstellung, daff der Mensch
sich mit Hilfe dieser Zeichen »versiegeln« und vor den
Angriffen der Geister und Ddmonen schiitzen kann.
Zwei der wichtigsten Figuren, die solcherart magisch
»geladen« wurden, sind das Hexagramm % und das
Pentagramm ¥. In der Praxis war der Ubergang von
einem zum andern iiberaus leicht. Verschiedene Ex-
emplare desselben Amuletts werden an derselben Stel-
le oft einmal das Pentagramm, ein anderes Mal das
Hexagramm tragen. Es ist nicht leicht zu sagen, wie
alt der Gebrauch bestimmter fester Namen fiir einige
der am meisten verbreiteten Siegel ist. Die Araber, die
tiberhaupt ein stupendes Interesse an allen okkulten
Wissenschaften nahmen, haben manche solcher Ter-
mini besonders populdr gemacht, wie sie denn auch
die Magie lange vor den »praktischen Kabbalisten«
systematisch behandelt und dargestellt haben.?® Aber
gerade die Namen »Siegel Salomos« und »Schild Da-
vids«, welche oft unterschiedslos fiir die beiden Em-
bleme gebraucht wurden, sind nicht bei den Arabern
entstanden, die {ibrigens nur die Bezeichnung als
»Siegel Salomos« kennen, sondern gehen auf vorisla-
mische jiidische Magie zuriick. Es ist also nicht ver-
wunderlich, dafS die beiden Siegel, um die es hier geht,
austauschbar und lange Zeit ohne jegliche Differenzie-
rung unter demselben Namen bekannt waren.

Das Siegel Salomos hingt offensichtlich mit der schon
bei Josephus Flavius bezeugten Legende von Salomos
Herrschaft iiber die Geister zusammen,* in der auch
schon frith von einem Siegelring Salomos die Rede
war, auf dem urspriinglich freilich nicht ein magisches
Emblem, sondern der unaussprechbare Name Gottes,
das Tetragrammaton, eingraviert war, wie im Talmud

erzihlt wird>® Die Gewalt dieses Siegelringes wird in
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28 [A.d.U.] Dieser Satz fehlt in
der (neuen) hebriischen Ausgabe,
statt dessen heifSt es im Kontext:
»Zuerst waren diese Bezeichnungen
und Termini noch nicht festgelegt,
erst im Mittelalter begann der
Gebrauch bestimmter fester Na-
men fiir einige der am meisten ver-
breiteten Siegel.«

29 [A.d. U] Jidische Alter-
tiimer V111, 47.

30 [A.d.U.] bGittin 68a-b (im
hebriischen Text filschlich 58a-b).



