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Vorwort

Die Literatur, ihre Geschichte und ihr Studium sind in jiingster
Zeit mehr und mehr in Diskredit gefallen. Angesichts der
wachsenden Zahl ihrer Verichter kann sich auch die Philolo-
gie nicht mehr der Forderung entziehen, das Interesse an ih-
rer Sache neu zu begriinden. Soweit sie sich als Literaturwissen-
schaft versteht, versucht sie dies mit neuen Zielsetzungen, die
der Soziologie, Semasiologie, Gestaltpsychologie, Asthetik,
Psychoanalyse oder Philosophie der Kunst verdankt werden.
Die Abwendung vom Historismus der konventionellen Litera-
turbetrachtung ist ein gemeinsames Vorzeichen solcher Versu-
che. Demgegeniiber mag es als eine Provokation erscheinen,
wenn hier gerade die totgesagte Geschichte der Literatur ihrer
Apologie dienstbar gemacht werden soll.

In dieser Absicht habe ich die in den letzten fiinf Jahren ge-
schriebenen Abhandlungen’ revidiert und zu einer Schrift ver-
eint. Thr Zusammenhang ist nicht die Entwicklung und Be-
griindung einer vorgegebenen These, sondern der Weg und die
Dokumentation einer Forschung, die mich zu dem Versuch
einer Historik der Literatur fithrte. Deren Postulate konnte
ich hier noch nicht praktisch einlosen. Die vorangestellten drei
Abhandlungen sind als Vorstudien zu einer Theorie, nicht

1 Literarische Tradition und gegenwirtiges Bewuftsein der Modernitit,
in: Aspekte der Modernitit, ed. H. Steffen, Gottingen 1965, pp. 150-197;
Fr. Schlegels und Fr. Schillers Replik auf die Querelle des Anciens et des
Modernes, in: Europdische Aufklirung — Herbert Dieckmann zum 6o. Ge-
burtstag, ed. H. Friedrich und F. Schalk, Miinchen 1967, pp. r17-140; die
dritte Abhandlung: Das Ende der Kunstperiode — Aspekte der literarischen
Revolution bei Heine, Hugo und Stendhal war noch nicht verdffentlicht;
die erste Fassung der vierten Abhandlung war meine Konstanzer Antritts-
vorlesung vom 13. April 1967: Was heifit und zu welchem Ende studiert
man Literaturgeschichte? und ist unter dem Titel Literaturgeschichte als
Provokation der Literaturwissenschaft in dér Reihe Konstanzer Universi-
titsreden, ed. G. Hess, 1967 (1. Aufl.) und 1969 (2. Aufl.) bei der Druckerei
und Verlagsanstalt Konstanz, Universititsverlag GmbH. erschienen; die
fiinfte Abhandlung: Geschichte der Kunst und Historie wurde als Vorlage
fiir das Kolloquium Geschichten und Geschichte der Forschungsgruppe >Poe-
tik und Hermeneutik< (17.-23. Juni 1970) verfaflt und dort diskutiert;
auf diese Diskussion, die in Band V der Reihe Poetik und Hermeneutik
(bei Fink/Miinchen) erscheinen wird, sei hier im besonderen verwiesen.



schon als Beispiele ihrer Anwendung zu bewerten. Sie repri-
sentieren einerseits einen iibergreifenden geschichtlichen Zu-
sammenhang: die literarischen Urspriinge unserer Modernitit,
d. h. verschiedene Aspekte des Prozesses, in welchem sich seit
der Querelle des Anciens et des Modernes die Kunst der Neu-
zeit von der Autoritit der antiken Tradition emanzipiert hat.z
Andererseits reprisentieren sie methodologisch verschiedene
Moglichkeiten, iiber die konventionelle, chronologisch ein-
dimensionale Literarhistorie durch die Beschreibung und Inter-
pretation von Strukturen des literarischen Epochenwandels
hinauszugelangen.

Die erste Abhandlung sucht ein geistesgeschichtliches Problem:
das Verhiltnis von Tradition und Modernitit, aus Perspekti-
ven der Wort- und Begriffsgeschichte zu beleuchten. Diese
macht in der literarischen Artikulation des Bedeutungswandels
von modernus/moderne, der an entgegengesetzten Normen
oder Stilbegriffen (antiquus/ancien; antique; classique; ro-
mantique) faflbar wird, immer auch transparent, wie sich ein
neues Epochenbewufltsein von der vorangegangenen Tradition
abscheidet, und erschliefit durch Kategorien #sthetischer Wahr-
nehmung den verinderten Horizont des geschichtlichen Welt-
verstindnisses. — Die zweite Abhandlung zeigt, wie der Frage-
horizont der franzdsischen Querelle in einem Krisenmoment
der deutschen Klassik von Herder, Schiller und Friedrich Schle-
gel wieder aktualisiert wurde. Statt'einer diachronischen Be-
schreibung der literarhistorischen Filiation, die den Ausgang
der franzdsischen Querelle iiber die dsthetische Reflexion der
Aufklirung mit dem Neueinsatz einer deutschen Querelle ver-
bindet, wird hier versucht, durch eine synchronische Analyse
die historischen Motive und anders gestellten Probleme zu fin-
den, die Schiller und Schlegel zu ihren Analysen der gegen-
wirtigen und Prognosen der zukiinftigen Literatur von 1795/
97 fihrten und den Bruch zwischen Weimarer Klassik und
Frithromantik zur Folge hatten. — Die dritte Abhandlung wen-
det die synchronische Literaturbetrachtung polemisch gegen die

2 Daf} die Entdeckung der Geschichtlichkeit der Literatur dem Historismus
der Aufklirung voranging, ist die These meiner Einleitung zum Nachdruck
von Charles Perrault: Paralléle des Anciens et des Modernes, Miinchen,
1964, jetzt auch als Separatdruck: Asthetische Normen und geschichtliche Re-
flexion in der Querelle des Anciens et des Modernes< (bei Fink, Miinchen).

8



komparatistische Schulrichtung und ihren metahistorischen Be-
griff des Vergleichs. Hier werden gleichzeitige literarische Er-
scheinungen nicht mehr aneinander, im Blick auf Individuali-
titen und nationale Entwicklungen, sondern an dem Parame-
ter eines allgemeineren historischen Prozesses bemessen, der die
individuellen Auflerungen als verschiedene Aspekte der glei-
chen Ereignisstruktur erscheinen lif}t. Es handelt sich um die
>Julirevolution der Literaturs, die sich gleichzeitig, aber unter
verschiedenen Vorzeichen in Deutschland und Frankreich an-
zeigt, dem Epochenverstindnis in Hegels Asthetik wie in Hu-
gos Préface de Cromwell zugrunde liegt und die von Hegel
wie von Heine und Stendhal formulierte Prognose bestitigt,
dafl die Periode der schonen Kunst zu Ende gehe und eine
neue >Literatur der Bewegung« sich auf den Emanzipations-
prozef} der Geschichte 6ffnen miisse.

Die vierte, theoretische Abhandlung hat ithr methodologisches
Kernstiick in der Explikation des literarischen >Erwartungs-
horizonts«. Sie geht davon aus, dafl die Geschichtlichkeit der .
Literatur weder auf einem post festum erstellten Zusam-
menhang literarischer >Fakten< noch auf einem anonymen
Uberlieferungsgeschehen der >Meisterwerke, sondern auf der
vorgingigen, Vergangenheit und Gegenwart der Literatur ver-
mittelnden Erfahrung ihrer Leser beruht. Sie zeigt, wie Inter-
pretation, die diese stindige Interaktion von Werk, Publikum
und Autor im Blick behilt, das einzelne Werk in seinen
>Konkretisationen<, aber auch die Reihe der Werke in den
Interrelationen von Rezeption und Produktion beschreiben
kann, wenn jeweils das Bezugssystem der Erwartungen ermit-
telt ist, die das Verstindnis der einstigen wie der jetzigen Leser
im aktiven Prozefl des Verstehens orientieren. Sie postuliert,
dafl eine derart im Prozefl der Rezeption fundierte Literatur-
geschichte die gesellschaftlichen und kommunikativen Funktio-
nen der Literatur einbegreifen mufl und darum auch erfassen
kann, weil der Erwartungshorizont des Publikums als diejeni-
ge Instanz zu verstehen ist, vor der sich die Artikulation von
Fragen der Lebenspraxis an die Kunst wie auch der Umschlag
dsthetischer Erfahrung in ein priformierendes Weltverstindnis
vollzieht.

Die fiinfte Abhandlung erginzt die Theorie der Literaturge-
schichte durch die Frage nach ihrem Verhiltnis zur Historie.
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Sie untersucht die historischen Beziehungen und strukturellen
Interferenzen von Geschichte der Kunst und Historiographie,
um in Umkehrung der iiblichen Blickrichtung die These zu be-
griinden, dafl die erstere nicht immer nur Muster der Darstel-
lung von der letzteren erborgt, sondern selbst Paradigmen der
geschichtlichen Erkenntnis entwickelt hat. Sie versucht nachzu-
weisen, dafl der klassisch gewordenen Historiographie Rankes
nicht allein fiktionale Erzihlformen, sondern auch isthetische
Kategorien zugrundeliegen, die in der Stilgeschichte Windkel-
mann’scher Prigung vorgegeben waren, wihrend andererseits
Droysens Historik und ihr Ereignisbegriff eine Hermeneutik
voraussetzen, die am Paradigma des vergangenen Kunstwerks
und dem geschichtlichen, von Herder vermittelten Verstindnis
der Kunst ausgebildet wurde. Sie postuliert mit dieser Provo-
kation der Historie den Schritt von der alten Ereignisgeschichte
zu einer neuen Geschichtsschreibung, die Ereignis und Dauer,
Prozeff und Struktur zu vermitteln hat und ein Paradigma
fiir diese Vermittlung in der Geschichte der Kunst finden kann,
sofern diese ihren Gegenstand in der traditionsbildenden Dia-
lektik von Frage und Antwort erfaflt und als einen stindigen
Prozefl der Rezeption, Vergegenwirtigung und Umbildung
des Vergangenen fiir die gegenwirtige Erfahrung begreift.



Literarische Tradition und gegenwirtiges
Bewuf3tsein der Modernitit

Das Wort Modernitit, das dazu dienen soll, das Selbstver-
stindnis unserer Zeit epochal gegen ihre Vergangenheit abzu-
setzen, hat die Paradoxie an sich, daf es — blickt man auf seine
literarische Tradition zuriick — den Anspruch, den es behauptet,
offenbar durch seine geschichtliche Wiederkehr immer auch
schon dementiert hat. Es ist weder fiir unsere Zeit geprigt wor-
den, noch scheint es iiberhaupt geeignet, das Einmalige einer
Epoche unverwechselbar zu kennzeichnen. Zwar ist die sub-
stantivische Prigung la modernité wie auch ihre deutsche Ent-
sprechung die Moderne jungen Datums. Die beiden Worter
erscheinen chronologisch noch in der Grenze des Horizontes,
der die Wahrnehmung der uns vertrauten geschichtlichen Welt
von jener Vergangenheit scheidet, die uns ohne die Vermitt-
lung des historischen Verstehens nicht mehr zuginglich ist. Fern
in diesem Sinne, als abgeschiedene Vergangenheit unserer Mo-
dernitdt, kann heute die Romantik als literarische wie auch
als politische Epoche gelten. Sieht man ihr historisches Ende in
der Revolution von 1848, so scheint das Auftauchen der Neu-
pragung la modernité in der Tat das Bewufitsein eines verin-
derten Weltverstindnisses anzuzeigen. La modernité, zum
ersten Mal 1849 in Chateaubriands Mémoires d’Outre-Tombe
belegt’, ist in Frankreich vor allem durch Baudelaire zum Pro-
grammwort einer neuen Asthetik erhoben worden.z In Deutsch-
land erlangte die Moderne seit 1887 modische Beliebtheit,
nachdem E. Wolff in einem Vortrag vor dem Berliner Verein
»Durch« mit zehn Thesen sein neues Princip der Moderne for-
muliert hatte, das, an Baudelaires Wendung zum surnatura-
lisme gemessen, allerdings nur eine nationale Riickstindigkeit

1 Nach P. Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
frangaise, Paris 1951-1964, s. v. modernité.

2 Vor allem in Le peintre de la vie moderne (1859), vgl. dazu G. Hess, Die
Landschafl in Baudelaires >Flenrs du Malc, Heidelberg 1953, p. 40—42.
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bezeugen kann.s Doch auch als Vorzeichen einer neuen Epoche
der Kunst kann Baudelaires modernité nicht vergessen machen,
dafl diese Wortprigung der spite Ableger einer langen Wort-
geschichte ist und noch in der jiingsten Bedeutung des Substan-
tivs von dem anfinglich geprigten Adjektiv modernus ab-
hingt, das als »eines der letzten Vermichtnisse spatlateinischer
Sprache an die neuere Welt« wiederum in einer noch dlteren li-
terarischen Tradition steht.4 Und diese Tradition ist ganz dazu
angetan, den im Begriff der Modernitit liegenden Anspruch:
die gegenwirtige Zeit, Generation oder Epoche habe ein Eigen-
recht des Neuen und damit einen Fortschritt iiber das Alte hin-
aus zu behaupten, fiirs erste illusorisch erscheinen zu lassen.

Denn schon fast wihrend der ganzen Geschichte der griechi-
schen und romischen Literatur und Bildung, von der alexandri-
nischen Homerkritik bis zum Rednerdialog des Tacitus, ist
durch solche Anspriiche der >Neueren< immer neu der Streit
mit den Verehrern der >Alten«< entbrannt, aber auch immer wie-
der in letzter Instanz durch den Gang der Geschichte von selbst
beigelegt worden. Insofern nimlich, als die sNeueren« mit der
Zeit unvermeidlich selbst die antigui wurden, die Nachkom-
menden die Rolle der neoterici iibernahmen und man angesichts
dieser naturhaft-zyklischen Folge am Ende nurmehr die weise
Einsicht bestitigt fand, mit der Tacitus den Streit zwischen
Aper und Messalla durch Maternus schlichten 1dft: »Da nie-
mand zu derselben Zeit groflen Ruhm und grofle Ruhe erlan-
gen kann, mdge jeder die Vorziige der ithm beschiedenen Zeit
genieflen, ohne die andere Zeit zu verkleinern.«s Aus dieser
Sicht kann dann auch das geschichtliche Selbstbewufitsein, mit
dem sich die moderni seit dem karolingischen Neubeginn in

3 Nach F. Martini, Modern, Die Moderne, in: Merker-Stammler: Reallexi-
kon der Deutschen Literaturgeschichte, 2. Aufl., Bd. II, pp. 391—415, bes. p.
408 sq.: »Wenn E. Wolff formulierte: >Eine moderne, realistische, natio-
nale Dichtung, das ist: die Versdhnung unseres Geistes mit der in neuer
Macht offenbarten Natur« [...], machte er sichtbar, in welchem Umfange
diese >Revolution« durch die >Moderne« Strémungen und Tendenzen des
ablaufenden Jhs. fortfiihrte und nur pathetisch zu Bewufltsein brachte, was
sich in ihnen lingst ausgebildet hatte.«

4 E.R. Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
1948, p. 257.

s Nunc, quoniam nemo eodem tempore adsequi potest magnam famam
et magnam quietem, bono saeculi sui quisque citra obtrectationem alterius
utatur.
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allen >Renaissancen« der europiischen Literatur immer wieder
den antiqui gegeniibergestellt haben, zur »literarischen Kon-
stante« werden und fiir die Geschichte der abendlindischen
Bildung so gewdhnlich und natiirlich erscheinen wie der Gene-
rationswechsel in der Biologie. Wire dann nicht auch die Reihe
von Querelles des Anciens et des Modernes, die aus der immer
wieder neu gestellten und beantworteten Frage nach der Vor-
bildlichkeit der Antike und nach dem Sinn ihrer Nachahmung
hervorgingen und den Weg der europiischen Literatur zu ihrer
nationalen Klassik kennzeichnen, schliefflich selbst noch ein
santikes Erbe¢, durch ein klassisches Muster vorgeprigt, also
am Ende auch unser gegenwirtiges Bewufitsein der Moderni-
tat im gleichen Kreislauf einer unerkannten oder nicht zuge-
standenen Nachfolge befangen?

Hinter dieser Argumentation verbirgt sich indes eine List der —
von den Anciens begriindeten — philologischen Metaphysik der
Tradition. Sie ist in Europdische Literatur und lateinisches Mit-
telalter, dem Prototyp der auf das >Nachleben der Antike«
gerichteten Forschung, verschiedentlich angewendet, am ein-
drucksvollsten wohl dort, wo Ernst Robert Curtius die pseudo-
longinische Schrift Vom Erbabenen anfiihrt, um mit diesem
Schlufistein seines Werkes zu suggerieren, daff auch noch der
moderne Begriff der schopferischen Einbildungskraft in einer
lange verschiitteten Tradition der Antike priaformiert war:
»Daher liegt ein tiefer historischer Sinn in der unscheinbaren
Tatsache, daff der spitheidnische Virgilkultus zum erstenmal,
wenn auch tastend, den Gedanken vom schopferischen Dichter-
tum ausspricht. Er glimmt auf wie ein mystisches Limpchen am
Abend der alternden Welt. Fast anderthalb Jahrtausende hin-
durch war er erloschen. Im morgendlichen Glanz von Goethes
Jugend leuchtet er wieder auf.« Als ob es noch der substantiell
gleiche Gedanke gewesen wire, der leider »von der unzerreif3-
baren Traditionskette der Mittelmifigkeit abgewiirgt« wurde
und erst wieder in Goethe einen kongenialen Geist finden
konnte!¢ So 148t sich auch noch der neuzeitliche, gegen das an-
tike Prinzip der >Nachahmung der Natur« gerichtete Begriff
schopferischer Kunst fiir die mystische Kontinuitit der abend-
lindischen Kultursubstanz retten. Die Querelle des Anciens et
des Modernes hat in diesem Kontext die gleiche Bedeutung: sie
6 Op. cit., Kap. 18, § 5: Nachabmung und Schépfung.
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ist ein in der Antike geprigter literarischer Topos, der in den
generationsbedingten Revolten der Jugend wiederkehrt und
nurmehr anzeigt, wie sich von Jahrhundert zu Jahrhundert
die Proportionen zwischen den alten und den neueren Schrift-
stellern verschieben.” So wird es moglich, selbst noch den siku-
laren Prozefl, durch den sich die Literatur und Kunst der
Neuzeit vom Kanon der Antike als ihrer normgebenden Ver-
gangenheit mehr und mehr abloste, im Muster der antiken mo-
derni und antigui priformiert zu sehen, den Bruch zwischen dem
antiken und dem christlichen Begriff der Modernitit zu igno-
rieren und das unumkehrbare, in unserer Modernitit vollen-
dete Abriicken von dem historisch gewordenen Vorbild am
Ende wieder im Kreislauf einer natiirlichen Wiederkehr aufzu-
fangen. Blickt man hingegen auf den geschichtlichen Prozefi,
den hier eine scheinbar selbsttitige Tradition verdeckt, so zeigt
die Wort- und Begriffsgeschichte von modernus, dafl die Be-
deutung des spitlateinischen Worts zur Zeit seiner Prigung
noch nicht vollstindig gegeben und gewiff auch noch nicht ab-
zusehen war. Der Sinn von modernus geht nicht in der zeit-
losen Bedeutung des literarischen Topos auf. Er erschliefit sich
vielmehr erst mit dem geschichtlichen Wandel des Bewuftseins
der Modernitit und wird fiir uns in seiner geschichtsbildenden
Potenz immer dort erkennbar, wo der bedingende Gegensatz —
die >Abscheidung« einer Vergangenheit durch das geschichtli-
che Selbstverstindnis einer neuen Gegenwart — zu Tage tritt.

Daf die Bedeutung des Wortes modern am ehesten von seinen
Gegensitzen aus faflbar wird, lifit sich vorweg schon am all-
tiaglichen Wortgebrauch demonstrieren. Modern bezeichnet
hier die Grenze zwischen dem Heutigen und dem Gestrigen,
dem jeweils Neuen und dem Alten; genauer gesagt und an dem
in dieser Hinsicht so aufschluflireichen Phinomen der Mode
erkldrt: die Grenze zwischen dem neu Hervorgebrachten und
dem eben dadurch aufler Kurs Gesetzten, gestern noch Aktuel-
len und heute schon Veralteten. Im Bereich des Modischen er-
scheint das Uberschreiten der Grenze des Modernen als ein
Prozef}, durch den das eben noch in Geltung Befindliche nicht
nur entwertet, sondern ruckartig, ohne die {ibergingliche Ver-
fallskurve organischer Abliufe, in die Maskenhaftigkeit des

7 Op. cit., Kap. 14, § 2: Die »Alten< und die >Neueren.
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Uberlebten zuriickgestolen wird: Ce gqui paraitra bientét le
plus vieux, c’est ce qui d’abord aura paru le plus moderne.d
Da nun aber das Moderne von heute substantiell nicht unter-
scheidbar ist von dem, was morgen démodé sein und in die la-
cherliche Rolle des Anachronismus fallen kann, mufl der Ge-
gensatz zum Modernen jenseits des Wechsels gesucht werden.
In der Tat ist der sich durchhaltende Gegensatz zu einem Kleid
nach neuester Mode nicht etwa dieses selbe Kleid, wenn es
altmodisch geworden ist, sondern ein Kleid, das uns der Ver-
kiufer als szeitlosc oder sklassisch« anpreist. Modern im
idsthetischen Sinn setzt sich fiir uns nicht mehr vom Alten oder
Vergangenen, sondern vom Klassischen, ewig Schonen, zeitlos
Giiltigen ab. Wir werden am Ende unserer Betrachtung sehen,
dafl das Vorverstindnis des Modernen, wie es sich in diesem
Wortgebrauch und seinem impliziten Gegensatz anzeigt, vor
etwa hundert Jahren durch eine neue Wendung der Asthetik
begriindet wurde. Sie ist in Frankreich zuerst bei Baudelaire
und seiner Generation bezeugt, deren Bewufitsein von moder-
nité in vieler Hinsicht auch noch unser dsthetisches und ge-
schichtliches Weltverstindnis bestimmt.

II.

Wie zeigt sich im Erscheinen und in der Geschichte des Wortes
modern das Bewufitsein eines Schrittes vom Alten zum Neuen
an, und wie wird in den Gegensitzen zu der jeweils neu erfah-
renen Modernitit das geschichtliche Selbstverstindnis einer
Epoche greifbar? Auf diese Fragestellung soll die folgende
Wortgeschichte beschrinkt bleiben. Sie richtet sich vornehmlich
auf Epocheniiberginge und verfolgt die Absicht, in der Wort-
bedeutung und ihren Entgegensetzungen den Reflex einer Zeit-
erfahrung zu suchen, die man nach Schelling auf den Begriff
der >Abscheidung des Vergangenen< bringen und als konsti-
tutiv fiir jedes Epochenbewufitsein ansehen kann.o

8 Aus den Faux-Monnayeurs zitiert von P. Robert, Dictionnaire alphabé-
tique . . ., 2.2.0., s. v. modernité.

9 Die Weltalter, Urfassungen, ed. M. Schroter, 1946, p. 11: Wie wenige
kennen eigentliche Vergangenbeit! Obne kriflige, durch Scheidung von sich
selbst entstandene Gegenwart gibt es keine. Der Mensch, der sich seiner
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Das Wort modernus ist im letzten Jahrzehnt des 5. Jahrhun-
derts zum ersten Mal bezeugt, in der Zeit des Ubergangs vom
alten Rom zur neuen christlichen Welt, so daf} sich gleich die
Frage stellt, ob sich in dieser Neuprigung ein Bewufltsein vom
Ende des antiken und Angebrochensein des christlichen Welt-
zeitalters bekundet. In den friihesten Belegen hat das Wort zu-
nichst nur die technische Bedeutung der Aktualititsgrenze, die
seiner etymologischen Herkunft entspricht. Modernus ist (wie
hodiernus von hodie) von modo abgeleitet, das zu dieser Zeit
nicht allein nur, eben, erst, gleich bedeutet, sondern wahr-
scheinlich auch schon den Sinn von jetzt haben konnte, in wel-
chem es im Romanischen weiterlebt. Dafl modernus nicht ein-
fach neu, sondern derzeitig bedeutet, hat W. Freund — dessen
ausgezeichneter Darstellung ich hier folge — mit guten Griin-
den als die entscheidende, die Neuprigung rechtfertigende
Bedeutungsnuance herausgestellt.’> Nur modernus erfiillt un-
ter den sinnverwandten Zeitbegriffen die Funktion, aus-
schliefllich das historische Jetzt der Gegenwart zu bezeich-
nen.'t So erscheint es 494/5 in den Epistolae pontificum bei
Gelasius, der das Wort verwendet, um jiingste Ereignisse, d.h.
die Dekrete (admonitiones modernas) der letzten romischen
Synode, von den antiguis regulis abzuheben. Die antiguitas,
zu der hier modernus in einen erginzenden Gegensatz tritt,
ist die christlich-kirchliche Vergangenheit der patres oder ve-
teres, der Nachfolger also der Apostel bis hin zu den Bischdfen
des Konzils von Chalkedon.1> Die Grenze, an der diese anti-
quitas an die Gegenwart (nostra aetas) stofit, ist das Jahr 450,
liegt also fast 5o Jahre zuriick. Die heidnisch-rdmische Vergan-
genheit tritt hier nicht in den Blick; sie wird bald danach bei
Cassiodorus als antiguitas erscheinen, nostris temporibus oder
den saeculis modernis gegeniibergestellt, und bezeugen, »dafl

Vergangenbeit nicht entgegenzusetzen fihig ist, hat keine, oder vielmebr
kommt er nie aus ihr heraus, lebt bestindig in ibr.

10 W. Freund, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, Koln/
Graz 1957, p. 5.

11 Diese Funktion wurde von den vorhandenen Synonyma in dieser Epoche
nicht oder nicht mehr wahrgenommen: das Fremdwort neotericus wird hiu-
fig verunstaltet und geht allmihlich unter, praesens wird mehr und mehr
zum Demonstrativum und bezeichnet — wie auch coetanus oder novus —
nicht ausschlieflich die historische, d. h. derzeitige Gegenwart (vgl.
W. Freund, a.2.0., pp. 5—10, 31).

12 W. Freund, a.a2.0., p. 11.
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spitestens um §oo von einer Reihe von Zeitgenossen die hel-
lenistisch-rémische Kultur und die alte rémische Staatlichkeit
als vergangen][. . .] betrachtet werden.«!3

Die eigene Epoche hatte zu Beginn des 5. Jahrhunderts Oro-
sius schon als tempora Christiana gedeutet. Seine Geschichts-
philosophie legte den Anfangspunkt des christlichen Zeitalters,
die germina temporis Christiani, zuriick in die Friedensepoche
unter Augustus, der er die Friedlosigkeit der heidnischen Ver-
gangenheit entgegenstellte. In seinem Geschichtsbild, das den
Gegensatz zwischen Christentum und romischem Reich in der
{iberhistorischen Kontinuitit der Zeit seit Christi Geburt auf-
gehen liflt, ist fiir den begrifflichen Gegensatz von >moderner«
Gegenwart und autoritativem Altertum noch kein Raum.
Dieser wird in dem neuen Wortpaar antigui und moderni zum
ersten Mal bei Cassiodorus sichtbar, der auf Rom und die an-
tike Kultur schon wie auf eine abgeschlossene Vergangenheit
zuriickblickt. Cassiodorus hat dem geschichtsmichtigen Gegen-
satz, der im Begriff der antiquitas eine vorbildhafte Vergan-
genheit von der Modernitit einer weiterschreitenden Zeit ab-
trennt, die erste Ausprigung gegeben. Fiir ihn steht die
Gegenwart des Gotenreichs unter dem Ideal der Aufgabe, die
vergangene Grofle des romischen Reichs und seiner Kultur zu
erneuern. Aus Formulierungen wie der aus seinem Brief an
Symmachus: Antiquorum diligentissimus imitator, moderno-
rum nobilissimus institutor's spricht eine Gesinnung der Be-
wunderung fiir die >Altens, die sich ohne Bedenken mit der Be-
jahung des geschichtlichen Anspruchs der >Neueren« vereinen
lift, weil hier die Frage nach Fortschritt, Dekadenz oder Wie-
dergeburt noch nicht gestellt wird. Eben dadurch aber unter-
scheidet sich das Verhiltnis von Modernitit und antiguitas
bei Cassiodorus von spiteren >Renaissancen< wie andererseits
von der geschichtlichen Selbstauffassung der mittelalterlichen
moderni, die in dem Glauben an die Ebenbiirtigkeit, ja Uber-
legenheit der Tempora Christiana griindete.

13 W. Freund, a.a.0., p. 28.

14 Fiir die Vergangenheit fehlt bei Orosius der antiquitas-Begriff, und in
der metahistorischen Gegenwart seiner tempora Christiana wird auch die
gegenwirtige Zeit nicht historisch abgehoben, vgl. W. Freund, a.2.0., p. 22.
15 Var. s, 51, 2. Dazu W. Freund, a.a.O., p. 32. Siehe ferner Var. 3, 5, 3:
modernis saeculis moribus ornabantur antiquis.
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III.

Der Gegensatz der christlichen Gegenwart zur heidnischen An-
tike, der sich im Gelehrtenkreis um Karl den Groflen und dann
wieder in der sogenannten >Renaissance des 12. Jahrhunderts«
am stirksten bekundet, ist nur ein Teilaspekt in der weiteren
Geschichte des Begriffs, der im Mittelalter die ganze Spann-
weite der Wortbedeutung zwischen >Zeitgrenze« und >Epoche«
entfaltet. Verfolgt man die Wortgeschichte, soweit sie durch
die Forschungen von W. Freund und J. Spérl sichtbar gemacht
ist, so zeigt sich im Ganzen ein Prozef} fortschreitender Perio-
disierung: die vorriickende Zeitgrenze der modernitas er-
weitert sich erst auf einen grofleren Zeitraum und liflt diesen
dann wieder als abgeschlossene Epoche hinter sich, so daf sich
eine neue Vergangenheit zwischen die >moderne« Gegenwart
und die antiquitas des heidnischen Altertums einschiebt. So
scheidet das Wort modernus, das erstmalig in karolingischer
Zeit grofle Verbreitung findet, im 9. Jahrhundert zunichst
das neue Universalreich Karls als seculum modernum von der
romischen Antike.’¢ Bald danach erscheint dann aber dem
deutschen Kaisertum die ruhmreiche Zeit Karls als ideale Ver-
gangenheit, die Erneuerung seines Reiches als eine der Erneue-
rung des romischen Imperiums ebenbiirtige Aufgabe.i7 Im Be-
reich der Philosophie und der Dichtung trennt moderni die
christlichen Schriftsteller mit Boethius als Grenze von den grie-
chisch-rémischen Autoren der heidnischen Antike; der Abstand
zu den antiqui kann in der Lehrtradition aber auch mehr und
mehr verkiirzt und schlieflich ganz von der Beziehung auf
das klassische Altertum abgelost werden. Im 13. Jahrhundert
zeigt das Begriffspaar nur noch die kurze Spanne eines Gene-
rationsunterschieds zwischen zwei Schulrichtungen, der um
1190 bis 1220 in Paris lehrenden antigui und der nach ihnen
kommenden, die >neue Philosophie« des Aristotelismus einfiih-
renden moderni, an.’® Die so beschleunigte Bewegung erstarrt
dann wieder im 14. Jahrhundert, weil sich nun der jiingste

16 W. Freund, a.2.0., p. 47 sqq., 111.

17 Siehe dazu J. Sporl, Das Alte und das Neue im Mittelalter, in: Histori-
sches Jabrbuch 5o (1930), p. 312 sq.

18 M.-D. Chenu, Antiqui, moderni, in: Revue des sciences philosophiques
et théologiques 17 (1928), pp. 82-94.
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Streit zweier Schulrichtungen, des ockhamistischen Nominalis-
mus und des Realismus der Scotisten und Thomisten, so ver-
festigte, dafl der Gegensatz von via moderna und via antiqua
tiber die Grenze der terminologischen Aktualitit hinaus fast
zwei Jahrhunderte lang weiterbestand.?s

Der Gegenbegriff der antiqui 16ste sich noch in anderer Hin-
sicht von der heidnisch-romischen Antike. Antiguitas als Be-
griff der vorbildgebenden Vergangenheit konnte auch auf die
christlichen weteres, auf die Gliubigen des alten Bundes oder
auf die Kirchenviter iibertragen werden.2e Der gemeinsame
Nenner des traditionsschweren Wortes darf aber nicht dariiber
hinwegtiuschen, dafl in der Sache zwischen christlichen und
heidnischen Autoren, patres (sancti) und philosophi, eine Gren-
ze bestand, an die sich selbst Humanisten wie Johannes von
Salisbury hielten, auch wenn dieser Vergil und Terenz zu den
sunsrigen« rechnete und Origenes sogar einmal einen >christli-
chen Philosophen«< nannte.2r Das Mittelalter sah die heidni-
schen und die christlichen antiqui noch nicht in der Einheit
eines »heidnisch-christlichen Altertums«.22 Und wenn die mo-
derni des 12. Jahrhunderts in besonderem Mafle das Bewuf3t-
sein einer Zeitenwende hatten: »des Anbruchs der neuen Zeit,
mit der verglichen alles Friihere >alt< ist: die horazische Poe-
tik, die Digesten, die Philosophie — und zwar im selben Sinne
alt wie das >Alte Testament«, so lag in dieser »Revolte der
Jugend« gegen die Schultradition und Autoritit der klassischen
Autoren noch etwas mehr als ein Generationskonflikt, hinter
dem E.R. Curtius nach wie vor das antike Muster zu sehen
glaubte.?s

19 W. Freund, a.a.0., p. 113.

20 M.-D. Chenu, a.a..0O, p. 88; W. Freund, a.a.0,. p. 100.

21 M-D. Chenu, Les >philosophesc dans la philosophie chrétienne mé-
diévale, in: Revue des sciences phil. et théol. 26 (1937), 29; Ausnahmen
fiilhrt W. Freund, a.2.0., p. 86 sqq. an.

22 Gegen E. R. Curtius, Exropdische Literatur . .., p. 258: »Wenn wir von
den >Altenc sprechen, meinen wir damit die heidnischen Autoren. Heiden-
tum und Christentum sind fiir unsere Vorstellung zwei getrennte Bezirke,
fiir die es keinen gemeinsamen Nenner gibt. Das Mittelalter denkt anders.
Veteres heiflen die christlichen wie die heidnischen Autoren der Vorzeit.
Den Gegensatz zwischen >moderner< Gegenwart und heidnisch-christlichem
Altertum hat kein Jahrhundert so stark empfunden wie das zwolfte.«

23 Vgl. ibid. p. 106: »Aber die moderni dieser Zeit sind [...] doch so ab-
hingig von der Schulung an antiken Mustern, dafl sie noch nachahmen
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