Anita Eckstaedt
Nationalsozialismus
_inder
zweiten Generation

Psychoanalyse von
Horigkeitsverhiiltnissen
suhrkamp taschenbuch

wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1026



Thema dieser aufschlufireichen Arbeit sind die Auswirkungen, die die
Epoche des Faschismus und der Zusammenbruch des »Dritten Reiches«
auf die psychische Entwicklung der wihrend des Krieges oder unmittel-
bar danach geborenen Kinder der Titer und Mitldufer gehabt haben.
Dieses Buch verdient schon deshalb ein breites Interesse, weil sich Anita
Eckstaedt auf ein auch von der westdeutschen Psychoanalyse bis heute
weitgehend vernachlissigtes Terrain vorgewagt hat.
Anita Eckstaedts Beschreibung und Analyse der psychischen Deforma-
tionen, in denen die Ideologie des Nationalsozialismus nach dem Zu-
sammenbruch des »Dritten Reiches« bis heute tiberlebt und ihre unheil-
volle Wirkung entfaltet hat, ist zweifellos ein wichtiger Beitrag zu der
von der Nachkriegsgeneration unterlassenen Aufklirungs- und Trau-
erarbeit. Thre Untersuchung gehdrt daher gleichwertig neben Alexander
und Margarete Mitscherlichs Die Unfibigkeit zu trauern gestellt. Wih-
rend deren sozialpsychologische Analyse der Abwehr- und Verleug-
nungsmechanismen, mit deren Hilfe sich die Nachkriegsgeneration ihrer
nationalsozialistischen Vergangenheit zu entledigen suchte, eher eine so-
ziologische Bestandsaufnahme von auflen war, entwickelt Anita Eck-
staedt die gleiche Problematik aus der Situation der psychoanalytischen
Behandlungsrealitit heraus. Dadurch wird nachvollziehbar, wie die fiir
die Kriegsgeneration von Alexander und Margarete Mitscherlich primir
strukturell beschriebenen Phinomene und Symptome sich konkret auf
die psychische Entwicklung der »zweiten Generation« ausgewirkt haben.
(Joachim Weiner)
1991 hat Anita Eckstaedt im Suhrkamp Verlag veréffentlicht: Die Kunst
des Anfangs. Psychoanalytische Erstgespriche.
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Dank

Mein analytisches Sehen erweiterte sich entscheidend durch
Orientierung gebende Hilfe aus dem Ausland. Die Aufnahme
des Bezuges zu den historischen Ereignissen des »Dritten
Reichs« und des Zweiten Weltkriegs verdanke ich Paula Hei-
mann, M.D. (gest.), Judith S. Kestenberg, M.D. sowie Dr. med.
Fritz Morgenthaler (gest.).

Meinen Patienten, mit denen ich zusammen diese tabuisierten
Bereiche betrat, gilt mein ganz besonderer Dank. Sie alle haben
mir mit threr Bereitschaft und Offenheit zu dem verholfen, was
ich heute denken und aussagen kann. Ich wiinsche, dafl sie die
Niederschrift des Materials und meiner Gedanken dazu nicht
verletzen moge, und hoffe, daff sie mein Anliegen verstehen
kénnen, an der Erinnerung im Dienste einer Aufklirung fiir die
zukiinftige Zeit mitzuarbeiten.

Bei der Entstehung des Manuskripts begleiteten mich Freun-
de, deren Rat und Hilfen, deren Vertrauen, Zuspruch und
Diskussionsbereitschaft fiir meine Arbeit hilfreich waren. So
sage ich Gudrun Reinhard und Elisabeth Offermann meinen
Dank.

Dr. phil. Norbert Weber besorgte zuverlissig iiber mehrere
Jahre die redaktionelle Uberarbeitung.

Meinem Lektor Friedhelm Herborth danke ich fiir das iiber
Jahre eingeriumte Vertrauen und den grofien, fir die Darstel-
lung der Arbeit zur Verfigung gestellten Raum.

Prof. Dr. med. Ernst Lithrssen und Dr. med. Wolfgang
Leuschner nahmen die grofle Mithe auf sich, das ganze Manu-
skript zu lesen.

Viele Anregungen und konstruktive Kritik wurde mir durch
Freunde und weitere psychoanalytische Kollegen zuteil, die zu
verschiedenen Zeiten des Entstehens Kapitel lasen, so Hermann
Beland, Dr. med. Heinrich Deserno, Dr. med. Willi Baumann,
Han Groen-Prakken, M.D., Dr.phil. Gisela Klausmeier, Prof.
Dr. med. Dieter Ohlmeier, Prof. Dr. phil. Konrad Specht, Au-
gusta Thiirwichter, Jochen Toussaint, Dipl.-Psychologe, Antje
Vaihinger, Diplom-Psychologin, Dr. med. Hermann Schultz
und Dr. phil. Sigrid Weidlich.



Prof. Dr. med. Gerd Heising iiberlieff mir einen spezifischen
Ausschnitt von Fallmaterial, das eine ganz wesentliche Ergan-
zung zu meinen Erfahrungen erbrachte.

Frankfurt am Main, August 1989
Anita Eckstaedt



Einleitung

»Das Vergessenwollen verlingert das Exil,
und das Gebeimnis der Erlosung beifit Erinne-
rung.« ~  (Judische Weisheit)

»Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten« (Freud, 1914,
GW X, S. 1261f.) sind die Grundpfeiler der Arbeit im analy-
tischen Prozef. Eigentlich mifite es heiflen: Wiederholen, Er-
innern, Durcharbeiten; denn der agierte Widerstand verdeckt
das Erinnern in einer sprachlich mitteilbaren Form, wiederholt
aber bereits als weitausgreifende Szene das krinkende Verges-
sene. Seit Beginn meiner analytischen Arbeit im Jahre 1968,
zwei Jahrzehnte nach der Wiederbegriindung der Psycho-
analyse in Deutschland, konnte ich beobachten, daf8 meine
Analysanden Folgen des Nationalsozialismus und seiner Aus-
wirkungen, wie Verfolgung, Krieg, bedingungslose Kapitula-
tion, Vertreibung, Nachkriegszeit und Zweiteilung Deutsch-
lands, zu verarbeiten hatten. Das Geschehen spiegelte sich in der
Objektbeziehung wider, doch die Eltern wie die Kinder konn-
ten ihre Verletztheit oder ihr Betroffensein durch die national-
sozialistische Ideologie und ihre Folgen nicht sehen und schon
gar nicht benennen. Meine Erfahrung mit diesen Erscheinungen
stelle ich im klinischen Teil dieses Buches als Material allein aus
der Arbeit der analytischen Praxis dar.

Zu der Zeit, als ich die Arbeit an diesem Buch aufnahm,
begann sich die Aufmerksamkeit der Analytiker zwar dem
Schicksal der von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
rassisch und politisch Verfolgten zuzuwenden, dabei wurde
aber fiir mein Empfinden das Leid deutscher Miitter und Kinder
wihrend des Krieges und der Nachkriegszeit weitgehend iiber-
sechen. An sich waren diese unmittelbar durch den Krieg
erlittenen Traumatisierungen verhiltnismiflig leicht zu erken-
nen. Verletzung oder Tod eines Elternteils oder eines Ge-
schwisters waren in ithren Folgen schwerwiegend genug. Aber
bereits Flucht oder Vertreibung wurden nicht als etwas Aufler-
gewohnliches gewertet — war es doch so vielen dhnlich ergangen.
Vieles wurde in seiner jeweiligen individuellen Bedeutung zwar
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gesehen, auf einer allgemeinen Ebene jedoch in fast unmerkli-
cher Weise verharmlost. Das war nichts anderes als Ausdruck
einer jeweils partiellen Verleugnung und hatte letzten Endes
einen Bedeutungsentzug zum Ziel. Mit der Zeit wurde die un-
liebsame Erinnerung ganz offen abgewiesen. Diese verkleinern-
de Umbewertung und schliefllich bewufite offene Abweisung
wurden zu bevorzugten Abwehrmodalititen der Elterngene-
ration. Zum einen erlebte die »zweite Generation« diese
Umwertung und Abweisung in der Beziehung zu ihren Eltern.
Thre eigene Abwehren stammten zum anderen oft aus gar nicht
wirklichen oder aber iberfrachteten Objektbeziehungen und
waren vermittels der bisher gelehrten Neurosenlehre letztlich
nicht zu verstehen. Scham und eine gereifte Moral, die fiir die
Ubertragungsneurosen als die verdringenden Krifte galten (vgl.
Freud, 1897, Briefwechsel Freud/Flieff 1887-1902, S. 199),
schienen fiir die Elterngeneration nicht mehr zuzutreffen. Wie
ich mit der Zeit zu erkennen lernte, hatte dieser Bedeutungs-
entzug den Sinn, anderes, gleichzeitig Geschehenes zu ver-
decken, das ganz spezifisch durch den Nationalsozialismus
ausgeldst und gepragt worden war. Die grofie Selbstsicherheit
allein, die durch Umwertung und Abweisung zustandekam,
hitte hellhoriger machen miissen. Die Dechiffrierung des sol-
chermaflen Verdeckten war und ist wahrscheinlich so schwierig,
weil diese urspriinglich schon je personlichen, libidinosen und
destruktiven, durch den Nationalsozialismus stimulierten und
verstirkten Ziele von Abwehrmafinahmen iiberlagert sind, die
einerseits der verlorene Krieg mit dem Zusammenbruch des
»Dritten Reiches« ausldste und die andererseits ein forcierter
Wiederaufbau mit gentigend Rationalisierungen aufgriff. In die-
ser Weise war ich mit Aus- und Nachwirkungen von Extremen
beschiftigt, Ereignissen der Kriegs- und Nachkriegszeit wie der
Prigung durch den Nationalsozialismus. Die Wiederkehr dieses
bewufit Abgewiesenen und Abgespaltenen beschiftigte mich.
Was sich hinter diesen komplexen Phinomenen verbarg, liefl
sich wegen der mehrfachen Abwehren meist nur sehr schwer
aufspiiren — das Heranarbeiten in Analysen scheiterte oft oder
nahm Jahre in Anspruch. Fir mein eigenes Erkennen und
Verstehenlernen waren die Hinweise zweier judischer Kolle-
ginnen hilfreich, Paula Heimann und Judith S. Kestenberg, die
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ein ganz anderes Verhiltnis zu diesem spezifischen Kapitel
deutscher Geschichte hatten. Deutsche Psychoanalytiker wa-
ren alle in ahnlicher Form befangen und konnten die
notwendige Distanz fiir das Erkennen nur in unzureichendem
Mafle aufbringen. Zu dem Widerstand gegen das Erinnern und
Bekennen ganz allgemein trugen sie beispielsweise mit einer
forcierten Treue gegeniiber dem alleinigen Stellenwert des
Odipuskomplexes fiir die Neurosenlehre bei, indem sie diesen
absolut vorrangig fiir die Genese neurotischer Stérungen hin-
stellten. Das Aufgreifen neuer Theorien wurde héchst skep-
tisch beobachtet, galt als Verrat an der konfigurierenden Kraft
des Odipuskomplexes und wurde als Dissidenz gegeniiber
dem tradierten Wissen gedeutet. Doch gerade in den frithen
Storungen der prigenitalen Entwicklungsepoche befindet sich
ein destruktives Potential, das nicht integriert die entwick-
lungsmaflig spiter zu leistende konstruktive Bewiltigung des
Odipuskomplexes nur unzureichend und verzerrt erméglicht.
Diese Entwicklungen finden sich jedoch als typische Verliufe
bei narzifitischen Neurosen mit ihren agierten, inflationierten
Phantasien und ihrer den anderen so verletzenden Abwehr.
Die gesellschaftlichen Verinderungen, fiir die der Analytiker
— und zum Beispiel auch der Kiinstler — an sich sensibel ist,
spiegeln sich auch in der jiingeren Geschichte der Deutschen
Psychoanalytischen Vereinigung wider. Sie ist Ausdruck des
von Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten geprigten Ent-
wicklungsprozesses einer lange unterdriickten Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus und seinen Folgen. Die 1951
durch Carl Miiller-Braunschweig erméglichte, in sich so not-
wendige Wiederangliederung einer Gruppe ganz weniger
deutscher Analytiker an die internationale Analytikergruppe
beinhaltete gleichzeitig eine Verfithrung im Sinne einer vorzei-
tigen Gratifikation und mufl auf beiden Seiten Schuldgefiihle
ausgeldst haben, die jetzt allmihlich, wohl erst im Verlauf von
Jahrzehnten, zuginglich werden. H.Beland schrieb als Prisi-
dent der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung, daff eine
vorbewufite Illusion iiber die Identifizierungen mit Lehranaly-
tikern wie auch in einem identititsbildenden Gruppenprozefl
entstand: »die eigene Distanz zu den Nazi-Verbrechen sei die-
selbe wie im deutschen Widerstand oder wie bei den nicht-
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deutschen Analytikern und man gehoére ideell auf die Seite der
Verfolgten« (1987, S. 11). Der Analytiker schien damit von der
Aufgabe, seine Geschichte zu erinnern, entbunden zu sein. Lan-
ge Zeit muf fiir die deutsche Analytikergruppe diese Anbin-
dung an die internationale Vereinigung wie ein Freispruch
gewirkt haben sowohl von der je personlichen Tangiertheit
durch den Nationalsozialismus als auch von der Tatsache, daf§
die Psychoanalytische Gesellschaft 1933 aufgeldst worden war.
Durch diese Verleugnung wurde nicht nur der totale Abriff der
Psychoanalyse in Deutschland abgeschwicht, sondern auch,
dafl zwei Jahrzehnte der internationalen Fortentwicklung der
Psychoanalyse nicht mitvollzogen worden und so bald nicht
einzuholen waren. Alexander Mitscherlichs und Margarethe
Mitscherlichs »Die Unfihigkeit zu trauern« (1967) und »Der
Kampf um die Erinnerung« (1975) machten deutlich, dafl etwas
fehlte. G. Appy schrieb 1987: »Vielleicht miissen wir auch die
These von der >Unfihigkeit zu trauern< erweitern und von der
Unméglichkeit zu trauern ausgehen. Denn der Verlust eines
noch unerkannten idealisierten Objekts scheint sich hartnickig
zu perpetuieren und durch Ersatzidealisierungen wie Wirt-
schaftswunder, Gréflenwachstum der DPV, Idealisierung der
psychoanalytischen Methode und deren polarisierende Auf-
spaltungen in einseitige analytische Psychotherapie oder kriti-
sche Kulturtheorie usw. abgewehrt zu werden.« (S. 38) Ein
Tabu wire zu durchbrechen gewesen, um in einem analytischen
Seminar oder gegeniiber einem Analysanden-die geradezu zwin-
gende Vermutung auszusprechen, daf} sein Vater ein Nazi
gewesen sei. Es konnte nicht direkt dariiber gesprochen werden.
Noch vor wenigen Jahren meinte ein angesehener Lehr-
analytiker, noch nie ein »Nazi-Kind« als Analysanden auf der
Couch gesehen zu haben. Bereits in dem Begriff »Nazi-Kind«
schligt sich die Tragik der Verschiebung des eigentlichen Kon-
flikts von den Eltern auf die Kinder nieder. Auf die dann
folgende Krankheit in der »zweiten Generation« verwies
M. Ostow in seinem Vortrag iiber die apokalyptischen Phanta-
sien auf dem 34.Internationalen Psychoanalytischen Kongref,
der 1985 — und das ist zu betonen — erstmals nach dem Zweiten
Weltkrieg wieder in Deutschland stattfand. Es gab emigrierte
und auslindische Analytiker, die sich weigerten, deutschen Bo-
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den je wieder zu betreten, doch sollte es gerade auf diesem
Kongref in einem héheren Mafle als zuvor eine Wiederbegeg-
nung von emigrierten und deutschen Analytikern geben.
Wihrend der Kongreflvorbereitung, die wie sonst auch einem
internationalen Gremium oblag, wurde das Thema »Nazi-Phi-
nomen« vorgeschlagen und lange diskutiert. Es stellte sich
heraus, daff es unumginglich war, diesem Thema auf dem Kon-
gref} Platz einzurdumen. Doch zeigte sich sowohl in den Vorge-
sprichen iiber das wissenschaftliche Programm als auch in den
Beitrigen und Diskussionen auf dem Kongref selbst, dafl es
eine Destruktivitit, wie sie durch den Nationalsozialismus in
Deutschland als ungeheuerliches, unbenennbares Unheimliches
ausgeiibt worden war, als »Nazi-Phinomen« nicht gibt. Eine
solche Destruktivitit, die ohne ein Unrechtsbewufltsein agiert,
hat einen psychologischen Ursprung, gibt es — abgesehen von
den qualitativen und quantitativen Ausmaflen, die diese
deutsche nationalsozialistische Ausprigung mit sich brachten —
iiberall und muf dringend Forschungsgegenstand der Psycho-
analyse werden. Darauf hatte Ostow mit seinem Vortrag
verwiesen, in dem er als erster Analytiker von »apokalyptischen
Phantasien« sprach, ein Bild, das wenige Jahre spater Psycho-
analytiker und Germanisten als »Untergangsphantasien« auf-
griffen. Klaus von Dohnanyi, der damalige Oberbiirgermeister
Hamburgs, hatte den Kongref mit den Worten eingeleitet:
»Wer sagt: >Unser Bach<und >Unser Beethovens, der muf} auch
sagen: >Unser Hitler«.«! Diese Formulierung war fiir damalige
Begriffe mutig und beriihrte alle. Heute, drei Jahre spater,
mochte ich Hitler nicht mehr als negative Heldenfigur im Au-

1 Offenbar war die Zeit reif geworden; denn kurz zuvor, am 4o.Jahrestag des
Endes des Zweiten Weltkrieges — also zwei Generationen danach — konnte Bun-
desprisident Richard von Weizsicker die Erinnerung an den Nationalsozialis-
mus und den Krieg und die Verpflichtung gegeniiber einer Zukunft in Analogie
zu den Klageliedern des Jeremia (s,7) sagen: »Der ganz iiberwiegende Teil un-
serer Bevolkerung war zur damaligen Zeit entweder im Kindesalter oder noch
gar nicht geboren. Sie konnten nicht eine eigene Schuld bekennen fiir Taten, die
sie gar nicht begangen haben. Kein fithlender Mensch erwartet von ihnen, ein
Biiflerhemd zu tragen, nur weil sie Deutsche sind. Aber die Vorfahren haben
ithnen eine schwere Erbschaft hinterlassen. Wir alle, ob schuldig oder nicht, ob
alt oder jung, miissen die Vergangenheit annehmen. Wir alle sind von ihren
Folgen betroffen und fiir sie in Haftung genommen. Jiingere und Altere miissen
und kénnen sich gegenseitig helfen zu verstehen, warum es lebenswichtig ist, die
Erinnerung wachzuhalten. Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewiltigen.
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fen lassen, sondern von dem Hitler in uns je personlich
sprechen. Die mich damals tief erschreckende Deutung »Das ist
der Hitler in Threm Patienten« gebrauchte Judith S. Kestenberg
1980, als sie einen meiner Fille mit mir besprach.

Die Deutsche Psychoanalytische Vereinigung hatte sich eine
lange Zeit vor jenem wichtigen, von ihr ausgerichteten 35. Inter-
nationalen Kongre auf den Weg des Erinnerns begeben.
Riickblickend kann man sagen, daff dies mit der Hilfe Auflenste-
hender geschehen war. Am Anfang stand 1977 ein Nein der
Mitgliederversammlung des Internationalen Kongresses in Isra-
el zu Berlin als einem deutschen Kongrefort fiir 1981. Dieses
Nein machte wach. Die Mitteleuropiische Psychoanalytische
Arbeitstagung in Bamberg 1980 hatte sich dann erstmals mit den
psychischen Auswirkungen von Verfolgung und Krieg unter
dem Titel »Wiederkehr von Krieg und Verfolgung in Psycho-
analysen« befafit.2 Dieses Thema hatte wie ein Katalysator fiir
eine konkrete Wiederkehr auf der Tagung selbst gewirkt. Ich
hatte die Geschichte der Herzkrankheit eines Mannes, die in
dem brennenden Dresden ihren Ausgang genommen hatte, refe-
riert, war allerdings mit meiner Fallvorstellung und ihrer
Interpretation, dafl nimlich die ihn bisher behandelnden Arzte
die tragische Thematik nicht gesehen und nicht verstanden hat-
ten, ziemlich alleingeblieben. Spiter hatten mir einige gesagt,
daf} sie geweint hitten. Andere hatten sich ganz deutlich von mir
distanziert, weil sie mein Referat als zu sachbezogen gegeniiber
einer direkten Aufierung von Betroffenheit ablehnten. Die Teil-
nehmer der Arbeitstagung waren nicht nur von meinem Referat
und anderen Referaten, sondern von der Brisanz des Themas
personlich erfaflt gewesen. Es war insgesamt —so lafit sich heute,
gut acht Jahre spiter, sagen — ein Wiederholen durch Inszenie-
ren und Agieren wie in einem analytischen Prozef} geschehen.

»Bamberg« stellte nach dem »Nein« eine Zisur dar, die die
weitere Entwicklung der Deutschen Psychoanalytischen Verei-

Das kann man gar nicht. Sie 1ifit sich ja nicht nachtriglich indern oder un-
geschehen machen. Wer aber vor der Vergangenheit die Augen verschlieft, wird
blind fiir die Gegenwart.« (1987, S. 18)

2 Dieses Thema ist die reduzierte Form des von hollindischen Kollegen vor-
geschlagenen, viel umfassenderen: » Auswirkungen des Nationalsozialismus und
des Zweiten Weltkrieges auf die psychoanalytische Praxis und die psychoana-
lytische Bewegung«, dem von der ilteren Analytikergeneration gegeniiber
Widerstand geleistet wurde. (vgl. Beland, DPV-Informationen Nr. 2, S. 12)
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nigung in der Kenntnisnahme ihrer eigenen Geschichte und
deren Bearbeitung in Gang brachte und prigte. Erstmals wurde
eine solche Arbeitstagung dokumentiert. Im Vorwort sagten die
Herausgeber H. Henseler und A.Kuchenbuch, die Beitrige sei-
en sehr unterschiedlicher Natur gewesen, deshalb hitte ein Ver-
leger sein Angebot der Herausgabe zuriickgezogen. »Zum
iberwiegenden Teil waren die Beitrige eher Gedankenskizzen
aus jeweils personlicher Erfahrung.« (Henseler und Kuchen-
buch, 1982) Diese innere Umorganisation war dem Unbewufi-
ten der Teilnehmer der Tagung entsprungen als nachdriickliches
Zeichen des Beginns der Aufhebung einer Verdringung, der
Riickkehr von Abgespaltenem. Diese Wiederkehr des Ver-

"dringten, das Wiedererscheinen des Abgespaltenen, die De-
struktivitit, drohte, den Kongref doch noch unméglich zu
machen. Der Beginn von Wieder-Holen durch Inszenieren auf
jenem Kongref§ stellte nichts anderes dar als die bis dahin nicht
zur Kenntnis genommene Dynamik von Extremen aus der
Ideologie des Nationalsozialismus und fiihrte eine gerade nicht
mehr gelingende Verstindigung vor, so daf} viele sich danach zu
einer Spaltung der Vereinigung gendtigt sahen.

In der weiteren, bis heute reichenden Entwicklung konnten
dann auslindische analytische Kollegen aus der Schule Melanie
Kleins zu Arbeitstagungen eingeladen werden: so Herbert
Rosenfeld, Warren Kinston, Pinchas Noy, bis 1988 auf der
Wiesbadener Herbsttagung der DPV mit Ronald Britton, Mi-
chael Feldmann und John Steiner eine ganze Tagung dem
Kleinianischen Konzept gewidmet wurde. Einmal erlaubte sich
Herbert Rosenfeld aus- und nachdriicklich, der deutschen
Analytikergruppe auf einer Arbeitstagung, also 6ffentlich, eine
Deutung zu geben, um die Orientierung wieder herzustellen.
Auch Hillel Klein aus Jerusalem war duf8erst hilfreich fiir eine
neu zu findende Identitit bei aller Schuld und Scham, die wir
bewufit und unbewufit als deutsclte Analytiker tragen. In der
Diskussion jener Herbsttagung 1988 noch wurde den engli-
schen Gisten - so der Prisident der Deutschen Vereinigung als
Diskussionsleiter — »zum Teil mit Militanz begegnet«. Diese
Militanz war bei alten und auch jungen analytischen Mitglie-
dern durchaus vorhanden. Ohne diese Vorbereitungen, die sich
seit 1980 angebahnt hatten, hitten die deutschen Analytiker
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1985 jenen Internationalen Kongref innerlich gar nicht ausrich-
ten konnen. Moglicherweise ist mit der Arbeitstagung der DPV
im Herbst 1988 fiir die Psychoanalyse in Deutschland erreicht
worden, dafl — abgesehen von der Offnung zu dem psychoana-
lytischen Konzept von Melanie Klein und ihren Schiilern - die
Notwendigkeit erkannt wurde, daff Haf} und infantile Destruk-
tivitit, Spaltung sowie die begleitenden Vernichtungsingste
vorrangig in der Psychoanalyse in die Analysen selbst sowie in
die Forschung gehoren. Bleiben diese frithen Anteile in den
Entwicklungen oder den Nachentwicklungen durch Analysen
unbearbeitet, wird das Verleugnete und/oder Abgespaltene
wiedererscheinen. Diese allgemeine Einfiihrung in die Arbeits-
weise Melanie Kleins auf jener Tagung wire nicht ohne die
Vorarbeit kleiner Gruppen mit Melanie Klein-Schiilern, wie
sie in den Jahren nach 1980 an verschiedenen Orten in Deutsch-
land geschah, moglich gewesen. Die Suche nach besserem
Verstindnis erfolgte bei meinen Kolleginnen und Kollegen aus
der schweren Erfahrung mit unbehandelbar erscheinenden Fil-
len.

Gegeniiber diesem Zugang zum Verstindnis destruktiven
Verhaltens meiner Kollegen iiber Melanie Klein ging mein In-
teresse von der fehlenden Einfiihlung, ja Einfiihlungsverweige-
rung gegeniiber Deutschen, die den Krieg erlebt und erlitten
hatten, aus. Gleichzeitig war ich wie meine Kollegen auf bisher
unbekannte und unbehandelbar erscheinende Pathologien ge-
stoflen. Die Geschichten meiner Patienten, die eine ihnen
unbekannte Last, eine diffuse Trauer unbekannter Herkunft
trugen, waren die jeweils persénlichen Geschichten mit Eltern,
die zur Zeit des »Dritten Reiches« Erwachsene waren und die
den Krieg, den Zusammenbruch und die Zeit des sogenannten
Wirtschaftswunders miterlebt und zum Teil mitgetragen hatten.
Das Grauen und das Unrecht, welches das »Dritte Reich« hin-
terlassen hatte, war fiir alle so schrecklich, daf ich das oft
zunichst gegen den persénlichen Widerstand Erinnerte einem
Vergessen meinerseits nicht anheimgeben und diese Erinnerun-
gen etwa als die Arbeit von gestern betrachten kann. In dieser
Verlingerung des Grauens und des Unrechts des »Dritten Rei-
ches«ist auch das Weiterwirken Hitlers enthalten, einer Person,
die sich selbst zum Vorbild mit unendlichem Anspruch, un-
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endlicher Anmaflung, unendlichem Hafl und unendlicher
Destruktivitit erhoben hatte. Ich stiefl auf diese Problematik,
als ich Einschworungen beobachtete. In mir unheimlich wer-
denden Ubertragungsformen, die ich nicht erwartet hatte und
auch nicht kannte, niherte ich mich dieser Pathologie. Es
schien, dafl meine analytische Identitit mir vom Analysanden
genommen werden und ich zu seinem Komplizen umfunktio-
niert werden sollte. Nicht er wollte erkennen, wer er war; ich
sollte ihn hinbringen zu seinen Zielen. Ich erlag iiberraschend
Abwehren, die ich nicht kannte, wie Auflaufen-Lassen, Zum-
Narren-gehalten-Werden — insgesamt Formen, das Gegeniiber
klein und dumm, quasi kampfunfihig zu machen, um selbst
dadurch vermeintliche Grofle zu gewinnen. Ein Machthaber
wohnte in diesen Strukturen. Ich sah, dal diese nun mich ver-
formenden Krifte auf meine Analysanden als werdende oder
gar schon gewordene Personlichkeiten gewirkt hatten. Den an-
deren in gleicher Weise zu behandeln, wie er behandelt worden
war, war eine charaktereigen, ichsynton gewordene Haltung.
Sehr wahrscheinlich waren es die gleichen Krifte, die zuvor ihre
Eltern glaubig gemacht, zum Mitliufer oder gar Titer verfithrt
hatten. Das Totalitire, das die Elterngeneration unter dem Na-
tionalsozialismus erlebt, aber auch geduldet hatte, trat in der
»zweiten Generation« in Ubertragungen als eine Krankheit in
Erscheinung. Ich lernte erkennen, dafl auch anderes Uberwil-
tigende, das in gleicher Weise weitergegeben wird, Deforma-
tionen hervorruft. So befafite ich mich mit den Aus- und
Nachwirkungen von Extremen. Sowohl das Wiedererscheinen
dieses Abgespaltenen als auch die totale Inbesitznahme einer
Person, die eigentlich ein Tabu darstellen sollte, beschiftigten
mich. Das Auffinden solcher Deformationen als falscher An-
passungen im je personlichen Bereich ist deshalb so schwierig,
weil wir alle eine Abwehr in Form der Anpassung, also eine
Identifizierung, partiell oder auch weitgehend geleistet haben,
so dafl diese Phinomene in Sprache, Verhalten und vieles an-
dere eingegangen sind. Die Anpassung ist 6konomisch gese-
hen wohl die leichteste Arbeit. Widerstand zu leisten ist
schwieriger, mutiger. Doch wo Widerstand habituell wird,
entsteht ein reaktiver Charakter, der sich selbst verloren ge-
gangen ist. Winnicott spricht in solchen Fillen davon, daff das
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»wahre Selbst« nicht vorhanden zu sein braucht. (1962, S.76)
Auch meine Kenntnis etwa von Theodor W. Adornos »Der
autoritire Charakter — Studien tiber das Vorurteil« half mir zu-
nichst nicht, diese in Ubertragungen agierten Identifizierungen
und Abwehren zu erkennen und zu deuten. Die Schwierigkei-
ten, die einerseits in der Wiederaufnahme der Psychoanalyse
lagen, und andererseits ein allgemein grofies Bediirfnis nach
Erkenntnis durch Psychoanalyse haben wahrscheinlich in der
folgenden Zeit zu unmerklichen wechselseitigen Anpassungen
der Analysanden und des Analytikers als Kollusionen ge-
fihre.

Bei Beginn meiner analytischen Titigkeit waren die jiingsten
Angehorigen dieser zweiten Generation gerade zwanzig Jahre
alt; spiter bin ich ihnen in ihrem dritten, vierten und fiinften
Lebensjahrzehnt begegnet. Die meisten meiner Analysanden
der »zweiten Generation« hitten sich selbst niemals als Kriegs-
kind bezeichnet, vielleicht nur die, die wihrend des Krieges
geboren sind. Kriegskinder sind schliefflich auch die, deren Vi-
ter bis 1955 aus russischer Kriegsgefangenschaft heimkehrten.
Der Krieg aber ist beim einen Kind in seine frithe Kindheit
gefallen, bei anderen in die 6dipale Phase, das Latenzalter oder
die Pubertit. Seit Anna Freud ist bekannt, dafl alle diese Ent-
wicklungsphasen mit gerade neu gewonnenen Strukturen fiir
Traumatisierung empfindlich sind — zum Beispiel in der Puber-
tit mit ihrer Auflockerung von Struktur — und wie diese Phasen
in sich sehr verschieden formiert, also in unterschiedlicher Wei-
se verletzlich sind. Immer trifft es die jeweilige Trieborganisa-
tion und das Ich. Wihrend des Krieges und danach wurden
Kinder oft zu unfreiwilligen Zeugen aggressiv-destruktiver wie
scheinbar libidinoser Akte, und schlieflich sah die Generation
dieser Kinder, manche gerade in ihrer Pubertit, plotzlich die
Eltern nach der Wihrungsreform im manischen Rausch der
neuen »Parties«. Diese Eltern, die sozusagen die »erste Gene-
ration« bildeten, blieben ihren Kindern.gegeniiber stumm, auch
dann, wenn diese sich intensiv mit ihrem eigenen Schicksal und
dem ihrer Eltern auseinandersetzten.> Eltern blieben in der

3 Die beginnende Auseinandersetzung mit der vorangegangenen Generation in
der europiischen Studentenbewegung von 1968 kann nur Gegenstand einer ei-
genen Untersuchung sein.
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Regel mehr oder weniger in einer Ideologie befangen, die diesen
Krieg ausgelost hatte. Sie konnten ihren Kindern nicht mehr
unbefangen gegeniibertreten; denn sie hatten sich im »Dritten
Reich« Lebensziele aufoktroyieren lassen, hatten eine Ideologie
mitgetragen und waren so in das Scheitern ganz konkret einbe-
zogen, eine Tatsache, die sie zumeist spiter nicht mehr zugaben.
Als Vorbilder und Erzieher fiirchteten sie wohl, unméglich zu
werden. So wurde das Geschehene weder bekannt noch bedau-
ert. Das Fehlen des Bekenntnisses und des Bedauerns schliefit
eine konstruktive Verinderung fiir die Zukunft aus. Im »Dritten
Reich« war versucht worden, eine Kluft zwischen Eltern und
Kindern einzurichten. Es war zum Beispiel die Parole ausgege-
ben worden: »Schenkt Hitler ein Kind!« Diese Kluft ist durch
das spitere Schweigen der »ersten Generation« bestehen geblie-
ben. In Deutschland war die Verstindigung zwischen den
Generationen nach dem Krieg besonders problematisch. Doch
auch in anderen Lindern gelang sie nicht. Winnicott und Khan
beschrieben 1959 und 1965 neue Strukturen, die im Grunde
Reaktionen auf die voraufgegangene Generation sind.
Winnicotts Konzept vom »falschen Selbst« (1959) und Khans
Ubertragungsform der »omnipotenten Symbiose« (196s) sind
Strukturkonzepte eines Individuums gegen und durch ein an-
deres Objekt. Es sind Strukturen, in die die Struktur eines
anderen eingefiigt ist, Strukturen sozusagen zu zweit. Damals
wurde noch nicht explizit formuliert, dafl der zweite Teil der
Struktur aus der Generation zuvor stammt und wirkt. Der Teil,
der sonst durch die Generationenabfolge in der Struktur er-
scheint, kann auch nach abgeschlossener Entwicklung unter
enormer Machteinwirkung wie ein Implantat eingefiigt werden.
Mit Identifizierungsprozessen ist die Psychoanalyse vertraut.
Doch die nur geringfiigige Integration, die unbearbeitet geblie-
bene Ubernahme des anderen in das »falsche Selbst« und die
»omnipotente Symbiose«, in der der andere als Wirt zwingend
vereinnahmt wird, wurden als besondere Strukturen beschrie-
ben, noch ohne das Schicksal der voraufgegangenen Generation
und die Modalitit der Ubergabe beziehungsweise der Uber-
nahme zu beriicksichtigen. Identifikation als aktive Einver-
leibung ist zwar bekannt, aber nicht der Vorgang, dafl
aufoktroyiert oder vereinnahmt wird. Judith S. Kestenberg hat
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