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Jede Gesellschaft entwirft sich einen Horizont gesellschaftlicher imagini-
rer Bedeutungen, aus dem allein sie nicht nur sich, sondern auch alle
anderen Geschichtsepochen notwendig rekurrent auffafit — weshalb eine
-objektive: Theorie der Geschichte unméglich ist.

Die Schwierigkeiten, die sich dem revolutioniren Entwurf einer Aufhe-
bung der Entfremdung entgegenstellen, liegen Castoriadis zufolge darin,
dafl das abendlindische Denken die Seinsweise des Gesellschaftlich-
Geschichtlichen verkennt und verkennen muff. Das philosophische und
wissenschaftliche Denken beruht auf einer Onto-Logik, die das Neue,
Schépferische radikal ausschliefit. Anhand einer Lektiire von Platons
Timaios zeigt Castoriadis, wie die Philosophie die logisch-ontologischen
Fundamente dafiir gelegt hat, daf} das geschichtliche Anderswerden durch
die Institution einer metrischen, -veriumlichten. Zeit auf die blofle
Wiederholung des schon Vorhandenen reduziert werden konnte.
Castoriadis zeigt im einzelnen, welche Operationen (nicht im Sinne einer
transzendentalen Konstitution, sondern einer gesellschaftlich-geschichtli-
chen Institution) immer schon vollzogen sein miissen, damit die Welt als
Ensemble identischer Elemente, die sich beliebig zu Mengen vereinigen
und in Teilmengen zerlegen lassen, vorgestellt werden kann.

Diese Idenditits- oder Mengenlogik ist unser Imaginires, das zwar hochst
real ist, insofern es seit zweieinhalb Jahrtausenden den Sinn von >sein< und
die Struktur unseres Vorstellens und Tuns bestimmt, das aber als Produkt
gesellschaftlicher Imagination auch gesellschaftlich revidierbar ist. Das
revolutionire Projekt einer autonomen Selbst-Instituierung der Gesell-
schaft bleibt zum Scheitern verurteilt, solange es nicht auch eine grundle-
gende Revision des bestehenden gesellschaftlichen Imaginiren in Angriff
nimmt.

Cornelius Castoriadis (1922-1997) studierte Jurisprudenz, Philosophie
und Wirtschaftswissenschaften und beteiligte sich am griechischen
Widerstand gegen den Faschismus. Nach 1945 ging er nach Frankreich
und griindete dort die Gruppe >Socialisme ou Barbarie<. Im Suhrkamp
Verlag liegt auflerdem vor: Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft,
Gesellschaft (stw 435).
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Vorwort

Vielleicht wird man in diesem Buch den Zusammenhang seiner
beiden Teile vermissen; tatsichlich sind sie in gewissem Sinne he-
terogen. Es mogen daher einige Erlduterungen angebracht sein, aus
denen der Leser ersehen kann, unter welchen Umstinden dieser
Band zusammengestellt wurde.

Den ersten Teil bildet der Aufsatz Marxismus und revolutiondre
Theorie, der zwischen April 1964 und Juni 1965 in der Zeitschrift
Socialisme ou Barbarie® verdffentlicht wurde. Dieser Text war sei-
nerseits die drastisch erweiterte Fassung einer Notiz sber die mar-
xistische Geschichtsphilosophie und Geschichtstheorie, ein Papier,
das ich zusammen mit dem Artikel Die revolutiondre Bewegung im
modernen Kapitalismus im Frihjahr 1959 in der Gruppe Socialisme
ou Barbarie zirkulieren liefl. Als die Zeitschrift eingestellt wurde,
blieb die weitgehend fertiggestellte Fortsetzung von Marxismus
und revolutiondre Theorie unverdffentlicht in meinem Schreibtisch
liegen.

Bei der Niederschrift stand ich unter dem Druck des Publikations-
termins der Zeitschrift, so dafl schon der erste Teil weniger eine
abgeschlossene Arbeit darstellt denn ein work in progress. Allen
Regeln einer ordentlichen Gliederung zuwider werden darin die
Mauern eine nach der anderen hochgezogen, umgeben von iibrig
gebliebenen Baugeriisten, Sand- und Steinhaufen, Balken und
schmutzigen Maurerkellen. Ohne sie nun bis ins letzte verteidigen
zu wollen, iibernehme ich fiir diese — von >aufleren« Umstinden
diktierte — Darstellung die Verantwortung. Eigentlich sollte das
eine Selbstverstindlichkeit sein: Bei einer Arbeit der Reflexion ist
es fiir den Leser keineswegs von Vorteil, das Baugeriist abzubre-
chen und die Zugangswege blankzufegen; man betriigt ihn damit

1 C. Castoriadis, »Marxisme et théorie révolutionnaire«, in: Socialisme ox Barba-
rie, Heft 36-40, 1964/65. - Ebenso wie bei der Neuverdffentlichung meiner anderen
Texte aus dieser Zeitschrift (in der franzosischen Taschenbuchreihe 10/18) wird der
Text hier unverindert wiedergegeben; berichtigt wurden nur einige Druckfehler,
lapsus calami und unklare Formulierungen; fehlende Quellenangaben wurden er-
ginzt. Einige Erginzungen werden durch eckige Klammern angezeigt.



sogar um etwas Wesentliches. Anders als bei einem Kunstwerk ist
der Bau hier niemals fertig und kann es auch gar nicht sein; genauso
wichtig und noch wichtiger als das Ergebnis ist die Arbeit der
Reflexion, und vielleicht ist es gerade das, was ein Autor vorweisen
kann, wenn er denn etwas vorzuweisen hat. Gibt man dem Resul-
tat den Anschein einer systematischen und abgerundeten Totalitit
(die es in Wirklichkeit niemals gibt), oder stellt man, wie es in
padagogischer Absicht, aber darum nicht weniger irrefiihrend in
vielen philosophischen Werken geschieht, den Gang der Kon-
struktion als geordneten und kontrollierten logischen Prozef} dar,
so wird man beim Leser unweigerlich jene verderbliche Tauschung
bestirken, der er ohnehin schon (wie wir alle) zuneigt: dafl nimlich
der Bau fiir ihn errichtet worden sei und er ihn kiinftig, wenn es
beliebt, nur zu bewohnen brauche. Denken ist nicht dem Bau von
Kathedralen oder dem Komponieren von Symphonien vergleich-
bar. Wenn im Denken von Symphonie die Rede sein kann, so hat
sie der Leser in seinen eigenen Ohren zu erschaffen.

Als sich die Moglichkeit ergab, den gesamten Text zu verdffentli-
chen, wurde mir klar, dafl die ungedruckte Folge von Marxismus
und revolutiondre Theorie noch einmal durchgesehen und iiberar-
beitet werden mufite. Die Gedanken, die in dem 1964/65 veroffent-
lichten Teil des Aufsatzes erarbeitet und formuliert worden waren,
hatten sich mir unterdes vom Ziel zum Ausgangspunkt verwan-
delt, von wo aus alles noch einmal iiberdacht werden mufite: die
Geschichte als Schopfung ex nibilo, der Gedanke der instituieren-
den und der instituierten Gesellschaft und des gesellschaftlichen
Imaginiren, die Idee der Institution der Gesellschaft als deren ei-
genes Werk sowie die Auffassung des Gesellschaftlich-Geschicht-
lichen als einer vom herkdmmlichen Denken verkannten Seins-
weise. Die neuerliche Betrachtung der psychoanalytischen Theorie
(der ich den gréfiten Teil der Jahre 1965 bis 1968 gewidmet habe),
die Reflexion iiber die Sprache (von 1968 bis 1971) und, wihrend
der letzten Jahre, ein erneutes Studium der traditionellen Philoso-
phie? haben mich in diesen Uberzeugungen bestirkt und mir zu-
gleich gezeigt, dafd sich alle Elemente des iiberkommenen Denkens

2 Diese Aufsitze liegen inzwischen gesammelt vor: C. Castoriadis, Durchs Laby-
rinth. Seele, Vernunft, Gesellschaft, Frankfurt/M. 1981. (A.d.U.)
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gegenseitig tragen, dafl sie in einem Zusammenhang untereinander
und mit der Welt steheh, die es hervorgebracht hat und zu deren
Ausgestaltung es seinerseits beigetragen hat. Und die Schemata
dieses Denkens iiben auf unseren Geist einen unwiderstehlichen
Zwang aus: Schemata, die eine dreitausendjzhrige Anstrengung so
vieler unvergleichlicher Genies geschaffen hat, in denen und durch
die sich aber auch andererseits — und das ist einer der Zentral-
gedanken dieses Buches — all das prizisiert, was die Menschheit
wihrend Hunderttausenden von Jahren gedacht hat. In diesen
Schemata reflektiert sich gewissermaflen die Richtung, die die In-
stitution der Gesellschaft genommen hat. Gewifl konnte der
Zwang, den sie auf unser Denken ausiiben, erschiittert werden.
Das wiirde freilich einen genauen und ausfiihrlichen Nachweis der
Grenzen dieses Denkens und seiner inneren Erfordernisse in jedem
einzelnen Falle voraussetzen — Erfordernisse, die sich aus seiner
Seinsweise ergeben und deretwegen es ausblenden mufl, was mir
gerade das Wesentliche zu sein scheint. Im Rahmen eines Buches
kann ein solcher Nachweis nicht gefithrt werden, ja nicht einmal in
mehreren. So mufiten viele Fragen fortfallen oder konnten nur ge-
streift werden, obwohl sie in meinen Augen mindestens ebenso
wichtig sind wie die im zweiten Teil dieses Werkes behandelten
Probleme: namentlich die Frage der Institution und des Funktio-
nierens der instituierten Gesellschaft; die Frage der sozialen Tei-
lung der Gesellschaft; das Problem der Universalitit und Einheit
der Geschichte sowie der Moglichkeit einer Erhellung des Gesell-
schaftlich-Geschichtlichen, so wie sie hier versucht wird; schlief}-
lich die Frage der politischen Bedeutung und der politischen Im-
plikationen dieser Arbeit. Desgleichen habe ich den eigentlich
philosophischen Aspekt der Frage nach dem Imaginiren und der
Imagination einem anderen Werk vorbehalten, das demnichst
unter dem Titel L’Elément imaginaire erscheinen soll. In diesem
Sinne ist auch der zweite Teil dieses Bandes kein fertiges Gebiude
- so wenig wie der erste.

Es wire grotesk, die Diskussion dieser Fragen stellvertretend hier
in einigen Sitzen oder Absitzen erledigen zu wollen. Nur auf einen
Punkt mochte ich die Aufmerksamkeit des Lesers richten, um
Miflverstindnisse zu vermeiden. Was ich (seit 1964) das gesell-
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schaftliche Imaginire nenne — ein seither verschiedentlich aufge-
griffener und ein wenig unbesonnen gebrauchter Ausdruck - oder
allgemeiner als das Imaginire bezeichne, hat nichts mit den Vor-
stellungen zu tun, die gegenwirtig unter diesem Titel in Umlauf
sind. Insbesondere hat es nichts mit dem gemein, was gewisse psy-
choanalytische Strémungen als >imaginir< vorstellen: das Speku-
lare, >Spiegelhafte, das offensichtlich nur ein Bild von, ein reflek-
tiertes Bild ist, anders gesagt: das Widerspiegelung und damit ein
Abfallprodukt der platonischen Ontologie (des eidolon) ist — auch
wenn diejenigen, die davon reden, sich {iber die Herkunft dieser
Vorstellung im unklaren sind. Das Imaginire geht nicht vom Bild
im Spiegel oder im Blick des anderen aus. Vielmehr ist der >Spiegelc
selbst, seine Méglichkeit, der andere als Spiegel, erst Wirkung des
Imaginiren, das eine Schépfung ex nibilo ist. Wer vom >Imagini-
renc spricht und darunter das >Spiegelhafte, die Widerspiegelung
oder gar das >Fiktive« versteht, wiederholt nur — meist unwissent-
lich — die Behauptung, die ihn auf ewig an irgendeinen Winkel der
beriihmten Hohle festkettet: die Behauptung nimlich, dafl (diese
Welt) notwendig Bild von etwas sei. Das Imaginire, von dem ich
spreche, ist kein Bild von. Es ist unaufhérliche und (gesellschaft-
lich-geschichtlich und psychisch) wesentlich indeterminierte
Schopfung von Gestalten/Formen/Bildern, die jeder Rede von »et-
was«< zugrundeliegen. Was wir >Realitit« und >Rationalitdt« nennen,
verdankt sich iiberhaupt erst ihnen.

Dieser nimliche Gedanke des Bildes von trigt auch von jeher die
Auffassung der Theorie als Sicht; als ein Blick, der betrachtet, was
ist. Worum ich mich hier bemiihe, ist keine Theorie der Gesell-
schaft und der Geschichte im iiberkommenen Sinne des Ausdrucks
Theorie. Es handelt sich um Aufklirung [élueidation), und diese
Aufklirung ist — auch wenn sie nicht umhin kann, den Weg der
Abstraktion zu beschreiten - nicht zu trennen von einer politi-
schen Perspektive und einem politischen Entwurf. Deutlicher als
irgendwo sonst ist die Idee reiner Theorie hier eine in sich unstim-
mige Fiktion. Es gibt keinen Ort und keinen Blickwinkel, der der
Geschichte und der Gesellschaft zuflerlich wire, der ihnen >logisch
vorausginge« und von wo aus man die Theorie beider erstellen
kénnte, indem man Geschichte und Gesellschaft betrachtend un-
tersucht, die bestimmte Notwendigkeit ihres So-Seins behauptet
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und sie in ihrer Gesamtheit reflexiv oder reflektiv >konstituiert..
Jedes Denken von Gesellschaft und Geschichte ist selbst deren
Teil. Jeder Gedanke, was immer er enthalten mag, was immer $ein
»Gegenstand sei, ist nur ein Modus und eine Form des gesellschaft-
lich-geschichtlichen Tuns. Als solches kann sich das Denken ver-
kennen — und das geschieht meistens, sozusagen aus innerer Not-
wendigkeit. Aber auch wenn es sich als Tun erkennt, bleibt es
doch, was es ist: eine Dimension des gesellschaftlich-geschichtli-
chen Tuns. Freilich kénnte es sich dann Klarheit iiber sich selbst
verschaffen. Was ich Aufklirung nenne, ist die Arbeit, in der die
Menschen ihr Handeln zu denken und ihr Denken zu begreifen
versuchen. Auch das ist eine gesellschaftlich-geschichtliche Schép-
fung. Die aristotelische Trennung von theoria, praxis und poiests ist
abgeleitet und sekundir. Die Geschichte ist wesentlich poiesis, und
zwar nicht nachahmende Poesie, sondern ontologische Schopfung
und Genese im und durch das Tun und das Vorstellen/Sagen der
Menschen. Auch dieses Tun und dieses Vorstellen/Sagen instituiert
sich von einem bestimmten geschichtlichen Augenblick an als den-
kendes Tun oder sich vollbringendes Denken.

Ein Musterfall dieses denkenden Tuns ist das politische Denken
und die Aufklirung iiber das Gesellschaftlich-Geschichtliche, die
darin einbegriffen ist. Die Illusion der theoria hat diesen Umstand
lange Zeit verdeckt. Hier kommt man um einen weiteren Vater-
mord kaum herum. Das Ubel beginnt in dem Moment, als Heraklit
zu sagen wagte: Wenn ihr nicht mich, sondern den logos vernehmt,
so seid gewif, daff . .. Sicher war es nétig, gegen die personliche
Autoritit ebenso zu kimpfen wie gegen die blofle Meinung, die
zusammenhanglose Beliebigkeit und die Weigerung, dem anderen
Griinde fiir die eigene Rede zu geben (logon didonai). Doch nicht
Heraklit vernehmt ihr ... Diese Bescheidenheit verbirgt nur ein
Héchstmafl an Arroganz. Was ihr vernehmt, ist niemals der logos,
es ist immer jemand, der (so, wie er ist und von dort, wo er ist) auf
eigenes Risiko, aber auch auf eures spricht. Und was beim s>reinen
Theoretiker< noch als notwendige Voraussetzung der Verantwort-
lichkeit und Kontrollierbarkeit seiner Rede unterstellt werden
mag, hat bei den politischen Denkern zwangsliufig dazu dienen
miissen, ihr eigenes Sprechen zu beminteln. Sie sprechen im Na-
men des Seins und des eidos des Menschen und seiner Stadt (wie
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Platon); sie sprechen im Namen der Gesetze der Geschichte oder
im Namen des Proletariats (wie Marx). Fiir das, was sie zu sagen
haben - was unendlich wichtig sein kann und es gewiff auch war —
lassen sie das Sein, die Natur, die Vernunft, die Geschichte oder die
Interessen einer Klasse auftreten, >in deren Namen« sie sich angeb-
lich duflern. Aber nie spricht irgendjemand im Namen von jemand,
es sei denn, er hitte dessen ausdriickliches Mandat. Allenfalls kon-
nen sich die anderen wiedererkennen in dem, was einer gesagt hat;
doch auch das >beweist« noch nichts, denn das Gesagte kann eine
»>Wiedererkennung« ausldsen (und tut das manchmal auch), von der
sich wahrlich nicht sagen liefle, daf} sie auch anders zustande ge-
kommen wire oder ohne weiteres als Bestitigung jener Rede gelten
kénnte. Millionen Deutsche haben sich in Hitlers Rede >wiederer-
kannt¢, Millionen -Kommunisten« in der Rede Stalins.

Der Politiker — und der politische Denker — fiihrt einen Diskurs in
eigener Verantwortung. Das bedeutet nicht, dafl dieser Diskurs
unkontrollierbar wire — er ruft nach offentlicher Uberpriifung.
Ebensowenig ist er einfach >willkiirlich«~ wire er es, so wiirde ihm
niemand zuhdren. Aber der Politiker kann sich bei seinen Vor-
schligen, Priferenzen und Vorhaben nicht auf eine angeblich
strenge >Theorie« berufen, auch dann nicht, wenn er sich als Wort-
fihrer einer bestimmten sozialen Kategorie versteht. Strenge
Theorie gibt es strenggenommen nicht einmal in der Mathematik;
wie sollte sie dann in der Politik méglich sein? Und von besonde-
ren Umstinden abgesehen ist niemand wirklich Wortfihrer einer
bestimmten sozialen Kategorie — und selbst wenn er es wire,
miifite er noch beweisen, daf} der Blickwinkel dieser Kategorie fiir
alle Giiltigkeit hat — was auf das Problem von eben zuriickfiihrt.
Man sollte keinem Politiker zuhéren, der im Namen von ...
spricht; kaum hat er diese Worte ausgesprochen, erliegt er einer
Tiuschung (oder tiuscht andere; beides lauft auf dasselbe hinaus).
Mehr noch als jeder andere spricht der Politiker und der politische
Denker im eigenen Namen und eigener Verantwortung. Eben
darin liegt eigentlich die hochste Bescheidenheit.

Der Diskurs des Politikers und sein Entwurf unterliegen in vieler-
lei Hinsicht 6ffentlicher Kontrolle. Leicht lieflen sich historische
Beispiele fiir in sich unstimmige Pseudo-Entwiirfe anfithren. Was
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einer solchen Nachpriifung freilich kaum zuginglich ist, ist der
zentrale Kern solcher Entwiirfe — wenn dieser Kern etwas wert ist.
Und ebensowenig iiberpriifbar ist die Bewegung der Menschen,
auf die jener Diskurs treffen muf], weil er sonst bedeutungslos
bliebe. Beide Elemente und ihre Verbindung setzen, schopfen, in-
stituieren neue Formen nicht nur der Intelligibilitit, sondern auch
des gesellschaftlich-geschichtlichen Tuns, Vorstellens und Geltens.
Diese Formen lassen sich nicht einfach nach den bisherigen Krite-
rien der instituierten Vernunft diskutieren und bewerten. Beide
Elemente und ihre Verbindung sind nur Momente und Formen des
instituierenden Tuns, der Selbstschopfung der Gesellschaft.
Dezember 1974






Erster Teil
Marxismus und revolutionire Theorie






I. Der Marxismus: eine vorldufige Bilanz

1. Die geschichtliche Situation des Marxismus und der Begniff
der Orthodoxie

Wer sich mit der Frage der Gesellschaft auseinandersetzt, trifft
sogleich unweigerlich auf den Marxismus. >Treffenc ist schon das
falsche Wort, weil es ein zufilliges und duflerliches Ereignis andeu-
tet. Denn der Marxismus ist nicht blof eine einzelne Theorie oder
ein von Einzelnen verfolgtes politisches Programm; er hat die
Sprache, die Ideen und die Wirklichkeit in solchem Mafle durch-
trinkt, dafl es schwerfallen diirfte, ihn beim Betreten der Welt des
Gesellschaftlichen nicht mit jedem Atemzug in sich aufzunehmen
— so sehr ist er Teil der geschichtlichen Landschaft geworden, die
den Rahmen all unseren Tuns abgibt.

Gerade deshalb ist es jedoch zu einem duflerst schwierigen Unter-
fangen geworden, iiber den Marxismus zu sprechen. Zunichst ein-
mal sind wir tausendfach verwickelt in das, wovon wir sprechen
wollen. Und gerade mit seiner »Verwirklichung« ist der Marxismus
vollends ungreifbar geworden. Denn in der Tat, von welchem Mar-
xismus soll die Rede sein? Von demjenigen, den Chruschtschow,
Mao tse-tung, Togliatti oder Thorez, Castro, die Jugoslawen oder
die polnischen Revisionisten vertreten? Oder von dem der Trotz-
kisten (und auch hier spielt die Geographie eine Rolle: franzésische
und englische, nord- und lateinamerikanische Trotzkisten sind ge-
spalten und iiberhiufen sich gegenseitig mit Vorwiirfen)? Von dem
der Bordigisten oder irgendeiner anderen Gruppe der extremen
Linken, die alle anderen beschuldigt, den Geist des >wahren< Mar-
xismus zu verraten, in dessen Besitz sie allein wire? Ein Abgrund
trennt nicht nur die offiziellen und die oppositionellen Marxismen;
es existiert eine Vielfalt von Varianten, deren jede ihrem Selbstver-
stindnis nach alle anderen ausschliefit.

Kein einfaches Kriterium konnte all diese Verwicklungen mit ei-
nem Schlag 16sen. Offensichtlich gibt es keine Probe, mit der man
die Tatsachen fiir sich selbst sprechen lassen kénnte, da es die be-
sondere gesellschaftliche Situation, in der sich der Michtige einer-
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