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Zu diesem erstmals 1964 erschienenen Buch schreibt Jiirgen Habermas
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung:

»Unter dem Titel Politik und Verbrechen prasentiert Enzensberger seine
eigenen Versuche, die Auffassungen von Recht und Rechtsverletzung, von
Staat, Herrschaft, Gehorsam und Verrat zu revidieren. Es sind Versuche,
das Verbrecherische an der Politik selber zu entlarven ... Von Mande-
villes Bienenfabel bis zu Brechts Dreigroschenoper ist dieser Zusammen-
hang bemerkt und zu einer literarischen Figur, zur Spiegelung des Ehren-
mannes im Ganoven wie des Kriminellen im Spiefibiirger, also zu der
Inversion von Verbrechen und biirgerlich reputierlichem Erfolg ausgebil-
det worden. Mit dem Schliissel der Symmetrie von Verbrechen und Lega-
litit entziffert er Al Capones Gangsterschaft im Chicago der zwanziger
Jahre als Modell einer terroristischen Gesellschaft. Unter der einunddrei-
fig Jahre wihrenden Diktatur organisiert der wohltitige Landesvater
Rafael Trujillo den Staat San Domingo seinerseits biederminnisch und
ertragreich als Parodie auf ein Verbrecherkartell. Schliefllich bringt die
geschickte Darstellung des Montesiprozesses den untergriindigen Zusam-
menhang der politischen Herrschaft und der zivilen Ordnung mit der
Welt des Kriminellen ein letztes Mal, und zwar in einer iiberraschenden
Brechung ans Licht: nimlich in den Projektionen des erregten Publikums,
das den Phantasien der Anna Maria Caglio aufs Wort geglaubt hat. Das
Volk hing an ithrem Mund und identifizierte die prominenten Vertreter
der fithrenden Gesellschaftsschicht mit Verbrechern groflen Stils. Die
Moral von der Geschichte: die falschen Beschuldigungen spiegeln die
wahren. «

Hans Magnus Enzensberger, 1929 in Kaufbeuren geboren, lebt heute in
Miinchen. 1963 erhielt er den Biichner-Preis. Sein Werk im Suhrkamp
Verlag ist ab Seite 401 dieses Bandes verzeichnet.
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Reflexionen vor einem Glaskasten






1. Definitionen. Was ein Verbrechen ist, wissen wir und wis-
sens nicht. Die Encyclopaedia Britannica macht dariiber
die folgenden Angaben: »Verbrechen ..., allgemeine Be-
zeichnung fiir Verstofle gegen die Strafgesetzgebung (s. d.).
Man hat das Verbrechen definiert als >Miflachtung oder
Ablehnung der Verhaltensnormen, welche die Gesamtheit
im iibrigen als verbindlich betrachtet«. Sir James Stephen
beschreibt es als seine Handlung oder Unterlassung, deret-
wegen die Person, die sich ihrer schuldig macht, gesetzlich be-
straft werden kann«.« [1] Nicht viel anders Thomas Hob-
bes, der vor dreihundert Jahren schrieb: »Ein Verbrechen
ist eine Siinde, die begeht, wer durch Taten oder Worte tut,
was dasGesetz verbietet, oder unterldfit, was es befiehlt.« [ 2]
Die tautologische Struktur dieser Sitze liegt auf der Hand,
und wie alle Tautologien sind sie umkehrbar: Was bestraft
wird, ist ein Verbrechen, was ein Verbrechen ist, wird be-
straft; strafwiirdig ist alles Strafbare und vice versa. Das
sprachliche Vorbild solcher Definitionen ist zu suchen in dem
biblischen Satz: Ich bin der ich bin. Sie stellen den Gesetz-
geber jenseits aller Vernunft, iiber jedes Raisonnement. Das
kodifizierte Recht macht sich diesen Gestus zu eigen. Im
deutschen Strafgesetzbuch heifit es schlicht: »Eine mit
Zuchthaus oder mit Einschliefung von mehr als fiinf Jahren
bedrohte Handlung ist ein Verbrechen.« °

Die praktischen Vorteile einer Begriffsbestimmung, die jede
Diskussion ausschliefit, sind nicht gering. Sie enthebt die
juristische Praxis ein fiir allemal der Frage, was ein



10 Reflexionen vor einem Glaskasten

Verbrechen sei, und schiebt das Problem der theoretischen
Arbeit zu, als Spezialitit fiir scharfsinnige Kopfe. Im Se-
minar ist iiber den »materiellen Verbrechensbegriff« viel
nachgedacht und wenig Schliissiges ermittelt worden. Kein
Waunder, da die Strafgesetzgebung ihrerseits kein schliissi-
ges System, sondern ein hdchst heterogenes, oft bizarres
Gemenge ist, in dem sich Bestimmungen zum Schutz
der verschiedensten »Rechtsgiiter« und Interessen, ko-
difizierte Tabu- und Moralvorstellungen und bloff prag-
matisch-wertfreie Spielregeln historisch abgelagert ha-
ben.

Ubrigens befinden sich die Rechtsgelehrten in einem ganz
gewohnlichen Fall. Je allgemeiner, je fundamentaler eine
Erscheinung, desto undeutlicher pflegt ihr Begriff zu sein.
Niemand (oder jeder) weifl anzugeben, was eine Nation ist
(doch jeder anders). Alle kennen Geld, manche wissen damit
umzugehen, die Nationalskonomen aber konnen sich nicht
iiber die Frage einigen, was es sei. Was ist Gesundheit? Die
Medizin stellt Vermutungen an. Was ist der Tod? Die Bio-
logie antwortet mit Vorschldgen.

In solchen Fillen ist es vielleicht das beste, auf die Strafle
zu gehen und die ersten zehn Passanten zu fragen, die man
trifft. Die hiufigste Antwort ist nicht eine Definition, son-
dern ein Beispiel, und zwar, auffallenderweise, immer das-
selbe: »Ein Verbrechen, das ist zum Beispiel ein Mord.« Die
Hiufigkeit dieser Antwort steht in keinem Verhiltnis zur
Kriminalstatistik, in der ganz andere Delikte die Haupt-
rolle spielen. Obwohl er relativ selten ist, spielt der Mord
im allgemeinen Bewuftsein eine Schliisselrolle. Kraft seines
Beispiels wird iiberhaupt erst verstanden, was ein Ver-
brechen ist.

Kriminalroman und Kriminalfilm, als Spiegelungen dieses
allgemeinen Bewufitseins, bestitigen, dafl der Mord darin
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einen zentralen Platz einnimmt, ja mit dem Verbrechen
geradezu gleichgesetzt wird.

Dafl der Mord das eigentliche und ilteste, das kapitale
Verbrechen .ist, lif8t sich iibrigens, nach dem Gesetz der
Talion, auch aus der Strafe erschliefflen: Die ilteste und
héchste, bis tief ins Mittelalter auch die hauptsichliche
Strafe, nimlich die Todesstrafe, setzt, was sie vergelten
will, den Mord voraus.

2. Naturgeschichte des Verbrechens. Uber den stammes-
geschichtlichen Ursprung des Verbrechens besitzen wir kei-
nerlei gesicherte Kenntnis. Bei den primitivsten Gesell-
schaften, die der Beobachtung zuginglich sind, gibt es
bereits »Rechtsbrecher«, und zwar selbst dann, wenn es an
kodifizierten Vorschriften fehlt. In den iltesten Urkunden
des Menschengeschlechts spielt der Mord eine bedeutende
Rolle. Da der Urzustand der Gesellschaft nirgends empi-
risch faflbar ist, muf} jede Erforschung seiner Naturge-
schichte hypothetisch bleiben. Zur Verfiigung stehen ihr
folgende Hilfsquellen: die biologische Verhaltensforschung
(die allerdings nur bedingte Riickschliisse auf das mensch-
liche Verhalten erlaubt); die Ethnologie; die Mythenfor-
schung; sowie die Psychoanalyse.

Die klassische Darstellung des »ersten Verbrechens« hat
Sigmund Freud gegeben. Sie geht aus von der »Darwin-
schen Urhorde«: »Ein gewalttdtiger, eifersiichtiger Vater,
der alle Weibchen fiir sich behilt und die heranwachsenden
Sohne vertreibt, nichts weiter.« Das Verbrechen selbst wird
folgendermaflen geschildert:

»Eines Tages taten sich die ausgetriebenen Briider zusam-
men, erschlugen und verzehrten den Vater und machten so
der Vaterhorde ein Ende. Vereint wagten sie und brachten



12 Reflexionen vor einem Glaskasten

zustande, was dem einzelnen unmdéglich geblieben wire . . .
Der gewalttitige Urvater war gewifl das beneidete und
gefiirchtete Vorbild eines jeden aus der Briiderschar ge-
wesen. Nun setzten sie im Akte des Verzehrens die Identi-
fizierung mit ihm durch, eigneten sich jeder ein Stiick seiner
Stirke an. Die Totemmabhlzeit, vielleicht das erste Fest der
Menschheit, wire die Wiederholung und die Gedenkfeier
dieser denkwiirdigen, verbrecherischen Tat, mit welcher so
vieles seinen Anfang nahm, die sozialen Organisationen,
die sittlichen Einschrinkungen und die Religion.« [3]
Diese Darstellung begegnet dem vordergriindigen Ein-
wand, es kdnne von einem Verbrechen die Rede nicht sein,
wo es kein Gesetz gebe. Ein solches Bedenken ist juridisch,
nicht philosophisch, und greift zu kurz; die Scheinfrage, auf
die es fiihrt, gleicht jener nach der Prioritdt von Henne
oder Ei. Erst am Unrecht, als seiner Grenze, kann Recht sich
definieren und fiir Recht erkannt werden; die »sittlichen
Einschrinkungen« sind nur als Antwort auf eine Heraus-
forderung zu denken. Insofern ist das urspriingliche Ver-
brechen ohne Zweifel ein schdpferischer Akt. (Von seiner
rechtsetzenden Kraft hat Walter Benjamin in seiner Schrift
Zur Kritik der Gewalt gehandelt.)

Diese Hypothese, die Freud in seinem Aufsatz iiber Die
infantile Wiederkebr des Totemismus aufgestellt hat, ist
zugleich beriihmt und unbekannt; aus guten Griinden. Uber
die Widerstinde, die sich gegen seinen Versuch regen wiir-
den, »den Beginn unseres kulturellen Besitzes, auf den wir
mit Recht so stolz sind, auf ein griflliches, alle unsere Ge-
fiihle beleidigendes Verbrechen zuriickzufiithren«, hat Freud
sich wenig Illusionen gemacht. Von gelehrten Spezialisten
abgesehen, hat man seinen >wissenschaftlichen Mythos«<nicht
einmal bestritten, sondern ignoriert. [4] Lingst nicht mehr
sind es, wie bis in die dreifliger Jahre hinein, in erster Linie
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die sexuellen Tabus, welche eine Rezeption seiner Thesen
blockieren, sondern ihre gesellschaftlichen und politischen
Konsequenzen. Je offensichtlicher diese geschichtlich zutage
treten, desto griindlicher werden sie verdrangt.

3. Politik und Mord. Der urspriingliche politische Akt fallt
also, wenn wir Freud Gehor schenken wollen, mit dem ur-
spriinglichen Verbrechen zusammen. Zwischen Mord und
Politik besteht ein alter, enger und dunkler Zusammen-
hang. Er ist in der Grundstruktur aller bisherigen Herr-
schaft aufbewahrt: Sie wird von demjenigen ausgeiibt, der
die Beherrschten toten lassen kann. Der Machthaber ist
»der Uberlebende«. Diese Definition stammt von Elias
Canetti, der eine ausgezeichnete Phinomenologie der Herr-
schaft geliefert hat. [5]

Den verbrecherischen Akt, der sie gestiftet hat, bildet die
Sprache der Politik bis auf den heutigen Tag ab. Auch im
harmlosesten und zivilisiertesten Wahlkampf »schligt« ein
Kandidat den andern (was eigentlich heifit: er schligt ihn
tot); eine Regierung wird »gestiirzt« (nimlich zu Tode);
Minister werden »abgeschossen«. Was in solchen Ausdriik-
ken symbolisch aufbewahrt ist, entfaltet und verwirklicht
sich in extremen gesellschaftlichen Lagen. Keine Revolution
kann darauf verzichten, den alten Herrscher zu tdten. Sie
mufl das Tabu brechen, das den Beherrschten verbietet, ihn
»anzutasten«; denn nur »wer es zustande gebracht hat, ein
solches Verbot zu iibertreten, (hat) selbst den Charakter
des Verbotenen gewonnen«. [6] Das Mana des getdteten
Herrschers geht auf seine Morder iiber. Alle bisherigen
Revolutionen haben sich am alten, vorrevolutioniren Zu-
stand infiziert und die Grundstruktur der Herrschaft ge-
erbt, gegen welche sie angetreten sind.
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4. Widerspruch. Auch die »fortschrittlichsten«, »zivilisier-
testen« Gesellschaftsverfassungen sehen die Tétung von
Menschen durch Menschen vor und erlauben sie, aber nur,
wo es »zum Auflersten« kommt, zum Beispiel in revolutio-
niren Situationen oder im Krieg. Im iibrigen aber liegt die
Grundstruktur der Herrschaft nicht zutage, sie ist verdeckt.
Der Befehl ist nach wie vor ein »suspendiertes Todesurteil«
(Canetti), aber dieses Urteil wird nur als unendlich ver-
mittelte Drohung ausgesprochen, es existiert nur vir-
tuell. [7] Diese Einschrinkung erscheint in der Geschichte
institutionell verfestigt als das Recht.

Dafl das Recht, wie jede gesellschaftliche Ordnung, auf
dem anfinglichen Verbrechen ruht; dafl es durch Unrecht
gestiftet wird — diesen Widerspruch auf seinem Grund hat
alle Rechtsphilosophie sich aufzuldsen bemiiht: bisher ver-
gebens. Denn jede bisherige Rechtsordnung ist Schutz vor
der Herrschaft und ihr Instrument zugleich. Vielleicht kann
man die ganze Geschichte des Rechtes als die seiner Ab-
16sung von der politischen Sphire lesen. Dieser ungeheure
Prozefl kann nur von Berufenen entfaltet werden; doch
scheint es, als habe er die inneren Widerspriiche auf seinem
Grunde nicht aufzuldsen vermocht, sondern mitgeschleppt.
Die Trennung von ausiibender, gesetzgebender und recht-
sprechender Gewalt; die Unabhingigkeit und Unabsetz-
barkeit der Richter; die Abtrennung der Staatsanwaltschaft
vom Gericht und ihre Instauration als »Partei«; die viel-
filtigen prozefirechtlichen Sicherungen: all das sind Ver-
mittlungen von unschitzbarem Wert. Dennoch bleibt der
Herrscher immer zugleich der oberste Gerichtsherr, und
der Richter, als »unparteiische« Person, steht immer zu-
gleich im Dienste des Staates.

Am deutlichsten ist die zwiespiltige Natur der Rechtsord-
nungen an der Problematik der Strafe abzulesen. Wenn
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jeder Befehl ein »suspendiertes Todesurteil« ist, so stellt die
Strafe dessen, wie auch immer gemilderte, Vollstreckung
dar. Der Tod ist die ilteste und machtigste, er ist die
eigentliche Strafe. Wird sie abgeschafft, so riickt die Pflicht
und das Recht des Staates, zu strafen, aus dem magischen
Dunkel religiéser Vorstellungen ins Feld der rationalen
Uberlegung. Mit der Todesstrafe steht die Strafe schlecht-
hin zur Diskussion; deshalb scheiden an ihr sich Geister
und Verfassungen. Dies allein erklirt die Leidenschaft, mit
der um sie gestritten wird. Weder die Moglichkeit des Ju-
stizirrtums, noch blofles Mitleid mit den Hingerichteten,
geschweige denn die Absicht, die Gesellschaft vor Verbre-
chern zu schiitzen, nihren diesen Streit. Gleichgiiltig, was
die Rufer nach der Todesstrafe vorwenden, ein hysterischer
Unterton verrdt ihr Verlangen nach einer iibermichtigen
Autoritit, mit der sie sich identifizieren konnen. Was dem
Einzelnen verboten ist, andere »unschidlich zu machenx,
also zu toten, erlaubt ihm, als Angehorigem des Kollektivs,
die Hinrichtung. Daher deren eigentiimliche mystigue: die
eines Rituals. Dafl die Todesstrafe frither 6ffentlich voll-
streckt wurde, ist ganz und gar konsequent; die Totung im
Namen aller kann nur 6ffentlich geschehen, denn alle ha-
ben an ihr teil, der Henker ist nur unser Stellvertreter.

Die Abschaffung der Todesstrafe wiirde, zu Ende gedacht
die Natur des Staates verindern. Sie ist ein Vorgriff auf
Gesellschaftsordnungen, von denen wir weit entfernt sind.
Sie entzieht der staatlichen Herrschaft die Befugnis, iiber
Leben oder Tod des Einzelnen zu entscheiden. Diese Befug-
nis aber ist der eigentliche Kern der Souverinitit.

5. Souverdnitit. »Die Souverdnitit im juristischen Sinnex,
schrieb der deutsche Historiker Heinrich von Treitschke,
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»die vollkommene Unabhingigkeit des Staates von jeder
anderen Gewalt auf Erden, liegt dergestalt in seinem We-
sen, dafl man sagen kann, sie ist geradezu das Kriterium
fiir die Natur des Staates.« [8] Die Kraft dieser Mystifi-
kation ist ungebrochen, obgleich auf der Hand liegt, dafl es
Souverinitit in diesem Sinne nie gegeben hat. Aus ihrer
Idee folgt, dafl der Staat jenseits aller Rechtsordnungen,
nimlich {iber ihnen steht. Wer an ihr festhilt, fiir den kann
es ein Volkerrecht nicht geben. Souverinitit und Volker-
recht schlieflen einander aus.

Ein Nachschlagewerk aus dem Jahre 1959 konstatiert dem-
entsprechend: »Es ist sehr zweifelhaft, ob es iiberhaupt
schon ein Volkerrecht gibt... Das bisherige sog. >Vélker-
recht< hat sich denn auch im wesentlichen darauf be-
schrinkt, diplomatische Regeln fiir den Austausch von Er-
klirungen zu entwickeln und Spielregeln fiir den Kriegs-
fall festzulegen... Eine verbindliche Sozialnorm gibt es
eben zwischen Staaten noch nicht.« [9]

Der reinste Ausdruck der staatlichen Souverinitit, so wie
Treitschke sie versteht, ist nach innen, im Umgang mit dem
einzelnen Gegner, die Todesstrafe; nach auflen, im Um-
gang mit anderen Staaten, der Krieg. Darf der Staat als
Herr iiber die Rechtsordnung einen, so darf er auch, in
seinem und ihrem Namen, viele, notfalls alle t6ten lassen
und die Vollstreckung dieses Souverinititsaktes seinen
Biirgern zur Pflicht machen.

»Der einzelne Volksangehdrige kann in diesem Krieg«,
schrieb Sigmund Freud und meinte damit den Ersten Welt-
krieg, »mit Schrecken feststellen, was sich ihm gelegentlich
schon in Friedenszeiten aufdringen wollte, dafl der Staat
dem Einzelnen den Gebrauch des Unrechts untersagt hat,
nicht weil er es abschaffen, sondern weil er es monopolisie-
ren will wie Salz und Tabak. Der kriegfiihrende Staat gibt
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sich jedes Unrecht, jede Gewalttitigkeit frei, die den Ein-
zelnen entehren wiirde... Man wende nicht ein, daf der
Staat auf den Gebrauch des Unrechts nicht verzichten kann,
weil er sich dadurch in Nachteil setzte. Auch fiir den Ein-
zelnen ist die Befolgung der sittlichen Normen, der Ver-
zicht auf brutale Machtbetdtigung in der Regel sehr un-
vorteilhaft.« [10]

Mebhr als die Gewalttitigkeit, welche die Nationalstaaten
im Ersten Weltkrieg bereits bewiesen haben, {iberrascht uns
heute die Uberraschung der biirgerlichen Welt angesichts
ihres Werkes und ihrer Katastrophe. Die einfachste Uberle-
gung zeigt, daf} der private Mord in geschichtlichen Zeiten
nie mit dem 6ffentlichen sich hat messen kénnen. Alle indivi-
duellen Gewaltverbrechen von Kain bis Landru wiegen das
Unrecht nicht auf, das allein die Erbfolgekriege Europas
im achtzehnten Jahrhundert oder die kolonialen Hoheits-
akte eines einzigen Jahrzehnts verursacht haben.

Solche Uberlegungen gelten freilich als dilettantisch. Maf3-
gebende Staatsminner, mafigebende Juristen haben sich nie
sonderlich weit auf sie eingelassen. Diese Zuriickhaltung ist
verstindlich. Ganz ist der Zusammenhang zwischen Poli-
tik und Verbrechen allerdings nie in Vergessenheit geraten.
Eine Ahnung davon hat sich auch das neunzehnte Jahr-
- hundert bewahrt. Abgedringt an den Rand des Bewuf3t-
seins, und damit an den Rand der Gesellschaft, ist das Pro-
blem zu einer Domine der Auflenseiter geworden. Wer
sich, wie Freud, mit ihm beschiftigt hat, der sah sich in ge-
mischter Gesellschaft, unter groflen Ketzern und kleinen
Querulanten, unter Zukurzgekommenen und Ausgebeute-
ten, unter sonderbaren Heiligen und Sektierern aller Cou-
leurs. Je sicherer eine Gesellschaft sich ihrer Voraussetzun-
gen fiihlt, desto eher 1483t sie zu, dafl jene Auflenseiter sie in
Zweifel ziehen. Das biirgerliche neunzehnte Jahrhundert
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erstickte zwar jeden bewaffneten Angriff auf seine Herr-
schaftsform, liefl aber die radikalsten Erdrterungen ihrer
Fundamente als Zeitvertreib fiir Weltverbesserer zu. Nicht
umsonst gilt es bis auf den heutigen Tag als der Gipfel der
Licherlichkeit, die Welt verbessern zu wollen, indessen die
kontrire Anstrengung auf eine gewisse Hochachtung immer
rechnen darf. Mit Lacherlichkeit, die der Verdringung die-
nen soll, sieht sich im besondern gestraft, wer die Lehren des
Zweiten Weltkrieges ernst nehmen mochte. Lacherlichkeit
allein tStet indessen nicht mehr. Gummikniippel und Dos-
sier, die ihr nachhelfen sollen, beweisen es.

6. Epoche. Wer wissen mochte, in welcher Epoche er lebt,
der braucht heutzutage nur die nichstbeste Zeitung aufzu-
schlagen. Er wird ihr entnehmen konnen: dafl er sich im
Zeitalter der synthetischen Faser, des Tourismus, des Lei-
stungssportes oder des absurden Theaters befindet. In solche
Umgebung hat die Bewufltseins-Industrie auch den Satz
zu riicken verstanden, unsere Epoche sei auf die Namen
Auschwitz und Hiroshima getauft. Er hort sich, zwanzig
Jahre nach dieser Taufe, bereits wie ein Gemeinplatz aus
dem kulturkritischen Feuilleton an. Wahre Sitze werden
heute abgeschabrt, ehe sie sich entfalten konnen, und behan-
delt wie kurzlebige Konsumgiiter, die sich beliebig weg-
werfen und durch jingere Modelle ersetzen lassen. Alles
Ausgesprochene scheint diesem Verfahren der kiinstlichen
Alterung unterworfen; man glaubt sich eines Satzes ent-
hoben, indem man ihn verschrottet. Es ist aber leichter,
sich einer Ware zu entledigen, als einer Wahrheit.

Was in den vierziger Jahren geschehen ist, altert nicht;
statt fern zu riicken, riickt es uns auf den Leib und zwingt
zu einer Revision aller menschlichen Denkweisen und Ver-
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hiltnisse: unsere bisherigen Auffassungen davon, was
Recht und Unrecht, was ein Verbrechen, was ein Staat ist,
kdnnen wir nur behaupten um den Preis fortdauernder
Lebensgefahr fiir uns und fiir alle kiinftigen Leute.

Dafl die modernen Nationalstaaten und ihre Anhinger
moralisch zu allem fahig seien, ist zwar keine neue Ent-
deckung: die Wortfithrer des Imperialismus haben es schon
im vergangenen Jahrhundert mit Stolz verkiindet. Inzwi-
schen wissen wir, dafl sie auch technisch zu allem fihig
sind. Der uralte Zusammenhang von Verbrechen und Poli-
tik, die innern Widerspriiche des Rechts, die Wahnvorstel-
lung der Souverinitit — sie miissen infolgedessen immer
gewaltsamer hervortreten und werden im buchstiblichen,
explosiven Sinn des Wortes eklatant.

Nichts kann so bleiben, wie es war und ist. Die Revision
aber, zu der wir, wie jedermann weif}, bei Strafe des Selbst- -
mords gezwungen sind, hat, wie jedermann weif}, noch
kaum begonnen und will schon, im hochspezialisierten Ge-
schwitz der »Bewiltigunge, ersticken. Die Wirklichkeit
namens Auschwitz soll exorziert werden, als wire sie Ver-
gangenheit, und zwar nationale: nicht gemeinsame Gegen-
wart und Zukunft. Dazu dient ein kompliziertes Ritual
folgenloser, lokaler Selbstbezichtigung. Mit einem Ereig-
nis, das die Wurzeln aller bisherigen Politik blofigelegt hat,
will dieses Ritual fertig werden (und das heifit letzten En-
des: will es vergessen), ohne daraus die Konsequenzen zu
ziehen, zu denen es die Beteiligten (Unbeteiligte gibt es
nicht) zwingt. Dafl eine solche »Bewiltigung« steril bleiben
mufl, daff sie nicht einmal die oberflichlichsten und nichst-
liegenden Folgen zeitigen kann, liegt auf der Hand; ge-
schweige denn, daf} sie die Voraussetzungen zu beseitigen
vermdchte, die das Ereignis ermoglicht haben.

Die Zwangsvorstellung der Souverinitdt ist so gut wie



