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Einleitung
Warum Kompromisse?

Worum es geht

Albert Einstein soll einmal gesagt haben: »H�tet euch vor faulen

Kompromissen!«1 In meinem Buch mçchte ich versuchen, diese

Warnung zu erl�utern und zu untermauern.

Doch es geht um mehr. Es geht um Frieden und Kompromisse.

Oder genauer gesagt um die Frage, welche Kompromisse wir

auch um des Friedens willen nicht eingehen d�rfen.

Die knappe Antwort lautet: Faule, das heißt verwerf liche Kom-

promisse darf es nicht geben, auch nicht um des Friedens willen.

Andere Kompromisse sind jeweils einzeln zu pr�fen und sollten

nach ihren Vorteilen beurteilt werden. Nur verwerf liche Kompro-

misse sollten pauschal ausgeschlossen sein. Das Buch handelt zwar

von Kompromissen, die wir unter allen Umst�nden vermeiden soll-

ten, mçchte aber solchen Kompromissen (moralisch) grçßtmçg-

liche Chancen einr�umen, die um des Friedens willen geschlossen

werden, und das selbst dann, wenn der Frieden auf Kosten der Ge-

rechtigkeit geht. Bei meinen �berlegungen geht es mir um Frieden

�berhaupt und nicht um einen gerechten Frieden. Der Frieden l�ßt

sich auch dann rechtfertigen, wenn er nicht gerecht ist.

Das ist kein leicht einzulçsender Anspruch, aber es ist derjenige,

den ich stellen will.

Bei den hier erçrterten Kompromissen handelt es sich eher um

politische als um persçnliche Kompromisse. Die Unterscheidung

ist nicht immer eindeutig. Auch persçnliche Abmachungen ha-

ben gelegentlich gewaltige politische Folgen. Robert Oppenhei-

mers Rolle beim Bau der ersten Atombombe wird als faustischer

Handel beschrieben, der nach Freeman Dyson in folgendem be-
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stand: eine Atombombe im Austausch gegen die Mçglichkeit, in

großem Stil Physik zu betreiben2, oder genauer gegen die Mçglich-

keit f�r Oppenheimer, in eigener Regie Physik im großen Stil zu

betreiben. Wie die Details des von Oppenheimer geschlossenen

faustischen Pakts im einzelnen auch gelautet haben mçgen, die

politischen Folgen der Atombombe sind so offenkundig wie ein

Atompilz.

Ein fauler, das heißt verwerf licher politischer Kompromiß ist

in meinen Augen eine �bereinkunft, die ein unmenschliches Re-

gime, ein Regime der Grausamkeit und der Erniedrigung, etabliert

oder st�tzt, also ein Regime, das Menschen nicht wie Menschen be-

handelt. In diesem Buch werde ich den Ausdruck »unmenschlich«

zur Kennzeichnung extremer Formen eines Verhaltens benutzen,

das Menschen nicht wie Menschen behandelt. Grausames, bru-

tales, barbarisches Verhalten ist jedoch nur ein Element der »Un-

menschlichkeit«, wie ich sie hier verstehe. Ein weiteres ist die Er-

niedrigung und Dem�tigung. Erniedrigung bedeutet bereits, daß

Menschen nicht wie Menschen behandelt werden, doch eine durch

Grausamkeit intensivierte Erniedrigung ergibt »Unmenschlichkeit«.

Ein unmenschliches System ist also durch eine Verbindung aus

Grausamkeit und Erniedrigung gekennzeichnet.

Die Vorstellung eines unmenschlichen Regimes, eines Regimes

der Grausamkeit und der Erniedrigung, steht im Zentrum mei-

nes Verst�ndnisses fauler Kompromisse. Der Kerngedanke lautet,

wir sollten uns h�ten, Regime der Grausamkeit und der Erniedri-

gung, also unmenschliche Regime, zu etablieren oder zu st�tzen,

und sei es auch nur passiv.

Viele schlimme Dinge sind der B�chse der Pandora entwichen,

und es bedarf einer Rechtfertigung, wenn ich unmenschliche Re-

gime hier als das �bel kennzeichne, das wir unter allen Umst�n-

den vermeiden sollten.

Unmenschliche Regime zerstçren die Grundlagen der Moral.
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Moral basiert darauf, daß wir Menschen wie Menschen behandeln.

Wer Menschen nicht wie Menschen behandelt,untergr�bt die Grund-

voraussetzungen der Moral. Ich unterscheide zwischen Moral und

Ethik. Die Moral bezieht sich auf zwischenmenschliche Beziehun-

gen, wie sie allein aufgrund unseres Menschseins beschaffen sein

sollten.

Bei der Ethik geht es dagegen um die Frage, wie unser Verhal-

ten gegen�ber Menschen beschaffen sein sollte, zu denen wir in be-

sonderen Beziehungen stehen, zum Beispiel zu Angehçrigen oder

Freunden.

Moral basiert also ihrem Wesen nach auf dem Menschsein, auf

der Zugehçrigkeit zur Gattung Mensch. Angriffe auf die Mensch-

lichkeit, wie sie etwa vorliegen, wenn Menschen nicht wie Men-

schen behandelt werden, untergraben somit das Kernprojekt der

Moral, das Projekt n�mlich, die zwischenmenschlichen Beziehun-

gen so zu gestalten, wie sie sein sollen.

Um der Verteidigung der Moral willen landen wir daher schluß-

endlich bei einem strengen Gebot: Faule Kompromisse sind um

jeden Preis zu vermeiden. Was bedeutet »um jeden Preis«? Im vier-

ten und f�nften Kapitel werde ich diese Frage beantworten. Hier

sei nur gesagt, daß wir den Ausdruck »um jeden Preis« sehr wçrt-

lich nehmen m�ssen.

Es sei nochmals betont, daß dieses Buch zwar eine ernste War-

nung vor faulen Kompromissen ausspricht, sich aber insgesamt sehr

entschieden f�r Kompromisse im allgemeinen und f�r Kompro-

misse um des Friedens willen im besonderen einsetzt. Es beschr�nkt

Pauschalverbote f�r Kompromisse auf ein Minimum. Aber das

heißt wiederum nicht, daß alle Kompromisse gerechtfertigt w�-

ren. Es kann durchaus gute Gr�nde geben, einen bestimmten Kom-

promiß abzulehnen, weil er unfair oder unvern�nftig w�re oder

zur Unzeit k�me. Als die eingeborenen Amerikaner Manhattan

(1624) f�r Waren im Gesamtwert von 60 Gulden verkauften, war
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das keine gute Idee und auch nicht als die Russen Alaska (1867) f�r

7,2 Millionen Dollar verscherbelten.

Ich halte nichts von dem Spruch: »Ein d�nner Kompromiß ist

besser als ein fetter Prozeß.«3 Aber ich behaupte, daß nur verwerf-

liche Kompromisse unter allen Umst�nden verhindert werden m�s-

sen. Andere Kompromisse sollte man nach ihren Verdiensten beur-

teilen, Fall f�r Fall. Manche von ihnen mçgen sich als zwielichtiges

Gesch�ft (mit zweifelhaften Motiven) oder als schlechtes Gesch�ft

(als Tausch wertloser Waren wie »Glasperlen und Knçpfe« gegen

echte Werte) oder als sch�biges Gesch�ft erweisen (als Ausbeutung,

die auf der Verwundbarkeit der schw�cheren Seite basiert). All diese

Gesch�fte sind moralisch zu beanstanden, aber angesichts der Al-

ternativen mçgen sie unter Umst�nden gerechtfertigt sein. Bei fau-

len Kompromissen im hier verstandenen Sinne ist das anders. Sie

sind niemals gerechtfertigt. Bestenfalls kann man sie entschuldi-
gen.

Faule Kompromisse f�hren uns gewçhnlich ins Herz der Fin-

sternis. Extreme Formen rassistischer Regime sind Inbegriff eines

Verhaltens, das Menschen nicht wie Menschen behandelt, und stel-

len einen unmittelbaren Angriff auf die Pr�misse gemeinsamen

Menschseins dar. Ein Kompromiß, der ein rassistisches Regime eta-

bliert oder st�tzt, ist Inbegriff der Niedertracht und Verwerf lich-

keit.

Ein deprimierendes Beispiel f�r eine verwerf liche �bereinkunft

zeigt die Merkmale, die Joseph Conrad in seinem ber�hmten Ro-

man Herz der Finsternis beschrieben hat.4 Obwohl es sich bei die-

sem Beispiel eindeutig um einen faulen Kompromiß handelt, wer-

den hier die Grenzen zwischen einem persçnlich niedertr�chtigen

und einem kollektiv niedertr�chtigen Handel verwischt. Es geht

um die private Inbesitznahme des Kongo durch Kçnig Leopold II.

von Belgien, und das unter dem Vorwand, »Afrika zu erleuchten«.

Wenn es jemals Regime der Grausamkeit und der Erniedrigung
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gegeben hat, dann gehçrte die persçnliche Herrschaft, die dieser

Kçnig von 1880 bis 1908 �ber seine Kolonie aus�bte, zu diesen

Regimen. Die Bevçlkerung des Kongo wurde nicht nur versklavt

und auf unmenschliche Weise mißhandelt, die H�lfte der Ein-

wohner (acht bis zehn Millionen Menschen) wurden außerdem ab-

geschlachtet, um »die Finsternis Afrikas zu erleuchten«.5 So war

denn Conrads Roman, wie wir in Adam Hochschilds Schatten �ber
dem Kongo erfahren, keine Allegorie, sondern Realit�t. Leopolds

Kongo-Freistaat stellte einen direkten Angriff auf den Gedanken

gemeinsamen Menschseins [shared humanity] dar.6

Zwei Arten von �bereink�nften waren an Entstehung und Funk-

tionsweise des Kongo-Freistaats beteiligt. Die eine betraf den Erwerb

von Land im Kongo, meist von lokalen H�uptlingen. �bereink�nfte

dieser Art kçnnen kaum als Kompromisse bezeichnet werden, be-

ruhten sie doch auf Drohungen und direkter Einsch�chterung.

Die zweite Art von �bereink�nften wie die zwischen Leopold II.,

Frankreich und den Vereinigten Staaten (1884-1885) abgeschlos-

senen Vertr�ge waren zwar Kompromisse – jedoch �ußerst verwerf-

liche. Darin gew�hrte Leopold beiden Staaten Handelsvorteile

im Austausch gegen eine Anerkennung seines unmenschlichen Re-

gimes. Diese faulen Kompromisse unterscheiden sich insofern von

zwielichtigen, schlechten und sch�bigen Kompromissen, als sie zu

jeder Zeit moralisch falsch sind. Leopold II. verwaltete den Kongo

als Privatbesitz. Man kçnnte daher einwenden, bei den Vertr�gen

mit Leopold habe es sich um private Vertr�ge und nicht um poli-

tische Kompromisse zwischen zwei Kollektiven gehandelt. Das

ist im juristischen Sinne korrekt – aber auch nur im juristischen

Sinne.
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Kompromiß – ein zweideutiger Begriff

Der Begriff des Kompromisses sollte meines Erachtens eine zen-

trale Stellung in der Mikromoral (die das Handeln von einzelnen

betrifft) wie auch in der Makromoral erhalten (die sich mit politi-

schen Einheiten befaßt). Schließlich erreichen wir als einzelne wie

als Kollektive nur selten, was ganz oben auf der Liste unserer Prio-

rit�ten steht. Die Umst�nde zwingen uns dazu, uns mit weit we-

niger zufriedenzugeben, als wir eigentlich wollen. Wir schließen

einen Kompromiß. Ich denke, wir sollten eher nach unseren Kom-

promissen beurteilt werden als nach unseren Idealen und Normen.

Ideale sagen etwas dar�ber aus, wie wir sein mçchten. Kompro-

misse zeigen, wer wir sind.7

Die Kompromisse, auf die wir uns, wenn wir Gl�ck haben, am

Ende einlassen, sind nur die zweitbeste Wahl und oft nicht einmal

das. Aber nochmals, sie sagen mehr �ber unsere moralischen Qua-

lit�ten aus als eine Darstellung unserer eigentlichen Priorit�ten.8

Doch der Begriff des Kompromisses steht in der philosophischen

Diskussion weder im Mittelpunkt noch am Rande. Ein Grund,

weshalb der Kompromiß in der Philosophie nicht zum Thema ge-

macht wird, liegt in der Vorliebe der Philosophen f�r ideale Theo-

rien. Der Kompromiß erscheint als etwas Chaotisches, als das lang-

weilige Gesch�ft der allt�glichen Politik. Aus der Sicht einer idealen

Theorie der Mikro- oder Makromoral sieht er ganz anders aus.

Die ideale Theorie befaßt sich mit Normen und Idealen, nicht

mit zweitbesten Lçsungen. Aber wenn man den Kompromiß aus

der Moraltheorie entfernt, ist das so, als entfernte man die Reibung

aus der Physik und wiese sie der Ingenieurwissenschaft zu.

Der Kompromiß ist ein zweideutiger Begriff. Er vereinigt ge-

gens�tzliche Bedeutungen in sich. Er ist ein »Buh-Hurra«-Begriff –

eine positive Vorstellung, die auf menschliche Kooperation verweist,

verwoben mit einer negativen Vorstellung, die den Verrat an hoch-
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gesinnten Prinzipien signalisiert. Kompromisse gelten manchmal

als Ausdruck guten Willens, und bei anderer Gelegenheit empfin-

det man sie als Wischiwaschi.

Zweideutige Begriffe sind etwas anderes als grunds�tzlich um-
strittene Begriffe.9 Letztere besitzen eine unumstritten und unbe-

streitbar positive Konnotation, und der Streit geht nur um die Frage

nach dem besten Beispiel daf�r. W�hrend des Kalten Kriegs war

der Ausdruck »Demokratie« zwischen Kommunisten und Liberalen

grunds�tzlich umstritten. F�r die Kommunisten waren die Volks-

republiken Osteuropas »reale«, die liberalen Staaten dagegen nur

»formale« Demokratien, w�hrend die Liberalen in den liberalen De-

mokratien Westeuropas die »realen« Demokratien erblickten und

in der Bezeichnung »Volksrepublik« nur die euphemistische Um-

schreibung f�r eine repressive Parteidiktatur sahen. Entscheidend

ist hier jedoch die Tatsache, daß beide Seiten »Demokratie« f�r et-

was Gutes hielten und die positiven Konnotationen f�r ihre jewei-

lige Ideologie zu reklamieren versuchten. Bei zweideutigen Begrif-

fen ist das anders. Sie sind sowohl gut als auch schlecht.

Hier sollten wir uns allerdings daran erinnern, daß Politik keine

�bung in Sprachphilosophie ist und daß es bei einem Streit um

den Gebrauch von Worten niemals nur um Worte geht. Umstritten

im Fall des Ausdrucks »Kompromiß« ist vielmehr die Grundidee

des Kompromisses: Ist es eine gute Sache – wie Freundschaft und

Frieden – oder eine schlechte Sache – wie �ngstlichkeit und Man-

gel an R�ckgrat?

Auf den ersten Blick mag die Frage, ob Kompromisse gut oder

schlecht sind, so unsinnig erscheinen wie die Frage, ob Bakterien

gut oder schlecht sind. Wir kçnnen ohne Bakterien nicht leben,

auch wenn wir manchmal an ihnen sterben. Aber genau wegen die-

ser Asymmetrie ist es sinnvoll, Fragen wie die, ob Bakterien oder

Kompromisse gut oder schlecht sind, zu stellen. In unserem Kçr-

per befinden sich zehnmal so viele Bakterien wie Zellen, und viele
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davon sind f�r unser Leben unverzichtbar. Einige Bakterien sind

pathogen, das heißt, sie lçsen Krankheiten aus, und mit der richti-

gen Behandlung kçnnen wir sie loswerden. Ganz �hnlich sind Kom-

promisse f�r das soziale Leben unverzichtbar, auch wenn manche

von ihnen pathogen sind. Wir brauchen Antibiotika, um pathoge-

nen Bakterien widerstehen zu kçnnen, und wir m�ssen faulen Kom-

promissen widerstehen, die f�r das moralische Leben eines politi-

schen Kçrpers tçdlich sein kçnnen.

Die Spannung zwischen Frieden und Gerechtigkeit

Ich glaube, daß hinter der ambivalenten Einstellung gegen�ber

dem Kompromiß und dem Geist des Kompromisses eine tiefe Span-

nung zwischen Frieden und Gerechtigkeit steckt. Frieden und Ge-

rechtigkeit verlangen vielleicht sogar zwei nicht miteinander verein-

bare Temperamente: eines, das den Kompromiß um des Friedens

willen sucht, und eines, das stur wie Michael Kohlhaas um jeden

Preis nach Gerechtigkeit strebt.10 In der hebr�ischen Bibel leben

Frieden und Gerechtigkeit in Harmonie miteinander: »Gerechtig-

keit und Friede werden sich k�ssen« (Psalm 85.11). F�r den dunk-

len Heraklit besteht zwischen Frieden und Gerechtigkeit dagegen

Disharmonie; f�r ihn ist »Gerechtigkeit Streit«.11 Der Talmud sieht

die Spannung zwischen beiden: »Wo Recht, ist ja kein Frieden, und

wo Frieden, ist ja kein Recht!«12 Der Geist des Friedens ist f�r die

Talmudisten der Geist des Kompromisses, wie er sich im Schieds-

verfahren zeigt. Der Geist der Gerechtigkeit – »Das Recht durch-

bohre den Berg«13 – zeigt sich im Gericht.14

Moses verkçrpert in den Augen der Rabbiner den Geist der Ge-

rechtigkeit, sein Bruder Aaron den des Kompromisses und des Frie-

dens. Moses wird bewundert, Aaron geliebt.

Die Spannung zwischen Frieden und Gerechtigkeit steht im
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Mittelpunkt dieses Buches. Der Kompromiß liegt dazwischen. Und

mein besonderes Interesse gilt der moralischen Stellung von Kom-

promissen, die um des Friedens willen auf Kosten der Gerechtigkeit

eingegangen werden. Wie weit kçnnen wir f�r den Frieden gehen,

wenn wir daf�r Abstriche bei der Gerechtigkeit machen m�ssen?

Recht weit, sage ich. Aber nicht so weit, daß die Gerechtigkeit da-

bei ganz auf der Strecke bliebe. Das ist die knappe Antwort. Die

ausf�hrliche Antwort ist dieses Buch.

Wer behauptet, zwei Grçßen st�nden in einem Spannungsver-

h�ltnis zueinander, der r�hrt oft nur Schlamm auf, um dann zu

erkl�ren, das Wasser sei tief. Das Spannungsverh�ltnis zwischen

Frieden und Gerechtigkeit bedarf der Erl�uterung. Wir neigen da-

zu, Freiheit und Gerechtigkeit f�r komplement�re G�ter wie Fish
and Chips zu halten, w�hrend es sich in Wirklichkeit um konkur-

rierende G�ter wie Tee und Kaffee handelt. Das Spannungsverh�lt-

nis beruht auf der Mçglichkeit einer Abw�gung zwischen beidem.

Um den Frieden zu gewinnen, m�ssen wir unter Umst�nden Ab-

striche zu Lasten der Gerechtigkeit machen.

Levi Eshkol, ehemaliger israelischer Premierminister und einer

meiner Helden, hatte den Ruf, unerm�dlich nach Kompromissen

zu suchen. �ber ihn gibt es eine erfundene Geschichte, wonach er

auf die Frage, ob er Tee oder Kaffee wolle, geantwortet haben soll:

»Halb und halb« – womit gesagt sein sollte, der Geist des Kompro-

misses kçnne uns auch blind f�r die Tatsache machen, daß man

zwischen konkurrierenden G�tern w�hlen muß. Doch die Abw�-

gung zwischen Frieden und Gerechtigkeit ist durchaus nicht zum

Lachen. Sie kann auch tragisch sein, und das Gef�hl der Tragik

einer solchen Wahl durchzieht das ganze Buch.

Nicht alle stimmen der Ansicht zu, daß Frieden und Gerechtig-

keit in Konflikt miteinander geraten kçnnen. Ein Einwand gegen

diese Vorstellung ist der Gedanke, wonach der Frieden konstituti-

ver Bestandteil der Gerechtigkeit sei: je mehr Frieden, desto mehr
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Gerechtigkeit. Eine etwas andere, aber eng damit verbundene An-

sicht besagt, daß der Frieden nur beil�ufig mit der Gerechtigkeit

verbunden sei. Danach ist es mçglich, daß mehr Frieden auch mehr

Gerechtigkeit bedeutet.15

Das ist nicht meine Ansicht. Ich mçchte meine Position mit

einem Vergleich verdeutlichen. Koffein galt einst als Wesensmerk-

mal des Kaffees oder zumindest als ein Faktor, der einen Beitrag

zu dessen Hauptmerkmal leistete, n�mlich ein Stimulans zu sein.

Daß man das Koffein aus dem Kaffee entfernen kçnnte, war un-

vorstellbar. Aber wir kçnnen heute das Koffein aus den Kaffeeboh-

nen entfernen und so ein Getr�nk schaffen, das mit dem Kaffee

konkurriert: koffeinfreien Kaffee. Der Frieden ist gleichsam das

Koffein der Gerechtigkeit. Aber �hnlich dem koffeinfreien Kaffee

kann der Frieden in Konkurrenz zur Gerechtigkeit treten. Es kann

zu einer Abw�gung zwischen Frieden und Gerechtigkeit kommen,

wie man zwischen Kaffee und koffeinfreiem Kaffee abw�gen kann.

Wegen dieser Abw�gung zwischen Frieden und Gerechtigkeit spre-

che ich von einem Spannungsverh�ltnis zwischen beiden.

Das Schwanken zwischen dauerhaftem
und gerechtem Frieden

Politische Philosophen haben sich mit dem Begriff eines dauerhaf-

ten Friedens, aber kaum jemals mit dem eines gerechten Friedens

auseinandergesetzt. Vielleicht glauben sie, die Idee eines gerechten

Friedens kçnne – nach der Klischeevorstellung, wonach das Bes-

sere der Feind des Guten ist – zum Feind der Idee eines Friedens

�berhaupt werden. Danach ist es besser, sich um die Stabilit�t des

Friedens zu sorgen, als um die Frage, ob er gerecht ist oder nicht.

Ein weiterer Grund kçnnte in dem Gedanken liegen, Frieden und

die Herstellung von Frieden seien an sich so gut und gerecht, daß
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sie keiner Rechtfertigung bed�rften. Doch diese Erkl�rung hilft

nicht weiter. Schließlich sind die meisten Philosophen keine Pazi-

fisten, die den Frieden um jeden Preis f�r gerechtfertigt halten.

Viele Denker sind der Ansicht, daß es gerechte Kriege gebe, die

extrem ungerechten Friedenszust�nden vorzuziehen seien. Nat�r-

lich gibt es einen Unterschied zwischen einem gerechten und einem

zu rechtfertigenden Krieg. Nicht jede Ungerechtigkeit rechtfertigt

einen Krieg. Doch obwohl viele intensive Debatten �ber gerechte

und ungerechte Kriege gef�hrt werden, gibt es keine entsprechen-

den und davon unabh�ngigen Debatten �ber gerechten und unge-

rechten Frieden.

Das Problem der grausamen Erniedrigung

Die Frage der grausamen Erniedrigung ist eines der großen mora-

lischen Probleme, die hinter meinem Buch Politik der W�rde ste-

hen. Diesmal befasse ich mich jedoch mit extremen Formen der

Erniedrigung, n�mlich einer mit Grausamkeit gekoppelten Ernied-

rigung. Es geht mir also um Dem�tigung und Erniedrigung als

Verlust an menschlicher W�rde und nicht so sehr um soziale oder

nationale Ehre. Doch das Gef�hl nationaler Dem�tigung spielt

eine wichtige Rolle bei Bem�hungen, einen Kompromiß in Gestalt

eines Friedensabkommens zu finden.

Die orthop�dische Aufgabe eines Friedensvertrags – die Hal-

tung der Nation zu festigen – scheint fast unmçglich zu erf�llen.

Ein Friedensabkommen erfordert seinem Wesen nach schmerzhafte

Kompromisse, und es wird immer Menschen geben, die jeden Kom-

promiß f�r eine sch�ndliche Kapitulation halten und die der An-

sicht sind, »mit dem Schwert in der Hand« zu sterben sei besser,

als irgendeinen Kompromiß einzugehen. Doch diese Tatsache als

solche – daß es immer Menschen geben wird, die einen Friedens-
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