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Uberwindet die Psychoanalyse ihr therapeutisches Selbstmifiverstindnis
und verzichtet sie auf die kulturell vorgegebene Legitimation, nur als
Therapie sich aufs Unbewuflte einlassen zu konnen, so gewinnt sie ein
neues Verhiltnis zu Wissenschaft und Kultur. Indem die Psychoanalyse
mit ihrer Methode die gesellschaftliche Produktion von Unbewufltheit
untersucht, st6fft sie auf die Wurzeln der Gewalt und folgt deren Veraste-
lungen sowoh! in der Wissenschaft selber als auch in anderen Bereichen
der Kultur.

Der Band enthilt eine Sammlung von Aufsitzen Mario Erdheims aus den
letzten Jahren. Der erste Teil handelt von Wissenschaft und Unbewuf3t-
heit; der zweite reflektiert die Folgen der Institutionalisierung der Psycho-
analyse; der dritte Teil enthilt Beitrige zur psychoanalytischen Theorie,
insbesondere zur Stellung der Adoleszenz zwischen Familie und Kultur.
Im vierten Teil werden Erscheinungsformen des gesellschaftlich Unbe-
wufiten — vom Hexenwahn bis zu den aktuellen apokalyptischen Unter-
gangsphantasien — ethnopsychoanalytisch analysiert.

Mario Erdheim, 1940 in Quito geboren, studierte Ethnologie, Geschichte
und Psychologie in Wien, Basel und Madrid, lehrte an verschiedenen
Universititen in der Bundesrepublik und in der Schweiz und arbeitet als
Psychoanalytiker in Ziirich. 1982 erschien im Suhrkamp Verlag sein Werk
Die gesellschaftliche Produktion von Unbewnfitheit. Eine Einfiihrung in
den ethnopsychoanalytischen Prozef.
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Vorwort

Die in diesem Buch gesammelten Aufsitze sind zwischen 1980
und 1987 entstanden, zwei davon in Zusammenarbeit mit Maya
Nadig. Die meisten gingen aus Vortrigen hervor, in welchen
ich die Relevanz der Psychoanalyse fiir das Studium der Kultur
aufzeigen wollte. Die Vielfalt der Themen mag befremden und
den Verdacht nihren, der Autor habe einen Riickfall in die kul-
turimperialistische Phase der Psychoanalyse erlitten, als diese
sich noch anmaflte, alles »analysieren« zu konnen — es ging
aber darum, die analytische Einheit der Psychoanalyse zu er-
proben und sie einer therapeutisch halbierten Psychoanalyse
entgegenzusetzen.

Die Entwicklung der Psychoanalyse in Zirich ebenso wie das
intellektuelle Klima in Frankfurt bestirkten mich darin, an
Freuds Entwurf der Psychoanalyse als scienza nuova festzuhalten
und von ihr aus die das Subjekt ausklammernden Wissenschaften
zu kritisieren. Indem sie das Subjekt — und zwar sowohl als Er-
kenntnisgegenstand wie auch als Forscher — ausklammern, betei-
ligen sich die Wissenschaften selbst an der Produktion von Unbe-
wufltheit und sondern die Irrationalitit aus, welche die gesell-
schaftlichen Probleme als unlsbar erscheinen lafit. Der erste Teil
der Beitrige untersucht die Wissenschaften unter diesem
Aspekt.

Der zweite Teil kritisiert die institutionalisierte, auf das Thera-
peutische beschrinkte Psychoanalyse, insofern sie gesellschaft-
lich die Unbewufitheit schafft, die sie bei den Patienten zu ver-
ringern sucht. Durch die Ausbildungsrichtlinien ebenso wie
durch die Verkehrsformen innerhalb der Imstitution verkind-
licht sie ihre Mitglieder derart, dafl Kultur ihnen nur als Fami-
lie und als Ergebnis frithkindlicher Sozialisation erscheinen
kann. Die Schwierigkeiten der psychoanalytischen Theorie mit
der Adoleszenz und der Weiblichkeit, mit dem Phinomen der
Arbeit und der Kultur haben auch mit der wissenschaftlichen
Sozialisation des Psychoanalytikers und den darin implizierten
Entmiindigungsprozessen zu tun. Man vergiflt leicht, daf} die
Psychoanalyse Leben und Denken, Alltagserfahrung und Theo-
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rie in neue Zusammenhinge brachte, und zwar so, daf§ sie deren
gegenseitige Abhingigkeit aufwies. Die Psychoanalyse trat das
Erbe derjenigen Philosophie an, die die Fragen nach dem richti-
gen Leben stellte, und der Psychoanalytiker kann sich nicht mit
der gleichen Naivitit, wie etwa der klassische Naturwissenschaft-
ler, vor der Frage driicken, wie sein Leben (und zum Beispiel
seine Ausbildung) mit seiner Theorie und umgekehrt zusammen-
hingen.

Die Aufsitze des dritten Teils thematisieren die Bedeutung der
Adoleszenz und den Antagonismus zwischen Familie und Kul-
tur. Ich vertrete die These, dafl der Konflikt zwischen Familie
und Kultur fiir das adoleszente Individuum ebenso prigend ist
wie der odipale Konflikt in der Kindheit. Ein weiterer Schwer-
punkt bildet die Theorie einer Reprisentanz des Fremden, das
heifit des inneren Bildes, das man sich von denjenigen macht, die
nicht Mutter und nicht Vater, nicht Geschwister, kurz: nicht
Familie sind. Dafl ich als Ethnologe mich fiir das Fremde interes-
sierte, ist nicht weiter verwunderlich: Wegen der Bezauberung
durch das Fremde fithlte ich mich zur: Ethnologie hingezogen.
Und in der fremden Kultur merkt man, dafl man zu Erkenntnis-
sen kommt, eben weil man ein Fremder ist. Der Psychoanalytiker
ist aber auch ein Fremder, und man kann die Abstinenzregel auch
so interpretieren, dafl sie den Analytiker fiir den Analysanden als
Fremden bewahren soll. Die »Einbiirgerung« der Psychoanalyse
in den akademischen Betrieb hob ihre Fremdheit auf und triibte
ihr Erkenntnisvermégen. Wenn das Unbewuflte nach Freud das
»innere Ausland« ist, so ist man dort immer ein Fremder. Das
muf} man ertragen lernen.

Der vierte Teil kreist um die Gewalt und die Faszination, die
sie auf uns ausiibt. Ich greife dort Fragestellungen auf, die ich
bereits in der Gesellschaftlichen Produktion von UnbewufStheit
entwickelt habe, wende sie aber vermehrt auf die eigene Kultur
an, auf das Militir, auf den Hexenwahn ebenso wie auf die ge-
genwirtige Ausbreitung von Untergangsphantasien, die mit ei-
nem christlichen Fundamentalismus einhergeht. Es scheint, als
ob wieder religiose Quellen angezapft werden miufiten, um eine
kulturelle Identitit zu stiitzen, die aus der gesellschaftlichen
Arbeit nicht mehr abgeleitet werden kann. Den Band beschlie-
fen zwei Aufsitze zur Problematik kultureller Identitit. Die
ethnische Frage, die durch die moderne Gesellschaft gelost
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schien, stellt sich neu und zwingt, historische Prozesse neu zu
durchdenken.

Zum Schlufl danke ich Heinz Nigg, der mir bei der Zusammen-
stellung und Kiirzung der Aufsitze half.

II






I
Zur psychoanalytischen Kritik
der Wissenschaften






Die Wissenschaften, das Unbewufite
und das Irrationale

Vier Tendenzen im ethnologischen
und psychiatrischen Denken

Die Geschichte der Wissenschaft ist zuerst einmal eine Ge-
schichte des menschlichen Bewufitseins, eines Bewufitseins, das
sich mithsam gegen die Magie des aus dem Unbewuflten wirken-
den Narzifimus behaupten konnte. Freud hat auf die drei schwe-
ren Krinkungen hingewiesen, die die Eigenliebe der Menschheit
durch die wissenschaftliche Forschung erfahren hat: Kopernikus
nahm dem Menschen den Glauben, im Mittelpunkt des Weltalls
zu stehen; Darwin belegte die Zugehorigkeit des Menschen zum
Tierreich, und Freud schliellich verwies darauf, daf} »das Ich
nicht Herr sei im eigenen Haus« (1917: 11). Aus dieser Sicht
heraus erscheint Wissenschaft als Gegensatz zur Unbewuftheit.
Nur in dem Mafle, wie es dem Menschen gelingt, die unbewuf}-
ten, sich vorwiegend aus dem Narzifimus speisenden Wider-
stinde zu i{iberwinden, kann er sich ein wissenschaftliches Bild
von sich und seiner Welt schaffen. Aber der Mensch gibt seinen
Narzifimus und seine Allmachtswiinsche nicht so leicht auf.
Auch das wissenschaftliche Bewufitsein ist nicht Herr im eigenen
Haus, und die Wissenschaft steht im Dienste des Narziflimus und
der Allmacht.

An sich wire das ja nichts Schlimmes — wire es nicht sogar etwas
Wiinschenswertes, stiinde die Wissenschaft im Dienste der Eigen-
liebe der Menschheit? Konnten nicht so den destruktiven Ten-
denzen, denen die Wissenschaft doch offensichtlich gehorcht,
Grenzen gesetzt werden? Wenn wir diesen Fragen nachgehen,
kommen wir schnell darauf, daf} es (leider) das Subjekt »Mensch-
heit«, das narzif}tisch sein kénnte, so nicht gibt — was es gibt, das
sind Herrschende und Beherrschte, und »Narziff mus« bedeutet je
nachdem, ob man »oben« oder »unten« ist, jeweils etwas ande-
res.

Um das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Unbewuf3theit zu
untersuchen, miissen wir kurz auf das Verhiltnis von Herrschaft
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und Unbewufitheit zu sprechen kommen. Entscheidend dafiir ist
der Umstand, dafl die Evolution der Gesellschaft, das heifdt die
Entwicklung komplexerer Formen sozialen Zusammenlebens,
nicht nur mit der Produktion neuer Formen von Bewufltsein
einherging, sondern auch mit der Produktion von Unbewuftheit.
Die soziale Evolution vollzog sich unter dem Vorzeichen der
Herrschaft, und da die Aufrichtung von Herrschaft nicht unter
dem Druck von Einsichten, sondern von Gewalt stattfand, war
das, was unbewuflt gemacht werden mufite, die Aggression, die
sich gegen die ihre Macht ausdehnende Herrschaft richtete.
Durch Unbewufitmachung sollte verhindert werden, dafl das
durch die Machttriger hervorgerufene Anwachsen des Aggres-
sionspotentials der Beherrschten in Kritik und aktiven Wider-
stand umschlagen konnte. Der Prozef der Hierarchisierung der
Gesellschaft verwandelte auch die Dynamik des psychischen
Haushaltes der Herrschenden: Wihrend in egalitiren Gesell-
schaften der Narzifimus des Hiuptlings im Dienste der Gemein-
schaft steht, diese thn mittels seines Narzifmus kontrollieren und
lenken kann, so kommt es in Klassengesellschaften tendenziell zu
einer Explosion des Narzifimus im Rahmen der Herrschaft. In
Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921) charakterisierte Freud
den Angehoérigen einer herrschenden Klasse:

»Wir nehmen konsequenterweise an, daff sein Ich wenig libidins gebun-
den war, er liebte niemanden aufier sich, und die Anderen nur, insoweit
sie seinen Bediirfnissen dienten. Sein Ich gab nichts Uberschiissiges an die
Objekte ab« (1921: 138).

Am sozialen Ort der Herrschaft dient die politische Macht dem
Narziflimus: Was ihn in Frage stellt, soll ausgeldscht werden, und
wo die Gewalt nicht dazu ausreicht, ist die Bereitschaft vorhanden,
jene krinkenden Bereiche aus der Wahrnehmung auszuschliefien
und sie unbewufit zu machen. In dem Mafle, wie sich die Gesell-
schaft in Klassen spaltete und sich divergierende Klassen-
interessen entwickelten, nahm die gesellschaftliche Produktion
von Unbewufltheit zu und trat in ein spannungsvolles Verhiltnis
zur gleichzeitig und notwendig sich entfaltenden rationalen Be-
wiltigung von Natur und Gesellschaft. Aus dieser Spannung ent-
springt all das, was als irrational bezeichnet wird.

Das Irrationale ist immer ein Streitobjekt am Schnittpunkt wis-
senschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Erklirungsansitze.
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Man kann es auch so sagen: Das Irrationale taucht dort auf, wo
die wissenschaftliche Erklirung davon, aufgrund anderer Bewil-
tigungsversuche der Realitit, in Frage gestellt wird.

Zwei Wissenschaften, die eng mit dem Irrationalen verkniipft
sind, sind Ethnologie und Psychiatrie. Innerhalb der Arbeitstei-
lung der verschiedenen Wissenschaften haben sich die beiden aus
der Bearbeitung der auflereuropiischen Kulturen bzw. der Gei-
steskrankheiten heraus entwickelt. Auf den ersten Blick scheint es
sich um so grundsitzlich verschiedene Bereiche zu handeln, daf§
ihre Gegeniiberstellung sinnlos erscheint, um das Verhiltnis der
Wissenschaften zum Irrationalen besser zu verstehen. Hebt man
jedoch hervor, dafl sie je spezifische Formen von Irrationalitit
dadurch produzieren, dafl sich die eine Wissenschaft, die Ethno-
logie, mit dem Anderssein der fremden Volker und die Psychia-
trie mit dem Anderssein in der eigenen Kultur beschiftigte, so
bekommen wir einen Ansatz, um verschiedene Formen des Irra-
tionalen in ihrem Bezug zur Wissenschaft zu untersuchen.

Die »Wilden« ebenso wie die »Irren« fielen durch ihre ganz an-
dere Art des Verhaltens auf und forderten in extremer Weise das
Orientierungs- und Abgrenzungsbediirfnis des Wissenschaftlers
heraus. Um die Infragestellung der gewohnten Anschauungen
und Normen zu vermeiden, mufiten die Unterschiede auf Kosten
der Gemeinsamkeiten desto mehr betont werden. Die Abwehr
der Versuchung, die Werte der eigenen Kultur der Normalitit
durchzudenken und neue Lebensformen in Erwigung zu ziehen,
machte aus Psychiatrie und Ethnologie einander stiitzende »Zwil-
lingswissenschaften« (Dubreuil und Wittkower, 1976: 131) mit
entsprechenden Ahnlichkeiten im Ablauf ihrer Geschichte (Parin
1976a: 93). Die Ethnologie erscheint als eine Psychiatrie der
»Wilden« oder »Naturvolker« und die Psychiatrie als eine Ethno-
logie der »Irren«. Beide Wissenschaften lieferten somit wirksame
Bilder davon, was als irrational zu gelten hatte.

Die Aufarbeitung der Geschichte von Ethnologie und Psychiatrie
ist im letzten Jahrzehnt stark vorangetrieben worden; in der Eth-
nologie wurde ihre Verkniipfung mit dem Kolonialismus (Jaulin
1972; Leclerc 1973) und in der Psychiatrie ihre Verflechtung mit
dem Kapitalismus (Dérner 1969; Foucault 1969) denunziert. Die
Thesen lauteten: Das Konzept des Wahnsinns ist ein Produkt der
Ausgrenzung der Unvernunft (Foucault), dasjenige der Wilden
ein Produkt der AusschlieBung von Natur (Duerr 1978), und
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beide Vorginge verlaufen entlang den Kraftlinien des europii-
schen Zivilisationsprozesses. Diese Kritik gab sich so konse-
quent, daf} es heute geradezu unmaglich erscheint, Psychiatrie
oder Ethnologie, ja Wissenschaft tiberhaupt, zu betreiben, ohne
zum Komplizen repressiver Vernunft und kapitalistischer Macht-
haber zu werden. Es ist, als wenn Freiheit und Menschlichkeit
nur noch auf der Seite des Irrationalen zu finden und zu leben
waren.

Ich war aber davon ausgegangen, daf} Irrationalitit das Produkt
rivalisierender Erklirungsansitze ist. Nun sind die Wissenschaft
und ihre Geschichte keineswegs so homogen in ihrer Struktur
noch so unilinear in ihrem Ablauf, wie es etwa Foucault (1969,
1976) darstellt. Es stimmt zwar, dafl das, was zu einer Zeit als
institutionalisierte Wissenschaft gilt, mit der herrschenden Klasse
eng verkniipft ist; es hiefle jedoch, sich mit den Normen eben
dieser Klasse identifiziert zu haben, nzhme man an, nur das je-
weils Institutionalisierte sei tatsichlich Wissenschaft und alles an-
dere nicht. Durchaus fasziniert von Foucaults Thesen, mufite ich
mit Uberraschung bemerken, dafl zx jeder Zeit mindestens vier
verschiedene Arten von wissenschaftlicher Realitatsbewiltigung
gleichzeitig nebeneinander existieren konnen, dafl aber in der Re-
gel nur eine von ihnen offiziell als Wissenschaft anerkannt wird.
Versuchsweise bezeichne ich sie als >entfremdendes, >verwer-
tendes, »idealisierende« und >verstehende« Tendenz. Das Irratio-
nalé nimmt in jeder dieser Tendenzen eine andere Gestalt an.

1. Die entfremdende Tendenz

Urspriinglich wollte ich jene Sichtweisen der Ethnologie und
Psychiatrie zusammenfassen, die den Geisteskranken bzw. den
Angehorigen fremder Kulturen seiner Menschlichkeit so ent-
fremden, daf er wie ein in seinen Handlungen und Auflerungen
unverstindliches, irrationales Wesen erscheint. Zu dieser Ent-
fremdung kommt es dort, wo eine Gruppe die andere durch
nackte Gewalt beherrscht. Der in dieser Situation entstandene
Diskurs der Herrschenden iiber die anderen dient nur der Entfes-
selung und Legitimation der Gewalt und zielt gar nicht darauf,
eine adiquate Beschreibung der Beherrschten zu erméglichen.
Statt dessen entsteht eine Phantasmagorie (etwa iiber die hem-
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mungslose Gewalttitigkeit der »Wilden« und »Irren«), deren
Grundstock aus Projektionen von Eigenschaften der Herrschen-
den selber oder aus jenen Elementen besteht, die eine Gruppe auf
threm Weg zur Herrschaft abbauen oder abwehren mufite. Daher
erscheinen die »anderen« als disziplin- und hemmungslos, dumm,
aber frohlich, heimtiickisch und abergliaubisch, das heifit als Ver-
korperung der Eigenschaften, die Herrschaft erschweren oder
verunmoglichen.

Aber diese Darstellung der entfremdenden Tendenz beriicksich-
tigt zu einseitig die phantasmagorische Art der Realitatsbewilti-
gung und vernachlissigt den Umstand, dafl Aussagen tber die
Realitit auch in der Entfremdung moglich sind. Die Entwicklung
der Medizin zum Beispiel, die mit der Primisse arbeitete, daff der
Korper wie eine Maschine funktioniert, zeigt, dal man zu rele-
vanten Ergebnissen kommen kann, auch dann, wenn man von
einem typischen Merkmal des Menschen, dem Bewufitsein, ab-
sieht. Auch der neurologische Zweig der entfremdenden Psychia-
trie hat zu wesentlichen Erkenntnissen iiber die Geisteskrankheit
gefihrt. Es wire also falsch, die entfremdende Tendenz allein
dadurch charakterisieren zu wollen, daf§ sie Ideologie produziere
und Erkenntnis verhindere.

Horkheimer und Adorno haben in der Dialektik der Aufklirung
(1947) die Merkmale der entfremdenden Tendenz beschrieben,
diese aber, dhnlich wie Foucault, zum Wesen der aufklirerischen
Wissenschaft hypostasiert. Das Werk von de Sade stellt fiir sie das
Modell eines Denkens dar, welches auf der Grundlage der totalen
Gewalt des Forschers iiber sein Objekt zur reinen Wissenschaft
geworden ist, die keine Schranken mehr kennt. Dithren, der Bio-
graph des Marquis, schrieb iiber ihn: »Er ist der Theoretiker des
Lasters, insofern er nach eigener Lektiire und Beobachtung alle
geschichtlich nachweisbaren und zu seiner Zeit sich ereignenden
Anomalien des Geschlechtslebens in seinen Hauptwerken mit un-
leugbarem Scharfsinn beschrieben und zusammengestellt hat. Was
R.v. Krafft-Ebing in Form einer wissenschaftlichen Monographie
(Psychopathia sexualis, 1886) getan hat, das hat schon hundert
Jahre frither der Marquis de Sade in Form eines Romans geleistet«
(1922: 456). Neuerdings hat Oppitz de Sade auch fiir die Ethnolo-
gie beansprucht: »[Er] ist der erste anthropologische Theoretiker,
der hier [in den 120 Tagen von Sodom, M. E.] Heirat als kommuni-
katives System ausdriicklich dargestellt hat« (1975: 78).
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