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Dieses Buch ist all jenen ungezihlten Millionen gewidmet, deren Men-
schenrechte, vorsitzlich oder nicht, verletzt worden sindj als ein winziger
Beitrag zur groflen Tradition der Menschenrechte.
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wickelt, wie die Menschenrechte universeller gemacht werden kénnen.
Thema des zweiten Kapitels: Die Unfihigkeit unserer Rechtstradition,
auch solche Probleme zu erfassen, die nicht in juristischen Personen
und Individuen liegen, vielmehr struktureller und kultureller Natur sind.
Gal-

tungs Alternativ-Vorschlag stellt (im dritten Kapitel) die menschlichen
Grundbediirfnisse in den Mittelpunkt, entwickelt (im vierten Kapitel) ein
strukturelles Konzept und betont bei der Weiterentwicklung des Pro-
gramms der Menschenrechte sehr stark die Rolle von sozialen Prozessen
(fiinftes Kapitel). Das Buch schliefit mit einem Dialog zwischen den ver-
schiedenen Ansitzen.
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Vorwort

Fiur einen Friedensforscher ergibt sich das Interesse an Menschen-
rechten ziemlich natiirlich. Die Gemeinsamkeit in der Wertorien-
tierung ist offensichtlich: Menschenwiirde, der Gebrauch norma-
tiver Macht anstelle des Knuippels oder des Scheckbuchs, das Stre-
ben nach einer Verringerung direkter Gewalt. Mein Enthusiasmus
fir diese Tradition, Hoffnungsschimmer selbst fir den gefoltert-
sten und einsamsten Gefangenen, wird in diesem Buch iiberall zu
spiiren sein — auch wenn ich, wie sich das fiir einen wahren Freund
gehort, mein Augenmerk in konstruktiver Absicht auf die mogli-
chen Defizite zu richten suche.

Ich habe vielen zu danken, mit denen zusammen ich in den letzten
zwanzig Jahren uber Menschenrechtsprobleme gearbeitet habe:
Anders Wirak am Lehrstuhl fiir Friedens- und Konfliktforschung
der Universitit Oslo; Peider Konz vom Inter-University Centre
in Dubrovnik; Philip Alston, Steven Marks und Christian Bay aus
dem Projekt »Entwicklungs-Ziele, Prozesse & Indikatoren« der
Universitat der Vereinten Nationen; Asbjorn Eide vom norwegi-
schen Institut fiir Menschenrechte in Oslo und Bernt Hagtvet
vom Chr. Michelsens Institut, Bergen; und Jon Van Dyke und
Maivan Lam von der Universitit von Hawai, Honolulu. Sehr hilf-
reich waren auch die Einladungen zur Durchfithrung von Semi-
naren liber Menschenrechte am Istituto Europeo Universitario,
Florenz, an der Universitit Bern und an der Universitit des Saar-
landes, Saarbriicken. In diesem Zusammenhang danke ich beson-
ders Antonio Cassese, Wolf Linder und Georg Meggle; ebenso
den vielen Diskutanten an diesen Orten; sowie Dieter Kinkelbur,
Allan Rosas, Torsten Eckhoff und Kuno Lorenz fiir ihre Hilfsbe-
reitschaft.

Dieses Buch ist all jenen ungezihlten Millionen gewidmet, deren
Menschenrechte, vorsitzlich oder nicht, verletzt worden sind; als
ein winziger Beitrag zur grofien Tradition der Menschenrechte.

Versonnex und Honolulu, November 1993






KAPITEL I
Menschenrechte und die westliche Tradition

1.1 Menschenrechte, Normen und Normtriaden

Dieses Kapitel soll einen Beitrag zur derzeitigen Debatte iiber die
Menschenrechte (MR) liefern. Die Fragestellung: Inwieweit sind
die Menschenrechte etwas Westliches?' Und was konnte man tun,
um sie universaler zu machen? Was immer zur westlichen Zivili-
sation gehort, vom Christentum angefangen iiber einige Koloni-
alsprachen, westliche Wissenschaft und Technologie bis hin zu
westlichen Geschichts- und Entwicklungsmodellen im allgemei-
nen, wird in der Regel als etwas Universales angesehen. Die Macht
des Westens ist so grof, daf} solche Ideen wie »Westliche Ge-
schichte ist gleich Universalgeschichte« und »Westliche Kultur ist
gleich universale Kultur« nicht nur bei Angehorigen des Westens
zu finden sind. Der hohe Grad der Akzeptanz westlicher Ent-
wicklungsmodelle (»Modernisierung») beinhaltet auch eine Ak-
zeptanz des Modellcharakters sowohl der westlichen Geschichte
als auch der westlichen Kultur. In eher hegelianischen Begriffen
formuliert: Nicht nur frither, sondern auch heute noch wird still-
schweigend angenommen, daff der Westen so etwas wie einen Kri-
stallisationspunkt fiir eine frithe Selbstverwirklichung der
Menschheit darstellt. Die Folge davon: Die Auffassung »westliche
MR = universale MR« fand nahezu automatisch Akzeptanz.

1 »Westlich« bzw. »West-« wird hier im Sinne von »okzidentalisch« im
Gegensatz zu »orientalisch« interpretiert, nicht als »westlich« bzw.
»West-« im Gegensatz zu »9stlich« bzw. »Ost-« wie in »Osteuropa«.
»Okzidentalisch« wird dann durch Rekurs auf die drei abrahamiti-
schen/semitischen Religionen, das Judentum, das Christentum und den
Islam definiert. Deren wichtigste gemeinsame Merkmale sind Transzen-
dentalismus, Monotheismus (Trinitit fiir das Christentum), Singularis-
mus (Giltigkeitsmonopol), Universalismus (universelle Giiltigkeit,
nicht fiir den Judaismus), Individualismus (durch ein abtrennbares und
weiterexistierendes Selbst, das in der Seele verankert ist) und Unsterb-
lichkeit (durch eine unumkehrbare Wanderung der Seele nach dem Tod;
weniger bedeutsam im Judaismus). Keines dieser Merkmale findet sich
im Hinduismus und Buddhismus.



Doch wie stark diese Tradition auch immer sein mag, so gilt doch:
Dafl etwas als universal ausgegeben wird, heifit nicht, daf} es des-
halb schon in irgendeiner operationalen oder sinnvollen Weise
universal ist. Der Menschheit wird ein schlechter Dienst erwiesen,
wenn in allen Schuhfabriken nur Schuhe von der Gréfle 40 pro-
duziert werden und in allen Autofabriken nur Autos fiir Rechts-
hander. Setzen wir vereinfachend »universal = westlich + nicht-
westlich«, so gibt es hier in Wirklichkeit drei Probleme. Nimlich
nicht nur das Problem, daff Westliches dem Nicht-Westlichen
auch dann tibergestiilpt wird, wenn es gar nicht pafit. Und nicht
nur das Problem, dafl der Nicht-Westen aus seiner eigenen MR-
Tradition keinen Nutzen ziehen kann. Es gibt auch das Problem,
dafl der Westen selbst aus der nicht-westlichen Tradition nichts
gewinnt. Die ganze Welt ist das Opfer des fehlenden Dialogs.
Die Reaktion bzw. Uberreaktion auf die gegenwirtige Asymme-
trie konnte leicht zu einer Asymmetrie mit den drei folgenden
entsprechenden Problemen fithren: Nicht-Westliches wird dem
Westen libergestiilpt; der Westen gewinnt aus seiner eigenen Tra-
dition nichts; und der Nicht-Westen gewinnt aus der (liberalen)
westlichen Tradition nichts. Letzteres wird oft als ein Argument
nicht nur gegen jedwede Verinderung verwendet, sondern auch
dagegen, dafl man sich mit dem Problem tiberhaupt auseinander-
setzt. Wer die These vertritt, daf} die MR-Tradition westlich ist,
gilt als jemand, der gegen die MR-Tradition im allgemeinen argu-
mentiert, so als wiirde er, sei es nun absichtlich oder nicht, auch
repressive Regimes unterstiitzen. Die hier vertretene Position ist
jedoch die der Offenheit gegeniiber allen sechs Problemen. Ange-
sichts des westlichen Hintergrundes, den die MR-Tradition nun
einmal hat, ist die direkt anstehende Aufgabe die, diese Tradition
zu analysieren und dann den Nicht-Westen ins Spiel zu bringen.
Die Hauptstichworte fiir die Diskussion dieses Problems sind:
Zeit im Sinne von Geschichte als einer grundlegenden, d. h. struk-
turellen Veranderung, und Raum im Sinne der Kultur. Wie sehen
die historischen Urspriinge der MR aus?

Wie haben sich diese strukturell entwickelt? Und welche Art von
kultureller Pragung fiihrt die MR-Tradition mit sich? Einige be-
griffliche Klarungen zu den MR sind jedoch zunichst unverzicht-
bar. Ein Menschenrecht wird hier als eine Norm aufgefafit, welche
die Grundlagen der menschlichen Existenz betrifft, ja diese
schiitzt. Es gibt eine Verbindung zu menschlichen Grundbediirf-
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nissen, wodurch sich Menschenrechte moglicherweise ohne zeit-
liche und raumliche Grenzen auf Menschen anwenden lassen. Wie
bei allen Normen gibt es einen Norm-Sender (S), von dem die
Grenze zwischen dem Vorgeschriebenen, dem Indifferenten und
dem Verbotenen gezogen wird. Es gibt Norm-Empfinger (E);
akzeptieren diese die Norm (d. h. haben sie die Norm nicht nur
registriert, sondern auch angenommen), so beinhaltet dies, daf§
das Vorgeschriebene in ithr Handlungsrepertoire aufgenommen
und das Verbotene aus diesem Repertoire ausgeschlossen wird.
Schlieflich gibt es Norm-Objekte (O) ~ im Prinzip das Zentrum
der Konstruktion -, fiir welche ein Menschenrecht gegeniiber den
Norm-Empfingern, wenn diese die vorgeschriebenen Akte unter-
lassen und/oder die verbotenen Akte begehen, einen Anspruch
impliziert.

Die Norm-Empfanger sind heute die Staaten; der Norm-Sender,
der Norm-Produzent, ist fiir allgemeine Menschenrechte die Staa-
tengemeinschaft (die Vollversammlung der Vereinten Nationen);
und die Norm-Objekte sind die menschlichen Individuen.? Die
S-E-O-Triade hat einen relativ steilen Gradienten, beginnend bei
einer einzigen UN-Vollversammlung und dann zu 189 UN-Mit-
gliedstaaten (MS) bis zu bald iiber 6 Milliarden menschlichen In-
dividuen ansteigend. Man kann und sollte sich auch alternative
S-E-O-Triaden vorstellen; einige davon werden im letzten Ab-
schnitt diskutiert werden. Letzlich sind jedoch Menschenrechte in
den Norm-Objekten, den individuellen Menschen, verankert.
Andere S-E-O-Triaden in dem UN-Vollversammlung/MS/Men-
schen-Dreieck sind méglich und sinnvoll. Individuell oder kollek-
tiv senden Menschen diese oder dhnliche Normen an den Staat als
einen potentiellen Norm-Empfinger: »Du darfst mich ohne
rechtmifiigen Prozefl nicht ins Gefingnis stecken!«, »Du sollst
mich mit Arbeit und Einkommen versehen!« usw. In der Tat be-
steht eine der Sdulen der Demokratie als einem Vertrag zwischen
»uns, dem Volk«, und dem Staat eben darin, daf} der Staat solche
Normen empfingt. Dies ist der Hintergrund fiir die MR-Tradition
in der englischen (1688), der amerikanischen (1776-1787) und der
franzdsischen (1789) Revolution. Die UN-Vollversammlung be-

2 Zu dieser Konzeptualisierung der Menschenrechte siehe Johan Galtung
und Anders Wirak, »Human Needs and Human Rights — A Theoretical
Approach« in Bulletin of peace proposals, Vol 8,3, 1977, S. 251-258.
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nutzt als Norm-Sender fiir im wesentlichen die gleichen Normen
in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (1948) einen
von oben (dem Westen) nach unten verlaufenden Erweiterungs-
mechanismus fiir MR fiir Linder, die iiber keine MR-Tradition
verfiigten, weil es bei ithnen ihnliche (konservative bzw. liberale)
Revolutionen oder evolutionare Prozesse gar nicht gegeben hatte
oder weil sie andere revolutionire Prozesse hatten (Kimpfe fiir
die Unabhangigkeit von England, den Vereinigten Staaten und
Frankreich; sozialistische revolutionire oder evolutionire Pro-
zesse). Heute gelten nur Staatenorganisationen als legitime
Norm-Sender fiir nicht nur verhandelbare, sondern auch ratifi-
zierbare MR-Instrumente wie zum Beispiel die in der Internatio-
nalen Charta der Menschenrechte (International Bill of Human
Rights) gesammelten Instrumente. (Hierin sind enthalten: Allge-
meine Erklirung der Menschenrechte (AE); Weltpakt fiir wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte (WSK) und Weltpakt fiir
biirgerliche und politische Rechte (WBP) mit dem Fakultativpro-
tokoll.) Dies fiihrt zu den zwei anderen Triaden mit Sendern von
unten: Individuen, Gruppen und Staaten, die MR-Normen an die
UN-Vollversammlung senden — und zwar mit der Erwartung, daf§
die UN-Vollversammlung selbst zu einem Norm-Sender fir neue,
von unten propagierte Normen wird.

Im folgenden werden hier keine harten, positivistischen Annah-
men iber die »Natur« von Menschenrechten vertreten. Die ein-
zige Annahme ist die, dafl Menschenrechte letztlich menschlichen
Grundbediirfnissen dienen sollen. Die Internationale Charta der
Menschenrechte ist eine herausragende Leistung; wir werden den
darin enthaltenen Normen jedoch weitere Normen hinzufiigen
und einige herausnehmen. Bei diesem Prozef} werden andere nor-
mative Quellen wie menschliche Bediirfnisse und Werte aus ande-
ren Zivilisationen ins Spiel kommen. Und es mag sein, dafl weder
die UN-Vollversammlung auf ewig ihr Monopol als Norm-Sender
allgemeiner Normen, noch die Staaten thr Monopol als Norm-
Empfinger behalten werden. Kurz, das Gebiet der MR ist weiter-
hin offen. Und das bedeutet: Die Tradition der Menschenrechte
ist weiterhin lebendig.
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1.2 Menschenrechte:
eine historisch-strukturelle Perspektive

Nationale Menschenrechte lassen sich als Teil einer Ubereinkunft
bzw. eines Vertrages zwischen dem Staat und den Menschen/Biir-
gern auffassen. Fiir internationale MR ist ein dreischichtiger Welt-
kontext mit drei Konstrukten nétig: Individuen, Staater und Ge-
meinschaften/Organisationen von Staaten. Diese spezielle soziale
Konstruktion hat sich nach dem Verfall des Mittelalters nach und
nach herausgebildet. Das westfilische System von 1648 und das
europiische Konzert von 1815, das Auftauchen internationaler
Regierungs- und Vélkerorganisationen und das Entstehen des in-
ternationalen Rechts (das Hager System) im 19.Jahrhundert, die
zu einer Gemeinschaft von Staaten fihrten, sowie die Organisa-
tionen des Volkerbundes (1919) und die Vereinten Nationen
(1945) konnen hier als wichtige Meilensteine und nitzliche
Orientierungspunkte einer Prozefanalyse dienen. Wenn Ge-
schichte das Protokoll sozialer Verinderung ist und soziale Verin-
derung als strukturelle Veranderung interpretiert wird, dann gibt
es hier nicht nur Geschichten (im Sinne einer Story) zu erzahlen,
sondern eine Geschichte (eine Historie) und zwar eine, die schon
oft und oft erzihlt worden ist. Ich méchte mich an einer makro-
historischen Version versuchen, die sich auf die Prozesse konzen-
triert, die fiir das Verstindnis der MR relevant sind.

Um an einem Punkt zu beginnen: Reziproke Systeme von Rechten
und Pflichten (Verpflichtungen) mussen so alt sein wie die Men-
schen selbst. Der konkrete normative Gehalt wechselt, wobei die
lex talionis — und zwar in positiven oder negativen Formulierun-
gen oder eben in beiden — oft als eine Metanorm diente. In der lex
talionis ist das Verhalten gegeniiber sich selbst der Punkt, an dem
sich das Verhalten gegeniiber anderen orientiert. Die Kernfrage
hinter allen ethischen Bewertungen ist hier: Was ist es, was mir
letztlich selbst niitzt? Die Meta-Norm ist, mit anderen Worten,
egozentrisch: »Sei zu den Andern so, wie Du willst, daf} sie zu Dir
sind!«

Es gibt aber auch einen gotteszentrischen Ansatz von wahrschein-
lich gleicher Universalitit. Die Frage ist: Welche Art von Gott,
welche Art von Theologie im Gegensatz zu der der lex talionis
unterliegenden Anthropologie? Die Unterscheidung, die ich ver-
wenden werde, ist die zwischen einem immanenten Gott in uns,
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der uns Menschen (im Buddhismus alle »empfindungsfihigen We-
sen«) mit geheiligter Substanz erfiillt, und einem transzendentalen
Gott auflerhalb von uns, sogar aufierhalb des Planeten Erde (Du,
der Du bist im Himmel). Im immanenten Fall wiren die Rechte
des Anderen und die Pflichten des Selbst nicht nur im Geheiligt-
sein des Anderen verankert, sondern auch in der Einheit-der-
Menschen; durch die Annahme, daff, wer einem Anderen
Schmerz zufuigt, damit dem eigenen Selbst Schmerz zufiigt,
kommt hier die lex talionis gleichsam durch die Hintertiir wieder
ins Spiel. In dem transzendentalen Fall leiten sich die Rechte des
Anderen und die Pflichten des Selbst aus den Pflichten gegeniiber
einem transzendentalen Gott ab, wie diese zum Beispiel in den
judisch-christlichen Zehn Geboten formuliert sind (Exod. 20.2-
17, Deut, §.6-21). Es gibt auch hier eine horizontale Reziprozitat:
aber nicht im Sinne einer niitzlichen, bereits gut gepriiften Ver-
kehrsregel fiir menschliches Verhalten oder nur deshalb, weil die
Einheit-des-Lebens eine Symbiose beinhaltet. Die Gebote sind
unsere Pflicht gegeniiber Gott in einer vertikalen bzw. transzen-
dentalen Ethik im Unterschied zu einer horizontalen bzw. imma-
nenten Ethik.

Diese Logik ist mit apodiktischer Klarheit in Matthaus 25 : 40
(positive Version) und in Matthius 2§ : 45 (negative Version) aus-
gedriickt: Was Du meinen Briidern tust, das tust Du mir. Was Du
dem geringsten meiner Brider nicht tun willst, das tust Du auch
mir nicht. Oder in der lateinischen Version: Quandi non fecistis
uni de minoribus bis, nec mibi fecistis.

Dieses horizontale Verhalten ist ethisch vertikal verankert.
Doch wer ist der Richter? Letzlich DU, der Du im Himmel bist.
Aber vor diesem letzten Urteilsspruch dessen Stellvertreter, die
klerikale Hierarchie. Sie stehen einem transzendentalen Gott am
nichsten; und so war auch ihr Platz in der sozialen Hierarchie an
der Spitze, als sich der Feudalismus wihrend des »Mirtelalters«
herauskristallisierte. (Ein ziemlich seltsamer Ausdruck fiir eine
Zivilisation, die sich selbst als christlich bezeichnete; der Aus-
druck meinte unter anderem das Dazwischenliegen zwischen zwei
Perioden mit starken staatlichen Gebilden und einer Herrschaft
durch zeitlich begrenzte Machte.) Die abstrakte Pflicht gegeniiber
dem Vater im Himmel spiegelte sich wider in der konkreteren
Pflicht gegeniiber dem Vater in der Kirche.

Und nun zum schnell erzihlten Rest der Geschichte. Es ist im we-
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sentlichen die Geschichte eines strukturellen Beharrungsvermo-
gens bzw. eines zeitlichen Isomorphismus. Es kam zu zwei logisch
zusammenhingenden Prozessen: An der Spitze der sozialen Hier-
archie ersetzte die Aristokratie den Klerus. Dem Aristokraten an
der Spitze, dem Konig bzw. dem Kaiser, kamen gottahnliche Ei-
genschaften zu; er wurde mehr und mehr allgegenwirtig, allwis-
send und allmachtig (aufgeklirte Monarchie — Absolutismus). Dies
heif3t nicht, dafl in der durch die Aristokratic und den Kénig kon-
stituierten zeitlichen Ordnung der Klerus und Gott an nunmehr
zweiter Stelle kamen, sondern daf sie durch (und manchmal fiir)
sich selbst eine spirituelle Ordnung konstituierten, auf einem Ab-
stellgleis. Die relative Signifikanz der zwei Ordnungen wird dann
zum Mittelpunkt der Politik. Die Entwicklung geht in Richtung
Sakularisierung, welche eine zunehmende Marginalisierung so-
wohl des Klerus als auch von Gott selbst implizierte bis hin zu dem
Punkt, wo letzterer fiir tot oder zumindest als im Sterben begriffen
erklart wird. Begreiflicherweise ist es genau das, was in der Sowjet-
union unter der Perestroika passierte; die zweite ideologische Ord-
nung, die Partei, wurde marginalisiert; die Geschichte, das Homo-
logon zu Gott, riickte in den Hintergrund, und Gortt betritt wie-
derum die Szene.

Ubergangsformeln wurden gefunden und sind immer noch in Ge-
brauch. Der Konig wurde rex gratia dei und die Theologie (Lu-
ther) brachte die Lehre von den zwei Reichen, den zwei Regimen-
ten hervor. Dabei wiederholten sie mit der Ermahnung, jedem das
zu geben, was ihm zustehe, im wesentlichen die raffinierte bibli-
sche Unterscheidung zwischen dem, was des Kaisers ist, und dem,
was Gottes ist. Schritt fir Schritt wurden dann der Konig und die
Aristokratie durch den Staat und die Biirokratie ersetzt (Uber-
gangsformel: L’état c’est moi), die iltere Ordnung, das ancien
régime, wurde marginalisiert, soweit seine Vertreter nicht exeku-
tiert wurden (franzdsische und russische Revolution). Was blieb,
war und ist die Essenz, die strukturelle Relation zwischen dem
Staat und dem Biirger nach dem Muster der Beziehung zwischen
Gott und den Christen. Wie sich in dem Drama der europiischen
Geschichte deutlich zeigt, gingen diese zwei Transformationen,
durch die neue Krifte an die Stelle festverwurzelter Machte traten,
nicht leicht vonstatten. Hitte sich der Ismorphismus nicht erhal-
ten, wiren diese Transformationen betrichtlich problematischer
gewesen.
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Plus ¢a change, plus c’est la méme chose: Die Handelnden indern
sich, aber die Struktur bleibt die gleiche. Das Wesen eines Verbre-
chens, wie zum Beispiel Mord, richtet sich nun nicht mehr gegen
Gott, sondern gegen den Staat (oder das Volk, das durch den Staat
reprasentiert wird); das Opfer kommt erst an zweiter Stelle. Der
Staat ist nicht nur eine dritte Partei. Ein Vergehen richtet sich
direkt gegen ihn; und wie Gott ist er vollig berechuigt, Strafen zu
erlassen.

Der Ko6nig war jedoch nur ein lokaler primus inter pares und der
Staat nur einer unter mehreren. Konig wie Staat waren allenfalls
lokale Gotter — wie allgegenwirtig, allwissend und allmichtig sie
auch immer gewesen sein mogen. Die Suche nach einem einzigen
und universalen Uberkénig und/oder Uberstaat dauert immer
noch an. Napoleon, der sich weigerte, sich vom Papst kronen zu
lassen, und sich die Krone selbst aufsetzte, hatte versucht, die
erstere Rolle an sich zu reiflen. Den Vereinten Nationen wurde die
letztere Rolle zugewiesen. Der US-Widerstand gegeniiber der UN
konnte daher nicht nur als ein Machtkampf in der zeitlichen Ord-
nung zwischen US und UN verstanden werden, sondern auch als
eine US-Weigerung, die UN eine gottihnliche Rolle spielen und
damit eine neue spirituelle Ordnung bewirken zu lassen (in der
sich die USA als Gottes eigenes Land als tiefer verwurzelt vor-
kommen). Was die UN angeht, waren jedoch Norm-Sender und
Norm-Empfinger zur Stelle — trotz der Befiirchtungen von seiten
der USA.

Wir miissen noch das dritte Konstrukt erklaren, die Individuen,
an denen, als den Norm-Objekten, die Rechte festgemacht sind.
Stellen wir uns eine Jiger-und-Sammler- oder eine Hirten-oder-
Nomaden-Gesellschaft vor, in der die Individuen durch vielfaltige
Rechte und Pflichten miteinander verbunden sind. Das Interak-
tionsnetz ist so, dafl jeder relativ gut beschiitzt ist. Auch in diesem
Netzwerk sind natiirlich Menschen physisch bzw. biologisch er-
kennbar. Und je dichter das Netz gesponnen ist, um so schwieri-
ger oder sinnloser wird es, das Individuum von dem Netzwerk zu
trennen. Individuen sind, um eine nitzliche Metapher bzw. ein
niitzliches Vokabular zu verwenden, im Netz, nicht nur in den
Knoten.?

3 Siehe Raimundo Panikkar, »La notion des droits de L’homme, est-elle
un concept occidental?«, Diogenes, 120, 1982, S.87-115. Siehe auch
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Die individualisierenden Religionen (Judaismus, Christentum, Is-
lam) mit einem transzendentalen Gott akzentuieren die Knoten,
die einheitsorientierten Religionen (Hinduismus und Buddhis-
mus) mit einem eher immanenten Gottesbegriff hingegen die
Netze. Transzendentale Religionen statten die Menschen mit in-
dividuellen Seelen aus, welche mit Gott eins werden kénnen. Im-
manente Religionen hingen von diesem Konzept weniger ab. Im
radikalen Buddhismus wird es vollig verworfen. Aber auch die
okzidentalen Religionen besitzen immanente, netzorientierte kol-
lektivistische Aspekte. Es gab eine Legitimation von unten in der
Stimme des Volkes mit den offenkundigen Ubergangsformeln der
vox populi, vox dei, wonach Gott selbst auch durch das Volk
spricht. So nahm die ganze Tradition der Demokratie Gestalt an —
ein Prozefl, der heute noch nicht abgeschlossen ist.

Die Beziehungen zwischen den Individuen innerhalb eines Staates
wurden zunehmend durch nationale (oder »stadtische«) Gesetze
geregelt, und die zwischen Staaten zunehmend durch internatio-
nales Recht. Man sollte Menschenrechte in diesem Kontext be-

Pollis/Schwab, Human Rights, Cultural and Ideological Perspectives,
New York (Praeger), 1980. Zu beachten ist, daff der in dem Begriff der
individuellen Seele eingebettete Individualismus des Okzidents genau
das ist, was im Sinne von Panikkar die Knoten aus dem Netz heraus-
hebt, wihrend der anatta-Begriff (keine Seele) eher fiir eine Netz-Per-
spektive und nicht fiir eine Knoten-Perspektive offensteht. Es mag also
durchaus zutreffen, daff nur der Westen die Wiirde des Individuums
kodifiziert bzw. spezifiziert hat. Aber das kommt vielleicht einer Tau-
tologie ziemlich nahe, da nur der Westen so weit geht, das Individuum
als etwas Abtrennbares und Dauerndes anzusehen (die zwei Merkmale,
die von der buddhistischen anatta-Lehre geleugnet werden). Dieser Typ
von Kodifizierung wire in einem orientalischen Kontext sinnlos, wenn
der »Orient« als der Teil der Welt definiert wird, der mit dem Buddhis-
mus Berlihrung hat. Was kodifiziert ist, kann aber auch zerfallen, wie es
mit dem Westen infolge von dessen exzessiver Fragmentierung der Fall
ist, durch die das Netz zerstort wird; dadurch, dafl Pflichten auferlegt
werden, die die Rechte tiberwiegen; durch den Export solcher Struktu-
ren wie der Sklaverei, den Kolonialismus und die rauheren Aspekte des
Kapitalismus, die mit der Menschenwiirde anderer stark unvertriglich
sind; und durch den Export von westlichen und mit individualistischen
Menschenrechtskonzepten verkniipften Staatsideen in Kulturen, in de-
nen der (exzessive) Individualismus als das Gegenteil von Wiirde ange-
sehen wird.
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trachten: als ein fantasievolles komplexes Konstrukt, das Ele-
mente des nationalen und des internationalen Rechts kombiniert.
Menschenrechte beruhen auf beiden Arten von Gesetzen und tra-
gen zu beiden bei. In dem erwihnten Drei-Schichten-System er-
halten wir somit so etwas wie Abbildung 1.1.

Die Menschenrechte sind in Abbildung 1.1 als konkrete Handlun-
gen des Staates reprisentiert. Sie sind von zweierlei Art. Die ne-
gativen Menschenrechte konzentrieren sich auf die verbotenen
Akte, von denen der Staat Abstand nehmen sollte, d. h. sie kon-
zentrieren sich auf eine Bandigung, eine Einschrinkung des Staa-
tes; sie sollen bewirken, dafd sich der Staat an korrekte rechtliche
Verfahren hilt. Die Menschenrechte der zweiten Art betreffen
nicht Verbote, sondern Vorschriften. Die negativen Menschen-
rechte begrenzen I’état gendarme. Die positiven Menschenrechte
definieren [’état providence: Der Staat ist derjenige, der uns mit
Giitern versieht, wobei die Individuen Rechte auf den Staat ha-
ben, nicht nur gegen den Staat wie bei den negativen Rechten. Die
biirgerlichen und politischen Rechte werden oft als Rechte von
der ersten Art betrachtet, die wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Rechte eher als Rechte von der zweiten Art.Die ur-
spriingliche franzosische Déclaration des droits de I’lhomme et du
citoyen von 1789 und die universelle Erklirung der Menschen-

Abbildung 1.1: Die normative Struktur von Menschenrechten

Staaten-Gemeinschaft/Organisation

(Sender)
NORM
(Empfinger)
Staat
Unterlassung
(negative Rechte)
HANDLUNG
Vollzug
(positive Rechte)
Individuen
(Objekte)
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rechte vom 10. Dezember 1948 kombinieren die zwei Elemente.
Das gilt auch fiir die zwei Abkommen vom 16. Dezember 1966.
Das Gleichgewicht zwischen einer Betonung von Unterlassungs-
akten einerseits und aktiven Eingriffen andererseits neigte sich
jedoch in Richtung der letzteren, wobei die Idee eines zunehmend
interventionistischen Staates zu Hilfe kam. Die-letztere Idee er-
weitert die vertragliche Kraft des Staates im Sinne eines Lieferan-
ten von Giitern. Vielleicht ist dies einer der Griinde, weshalb einer
dieser Vertriage von der USA noch nicht ratifiziert worden ist.
Und vielleicht ist das auch einer der Griinde, weshalb sich dieser
Trend nunmehr (fur einige Zeit) umkehren diirfte.

Dieser Unterschied ist jedoch weniger wichtig und in der Haupt-
sache auch rein begrifflicher Art, dhnlich wie die Unterscheidung
zwischen »frei von« und »frei fiir« — wobei viel davon abhingt,
welche Art von Wortern man verwendet und ob negative Partikel
verwendet werden oder nicht. Wichtiger ist die soziale Struktur
eines Menschenrechts. Abbildung 1.2 versucht uns davon ein Bild
zu vermitteln.

Allein schon der Begriff »Menschenrechte« lenkt unsere Auf-
merksamkeit auf menschliche Individuen und auf etwas, was sich
als Rechte bezeichnen 1aflt. Das Recht wird dann als etwas aufge-
faflt, was man dem Staat abringen muf§ bzw. von diesem zugestan-
den wird, ob man es nun als »inhirent« und »unveriuflerlich«
bezeichnet oder nicht. Jede soziale Systemanalyse zwischen Ak-
teuren, die in zwei oder drei Schichten organisiert ist, wiirde je-
doch beredt nach irgendeiner Idee der Reziprozitit verlangen.
Wenn der Staat den Individuen »Rechte« verleiht bzw. diesen zu-
gesteht, was haben dafiir die Individuen dem Staat zurickzuge-

Abbildung 1.2: Die soziale Struktur vor Menschenrechten

Staaten-Gemeinschaft/Organisation
Legitimitat Rechenschaftspflicht
Staat
Rechte Pflichten

Individuen
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