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Der Ekel

Einleitung

Das Problem des Ekels ist, soweit unsere Kenntnis reicht, bisher arg
vernachlissigt worden. Verglichen mit dem wissenschaftlich-psycho-
logischen und metaphysischen Interesse, das sich dem Haf$ und der
Angst, von der »Unlust« gar zu schweigen, zugewandt hat, stellt der
Ekel, obwohl ein gewohnlicher und recht prignanter Bestandteil
des Gefiihlslebens, ein unbearbeitetes, unerforschtes Gebiet dar. Al-
lenfalls wird er abgehandelt als »gesteigerter Grad des Mififallensc,
als »Brechreiz« oder als »Reaktionsbildung im Gefolge einer Trieb-
verdringunge«. Allein das Gefiihl, die Haltung des Ekels besitzt eine
derart eindeutig und einheitlich gekennzeichnete, wohl identifizier-
bare Qualitit, die dabei so schwer begrifflich sich erldutern 13t und
trotzdem so wenig als eine Urgegebenheit der Natur (wie etwa An-
ziehung und AbstofSung) angesprochen werden kann, daf§ hier ernst-
liche phinomenologische Nachforschung durchaus angebracht zu
sein scheint. Das Interessante des Gegenstandes steigert sich da-
durch, daf§ dem Ekel trotz seiner — etwa im Vergleich mit der Angst —
spezielleren, zugespitzteren Ténung ein merkwiirdig breites Erstrek-
kungsgebiet eignet: in der physiologischen und in der moralischen
Sphire kénnen wir mit geringem Firbungsunterschied denselben
»Ekel« verspiiren, schirfer ausgedriicke: kann uns nahezu dasselbe
»Ekelhafte« gegenwirtig sein. (Wieweit jenes schon dieses einschlief3t,
diirfte aus dem Spiteren erhellen.)

An eine strenge Beschrinkung auf das »Phinomenologische« soll
indes unsere Anstrengung nicht gewandt werden. Gewif8 treiben
wir zugleich Psychologie, beschreibende Asthetik, vielleicht gar Me-
taphysik. Das methodologisch Wesentliche ist nur die phinomenolo-
gische Absicht, welcher die unwillkiirlich mit »unterlaufende« Auf-
hellung jener Hintergriinde eher forderlich als hinderlich sein kann:
die Absicht also, Wesen, Bedeutung, Intention des Ekels und gleich-
sam das Zusammenhangsgesetz seiner Gegenstandswelt zu erfassen.
Dies werden wir nicht in letzter Linie an Hand einer Parallele mit
der Angst versuchen. Endlich soll auch die Bedeutung des Ekels fiir
die Ethik kurz untersucht werden.



L. Zur Abgrenzung des Ekels
1. Gesichtspunkte

Der Ekel gehort in die Reihe der sogenannten »Abwehrreaktionenc,
man kdnnte auch zarter sagen der Ablehnungsténungen: — als da
sind Mif¥fallen, Hafi, Leid (an etwas), Schaudern (iiber etwas) usw.
Begriffliche Unterscheidungen kénnen von mehreren Gesichtspunk-
ten aus vorgenommen werden. Wir méchten deren sieben herausgrei-
fen, ohne zu leugnen, dafy unter manchen von ihnen ein engeres
Wechselverhiltnis herrscht, und daf$ sie andererseits keineswegs die
einzig moglichen sind.

a) Der Gegenstandsbereich. Ekel bezieht sich niemals (die Aus-
nahme des »Schmutzes« siehe III. 2d) auf Anorganisches, Lebens-
freies; Angst oder Mif3fallen kennen diese Bedingung nicht. Haf}
oder gar Verachtung engen den Kreis noch mehr nach »unten« zu
ein; dabei gibt es trotz der eindeutiger-ethischen Bezugnahme der
Verachtung eine Klasse der Verhaltungstypen, auf die sie gerichtet
sein kann, der Haf§ aber im primiren Sinne nicht. Lippisches Den-
ken kann Verachtung, ja Unbehagen auslosen, aber keinen Ekel; das
als »ungefihrlich« Gekannte kann im allgemeinen nicht furchtbar,
wohl aber ekelhaft sein.

b) Die Intentionalitiit. Sie steht im Vordergrund bei Haf$ und Ver-
achtung, weniger schon beim Ekel, noch weniger vielleicht beim
Zorn, sinkt auf ein Mindestmaf$ herab bei Unmut und gar erst Unbe-
hagen. Die Art der Intendierung wird uns eigens beschiftigen. Ein
weiteres Schwanken des Intentionalititsgrades finden wir beim Leid
(ein »echteres« Fehlen der Intentionalitit ist fiir die blofle Unlust
mdglich) und, freilich wieder ganz anders strukturiert, bei der Angst.

¢) Die Zustiindlichkeit. Sie ist nicht restlos der blofle Reziprokwert
der Intentionalitit. Gewif§ ist Hal mehr ein Zustand als Verachtung,
Ekel mehr als Haf}, Zorn mehr als Ekel. Aber Zorn ist gleichsam voll-
zustindlich, nicht minder zustindlich als Unmut. Leid ist zustind-
licher als Unlust, weil es mehr eine Modalitit der gesamten Aktual-
verfassung der Person ist.

d) Die Unmittelbarkeit oder Urspriinglichkeir. Im umgekehrten
Verhiltnis zu ihr kann die Abwehrreaktion mehr oder weniger durch
Kenntnisse und feste Werthaltungen bedingt sein. »Verachtung« und
»Unbehagen« sind auch hier die beiden Endpunkte der Reihe. Doch
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ist Ekel, obwohl schirfer intentional als Zorn, zugleich auch urspriing-
licher als dieser, weil mehr am Eindruck und weniger an der Sach-
verhaltserfassung haftend. Ekel ist ferner unmittelbarer, sinnlicher
als Abscheu, selbst physischer Abscheu, da dieser wesensmiflig mehr
eine bewufite Begriindung voraussetzt und mehr »anerzogen« ist (Ab-
scheu vor Fliegen a/s Krankheitstrigern).

¢) Damit nicht véllig gleichbedeutend ist die Selbstindigkeit, als
Gegensatz zu einer Fundierung durch anderweitige Abwehrreaktio-
nen. Angst ist kaum urspriinglicher, wohl aber selbstindiger als Ekel,
da jeder Ekel, ohne Angst enthalten zu miissen, irgendwie auf Angst
hinweist und, wiewohl irrig, doch nicht grundlos, mitunter als eine
Abart der Angst aufgefafit wird. Hingegen weist Verachtung, in ihren
meisten Formen zumindest, unbestreitbar auf Ekel zuriick. Umge-
kehrt kann auch Geistig-Moralisches zu einer mehr physischen Ab-
lehnungsténung beitragen, z. B. Hafl und Verachtung zum Abscheu.

f) Die Leibgebundenbeit. Man denke im Umbkreis des Ekels an die
Gegenpole Verachtung und Brechreiz. Haf§ und auch noch Zorn
sind weniger leibgebunden als Ekel; trotz der heftigeren kérperlichen
Begleiterscheinungen des Zornes spielen beim Ekel Sinneseindriicke
und die Andeutung einer korperlichen Reaktion (vomitus), die viel
spezieller und konkreter ist als Toben, Stoflen, Werfen, mehr eine We-
sensrolle. Jeder — auch der moralische — Ekel ist, wenn schon nicht
physischer, so doch physiologischer als der Zorn. Andererseits darf
der Ekel weder mit dem Brechreiz selbst, noch etwa mit den ihn
den Ekel vermittelnden Tastgefiihlen (sei es des Klebrigen, Feuchten,
Lauwarmen) verwechselt werden. Ja, in gewisser Bezichung ist so-
gar Angst leibgebundener als Ekel: jedes Furchtgefiihl, das nun ein-
mal physisch bezogen ist, intendiert im Gegensatz zum Ekel den
eigenen Leib als solchen, seine »Unversehrtheit«.

g) Der Antwortcharakter. In dieser Hinsicht gleichen einander
der hochintentionale Haf§ und das kaum-intentionale Unbehagen:
beide sind relativ wenig antwortmiflig, mehr »spontanc, das eine su-
chend, wihlend, verfolgend, das andere gleichsam »wachsends, »auf-
steigend«. Angst und Ekel hingegen sind echte »Reaktionenc, gewis-
sermaflen »angemessene«, »angeschmiegte« Antworten auf storende
Einwirkungen; sie sind es zumindest ihrer Intention gemifi. Es gibt
zwar Angst ohne bewufSten Anlafl (wie es Haf§ nicht gibt), dies aber
dndert nichts am Wesen jeder Angst: es ist dies ebenso Angst vor »et-
was, das sich Angst erzwingt, in diesem Fall erst in der Angst seine
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Gegebenheit, seine Prigung gewinng, vielleicht in harmloseren Ge-
genstinden vertreten ist (Phobien). Trotz der hoheren Intentionalitit
des Hasses gibt es Furchtbar und Ekelhaft als objektive, eine eindeu-
tige Reaktion »auslosende« Qualititen ungleich eher denn »Hassens-
wert«: Hafd geht unmittelbar auf das Feindliche, das Bése, das Fremd-
michtige usw.

2. Ekel und Angst als Haupttypen
der Abwehrtonungen

Ekel und Angst scheinen uns nach alledem ein Paar zu bilden, dessen
gegenseitige Entsprechung es in Aussicht stellt, an Hand einer Her-
ausarbeitung der Gegensitze das Wesen des Ekels niher kennen zu
lernen, zumal da Angst eine vergleichsweise einfachere Gegebenheit
darstellt. Angst und Ekel haben miteinander gemeinsam: die gleich-
zeitige Intentionalitit und Zustindlichkeit, den ungefihren Grad
der Urspriinglichkeit und den Charakter der Abwehreinstellung im
engeren Verstande. Brechreiz und Schaudern usw. sind hingegen,
wenn auch mit Psychischem verflochten, keinesfalls Gefiihle im vol-
len Sinne. Gegeniiber dem Mif3fallen etwa kommt Angst und Ekel
zugleich die Leibgebundenheit und — davon nicht unabhingig — eine
psychische »Tiefe«, eine mindestens voriibergehend personausfiillen-
de Macht zu. Endlich haben wir eine gewisse inhaltliche Beziehung
angedeutet, wonach alles Ekelhafte in noch nicht niher umschreib-
barer Weise angstverursachend sein kénnte.

Vor der Durchfiihrung der Angstparallele soll indes noch der Son-
dercharakter des Ekels gegeniiber einigen benachbarten Reaktions-
weisen erhiirtet werden.

a) Dafl Ekel nicht nur im Gegensatz zur Verachtung in der Leib-
sphire heimisch ist, sondern auch noch im Moralischen von der
ihm hier allerdings nah verwandten Verachtung sich unterscheidet,
wird im IV. Abschnitt unter 1. dargelegt werden.

b) Ekel ist kein gesteigertes Mifffallen. Wohl besteht der Zusam-
menhang, daf§ hoch gesteigertes Mif3fallen dazu neigt, die Ténung
des Widerwirtigen, ja Ekelhaften herbeizufiihren. Es ist kein Zufall,
dafd vulgire Ubertreibung das Hiflliche und Unangenehme leichten
Herzens »ekelhaft« schilt, wie sie auch das Unangenehme, Beschwer-
liche, ja einfach Starke, Grofle, Wichtige »furchtbar«, »schauderhaft«
nennt (vgl. II.). Doch an sich hat Mif§fallen mit Ekel noch nichts zu
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tun; es gibt auch sehr heftiges und Ekel doch kaum oder gar nicht
enthaltendes Mif¥fallen (das »Abstoflende«) und andererseits leisen
Ekel, der aber doch waschechter Ekel ist (schwache Spuren von Fiul-
nisgeruch). Wir kénnen sogar etwas isthetisch gar nicht schlecht-
hin Abstofendes ekelhaft finden (gewisse Insekten). Uberhaupt ist
Ekel etwas mehr Leibgebundenes, vielleicht auch ethisch Bezogenes,
weder eine so allgemeine noch eine derart aufs Asthetische hingeord-
nete Kategorie wie Mififallen. Er ist eben »Abwehrreaktion« in ganz
anderem, engerem Sinne. Daf§ er aber isthetischer gefirbrt ist als
Angst, soll bereits hier zugegeben werden. (Asthetik betrifft Sosein;
siehe 11. 3.)

) Abscheu ist durchaus ein Derivat hoherer Ordnung, das Ekel,
Angst und konkrete Werthaltungen voraussetzt.

d) Die Ténung des Widerwirtigen oder gar Widerlichen, Anwi-
dernden lif3t sich vom Ekelhaften schwieriger scheiden. Vielfach
bedeutet sie einen Anlaff zu nicht vollstindigem, irgendwie mehr
formalen Ekel. Im engeren Sinne wird man nur angewidert von Din-
gen, die den festen Typen des Ekelhaften nicht angehoren: z. B. von
Speisen, die nicht verdorben und nicht persénlich verhaf3t sind, viel-
mehr aus unbekanntem Grund gegebenenfalls »nicht schmecken wol-
len«. Die groflen, objektiven Linien des Ekels — wenn man so spre-
chen darf — fehlen da. Mich kann ein Gegenstand aus einer blof8en
fliichtigen assoziativen Verkniipfung heraus »anwidern«: ich finde
ihn deshalb noch nicht »ekelhaft«. (Beziiglich des Uberdrusses siehe
111

e) Ginzlich verfehlt wiire die Deutung des Ekels als »abgeschwich-
ter Brechreiz«. Von einer so schlichten Leiblichkeit und Funktiona-
licdt kann beim Ekel keine Rede sein. Trotz der klaren Andeutung
von Brechreiz in jedem Ekel gibt es sehr heftigen Ekel mit blof§ einer
Spur aktuellen Brechreizes: namentlich wenn der Ekel nicht durch
Geruchs- und Geschmackseindriicke vermittelt wird. Heftigen Brech-
reiz aber gibt es ohne ein iiberschiumendes Maf;, ja ohne jeden nen-
nenswerten Grad von eigentlichem Ekel, sei es bei Krankheiten — die
somatische »Ubelkeit« kann vollig ekelfrei sein! — oder auch bei ge-
wissen dufleren, mechanischen Einwirkungen: scharfe Gase, in den
Mund genommene ungeniefibare (anorganische) Gegenstinde kon-
nen stiirmische Brechbewegungen ohne Ekelgefiihl auslosen. Wiewohl
also Ekel Brechreiz voraussetzt (vgl. Angst und Flucht IL.), stellt er
weder eine Abart noch eine Dimpfung desselben dar. Die Annahme,
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Ekel sei eine Mischung aus Brechreiz und Verachtung, wire freilich
nur eine unphinomenologische, wohlfeile Spielerei. Es gibt auch
Ekel, der nach der physischen Seite hin mehr auf Schaudern als auf
Erbrechen abgestimmt ist (angstihnlicher Ekel, meist iiber einen An-
blick empfunden).

Indem wir nun Ekel und Angst voneinander sondern wollen, miis-
sen wir auch der Frage Rede stehen, warum wir die entsprechenden
positiven, lustbetonten Gefiihlsreaktionen nicht mit heranziehen.
Die Antwort wird lauten, daf§ es solche — nimlich wahrhaft entspre-
chende — gar nicht gibt. Lust, Gefallen, Bejahen, Sympathie spiegeln
in der Tat Unlust, Mififallen, Verneinen, Antipathie als symmetrische
Gegenbilder. Dieses Verhiltnis verschiebt sich jedoch, sobald wir
jene mehr formalen, richtungbezeichnenden Gebilde verlassen. Liebe
und Hafl sind lange keine kongruenten Gegensitze mehr; der Kon-
trirgegensatz von Liebe ist Ekel nicht minder als Haf3, der ethischen
Liebe zum Guten entspricht nicht einfach Haf§ zum Bésen. Wenn
wir als Gegenteil der Angst etwa »Zutrauen« angeben, so ist aus die-
sem Bestimmungsversuch schon die Hinfilligkeit der Voraussetzung
eines symmetrischen Gegensatzverhiltnisses ersichtlich. Weder Be-
gehren noch Gefallen noch Angezogenwerden sind ebenbiirtige Ge-
gensitze zum Ekel. Andererseits wire die Ténung »appetitlich«, wie-
wohl inhaltsvoller, zu eng dafiir. Es scheint sich so zu verhalten, dafl
wihrend die unlustbetonten Reaktionen sich in grofle Sondertypen
ziemlich scharf differenzieren (Hafi, Angst, Ekel), im Positiven es
eine einheitlichere Einstellung der Liebe gibt, die sich dann verschie-
denfach (den Unlustformen nicht durchwegs parallel) abwandelt.
Dessen metaphysische Ursache ldf3t uns vielleicht der Gedanke ah-
nen, dafl der Bejahungsakt eine ungebrochenere, direktere Auferung
des personalen Gesamtlebens sei, deren Firbung sich erst »sekundir«
den einzelnen Funktionen und Gegenstinden angleiche (Liebe wird
mehr vom Gegenstand gefirbt als Hafl!), wogegen der schon i statu
nascendi »dialektischere« Verneinungsakt schon in seiner allgemein-
sten Form sich »begriinden, die Art des durch die Person erlittenen
»Abbruchs« eigens ausdriicken miisse.

12



II. Angst und Ekel
1. Der Intentionsgehalt der Angst

Die Bezeichnung »Angst« soll hier keine strenge Unterscheidung zwi-
schen Furcht und Angst andeuten und etwa die Furcht vor wirklich
gefihrlichen Gegenstinden von der Betrachtung ausschlieflen. Zwar
kann man unter Angst im engeren Sinne den unmotivierten, auf kei-
nen Gegenstand streng bezogenen, mehr-minder freischwebenden
Furchtzustand verstehen; wir aber gebrauchen das Wort im weite-
ren Sinne und ziehen ihn dem Terminus »Furcht« nur vor, um die
Vorstellung des vollen, »redundanten« Furchtgefiihls (»pavor«) auf-
recht zu halten, zum Unterschied von Furcht als bloflem »Besor-
gen« eines unerwiinschten Ereignisses oder Vermuten einer Gefahr
(»timor«). Im allgemeinen haben wir sogar iiberhaupt nur die »nor-
male«, wenn auch dem Gegenstand nicht proportionale, aber immer-
hin gegenstindliche Angst vor erwas im Auge.

Die Intendierungsweise der Angst ist eine doppelte. Sie intendiert
zugleich zwei vollig auseinandergehaltene Gegenstinde: ihren Erre-
ger und ihre Subjektperson. Ich habe Angst beim Anblick des Ge-
fahrdrohenden, beim Gedanken daran; aber auch deutlich nur im
Hinblick auf mich selbst, meine Person. Ob es sich des niheren um
meinen Bestand, meine Interessen, mein Seelenheil oder aber um
fremde, jedoch »mir« eben teure »Interessen« handelt, ist dabei voll-
kommen gleichgiiltig, nimlich fiir die Richtungseigentiimlichkeit
der Intention; insofern nicht gleichgiiltig allerdings, als der typisch-
ste Furchtzustand der selbstisch gegriindete ist, wihrend »Furcht
um einer geliebten (fremden) Person willen« bereits eine verwickel-
tere Gefiihlsart darstellt.

Sollte eingewandt werden, die eigentliche instinktive Angst kenne
iiberhaupt keine Sorge um sich selbst, vielmehr nur ein unmittelba-
res »Erschrecken« vor dem Furchterregenden, die Furcht sei kein
»abgekiirzter Schluff« auf das Bedrohtsein der eigenen Wohlfahrt, —
so halten wir diese Meinung fiir eine Ausgeburt des koketten modi-
schen Irrationalismus, der in seiner Scheu vor aller »kausalen Bestim-
mung« und vor aller »utilitarischen Flachheit« nichts héren will von
einem Zusammenhang zwischen Geschlechtslust und Zeugung oder
zwischen Hunger und Speise. Gewif§ ist die Angst nichts dergleichen
wie die ungiinstige Beurteilung der Gewinnchancen von seiten eines
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vorsichtigen Kaufmannes, aber gemeint wird in ihr das eigene Wohl
und Wehe auf jeden Fall. Jede Fluchr ist streng teleologisch inten-
diert; Flucht aber ist das Schlufliglied, die triebmiflige Entladung
der Angst. Untrennbar ist der Begriff der Angst von dem der Bedro-
hung, der Gefahr, des Rettungs- und Schutzbediirfnisses. Empirisch
braucht dies gar nicht erst belegt zu werden. Nur ein Beweis: wissen
wir uns vor etwas an sich Bedrohlichem in vélliger Sicherheit, steigt
auch die Angst auf die Ebene cines leichten Gruselns (das aber gar
nicht mehr eigentlich »schwache Angst« ist) nieder. Wie glatt sich
da der Instinkt durch das Wissen um den Sachverhalt meistern lift,
zeigt das meist jeder Spur von Angst entledigte Benchmen der Men-
schen vor Raubtierkifigen. Die nach der Niederringung von Feinden
verbleibende Angst aber, die bezeichnenderweise oft sich dem Typus
der unklaren »Bedriicktheit« nihert, ist wohl selten mit der wirk-
lichen Uberzeugung gepaart, dafl »in dieser Angelegenheit« wahrhaf-
tig jede Gefahr voriiber sei.

Die vorbesagte Doppelintention besteht auch in gewissen weni-
ger klaren Grenzfillen: z. B. wenn ich »vor mir selber« Angst habe.
Nichts ist offenbarer als die intentionale Entzweitrennung des eige-
nen Selbst in diesem Falle; — und zwar gar nicht Trennung in ein ide-
elles oder formales und ein materiales oder Wesens-Ich, wie etwa in
der Selbstverachtung, sondern Zweiteilung des materialen, »wirksa-
men« Ich selber, wobei der »obenauf« seiende, in den eigenen Wohl-
fahrts- oder Moralinteressen verankerte Willensteil vom anderen,
etwa urleidenschaftlichen, bedroht wird. Nicht minder ist die »anlaf2-
lose« Angst der Doppelintention unterworfen. Die Riickbeziehung
auf das eigene Selbst ist in solchen Zustinden psychisch verstirke,
in ihrem AktualbewufStsein gesteigert. Das Fremde, Drohende aber
kann um so tiefer erlebt werden, als es »ungekannte, unidentifizier-
bar, dem niheren Wesen nach nur geahnt wird. Solche unfixierte
Angst ist von Lebensiiberdruf3, allgemeiner Unlust himmelweit ver-
schieden; man denke nur an die Angst im Dunkel, die eine so leb-
haft charakeerisierte Angst vor etwas und doch offenbar weder Angst
»vor dem Dunkel« noch auch gerade vor Riubern oder Gespenstern
ist. Unzweifelhaft kann auch etwas Unbestimmbares — wohl nur in
den seltensten Fillen vollends Unbestimmtes! — intendiert sein.

Wodurch aber wird diese zwiefache Intention zusammengehal-
ten? Werden das Drohende und die eigene Person als eine Einheit
erlebt, wie es bei den Gemeinschaftsgefiihlen in gewissem Sinne zu-
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triffe? Sicherlich nicht; das reale Band zwischen beiden Intentions-
polen kann auch ein rein zufilliges sein. Die Intention geht vielmehr
auf die Sachverhaltsbeziehung, und zwar nur auf die »reinec, aktuelle,
nicht »wesensbildende«, wie es etwa die historischen Beziechungen —
im weitesten Sinne — sind. Es haftet der Angstintention etwas Ab-
straktes, Wesensgleichgiiltiges an: das Gefihrliche wird da vornehm-
lich nur als »Gefahre, die eigene Person vornehmlich nur als »Da-
seins-Einheit« gemeint. Im Gegensatz zum Hasse »verfolgt« die Angst
ihren Gegenstand nicht bis ins einzelne, wertet ihn nicht, durchzieht
ihn nicht mit einem Intentionsgewebe. Im Gegensatz zum mifimu-
tigen »Fiirchten-um-etwas« greift die Angst nie an erster Stelle ein-
zelne Interessenkreise der eigenen Person heraus: bei jeder echten
Angst ist irgendwie das Ganze, besser gesagt der Bestand des Selbst
in Frage, sei es nun das nackte Leben, das Seelenheil, der Lebens-
unterhalt, meinetwegen die gesellschaftliche Stellung oder die per-
sonliche Freiziigigkeit oder gar die Unberiihrtheit eines jungfriu-
lichen Wesens, das gleichsam diesen Bestand »ausfiillt«, vertritt.
Mag auch die Angst eine »schwache« sein, infolge Entfernung oder
unwahrscheinlicher Wirksamkeit ihres Erregers: ihre Bezugnahme
ist immer irgendwie »durchgeleitet« auf letzte und grofle Lebensinter-
essen, die gefihrdet erscheinen. Wiewohl aber auf solche Weise Angst
sich intentional riickwirts, auf das Subjekt hin zu wenden scheint,
ermangelt sie doch nicht einer gewissen anschaulichen Erfassung
des Gegenstandes. Angsterregend sind doch nicht Sachverhalte an
sich — wie sie etwa unerfreulich, ritselhaft, unertriglich sein kén-
nen, — sondern Objekte, Gebilde, Zustinde, Ereignisse, in ihrer Sach-
verhaltsbeziehung zum Subjekt. Ein Tiger bleibt auch hinter Eisen-
gittern ein »furchtbares« Tier, und wenn trotzdem sein Anblick keine
aktuelle Angstentbindung hervorruft, so ist diese Ausfallserscheinung
untrennbar von einem lebhaften — angsthemmenden — Sachverhalts-
bewufitsein: »ein sicheres Hindernis schiitzt mich gegen ihn«. Die
entscheidende Wirkung dieser Sachverhaltserfahrung gehort freilich
nicht zum Wesen aller Gefiihle, sondern speziell der Angst.

2. Der Intentionsgehalt des Ekels

Der Angst gegeniiber verrit sich zunichst der grundsitzliche Unter-
schied beziiglich der Intentionsrichtung. Die Intention ist weit ein-
deutiger nach auswirts gewandt: trotz der stark angedeuteten physio-
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logischen Wirkung entfillt die michtige und tiefzielende Riickwirts-
stromung der Intention, wie sie in der Angst stattfindet. In ganz
anderer Weise bleibt der Ekel am verursachenden Gegenstande haf-
ten; ungleich weniger schematisch-dynamisch, in mehr »gesittigter«
und minutidser Weise erfaflt er ihn. Fiir den Gegenstand oder auch
die Art seiner Gegebenheit ist nicht wie bei der Angst seine Sachver-
haltsbeziehung zum eigenen Bestande konstitutiv, sondern seine Be-
schaffenheit an sich. Um diesen Unterschied voll zu verstehen, ver-
gegenwirtige man sich den typischen Ablauf eines Angst- und eines
Ekelzustandes. Im ersten Fall bleibt der Gegenstand, einmal »gesich-
tet«, intentional sich gleich und das Gefiihl wiihlt sich in das eigene
Selbst und seine Zustinde, sein kiinftiges Schicksal hinein: das Dro-
hende bildet den konstanten Hintergrund und die eigene Person
den bewegten Schauplatz der Intendierung. Umgekehrt im Fall des
Ekels: sogleich ist Schaudern, Sichabwenden, Brechreiz real oder al-
lenfalls intentional vorhanden, kann sich bei vorhaltender Gegen-
wart des ekelhaften Gegenstandes steigern und »dunkler« verfirben,
doch die Spitze der Intention verbohrt sich in den Gegenstand, ana-
lysiert ihn gleichsam, versenke sich — trotz wesensmifligem widerstre-
benden Zégern dabei, das freilich auch zu »sofortigem« Abbruch des
Kontaktes und Schwinden des Ekels fithren kann — in seine Bewe-
gung oder sein Dauern. Demgemif§ kommt dem Ekel eine kognitive
Rolle zu, die der Angst fehlt: Angst kann zum Erkennen des Gefihr-
lichen anleiten, Ekel aber vermag unmittelbar eine Teilerkenntnis
seines Gegenstandes — und, mag sein, eine recht anschauliche — zu
vermitteln.

Zugleich ist die Intendierung auch eine einheitlichere. Nicht sind
hier ein gegenstindlich-bildhafter und ein erlebnisresorbierender Pol
durch eine bestimmte Sachverhaltsbeziehung verbunden, sondern
ein Gegenstand in seiner »Bildfiille« wird intendiert, der eigentlich
dadurch, daf er iiberhaupt (aus gegebenem Anlaf) intendiert wird,
zum »Umkreis« des hintergrundmifiig vorausgesetzten Subjekts ge-
hért. Jener Anlaf§ ist nunmehr nichts als die Nibe des betreffenden
Gegenstandes. Ein Begriff, der in der Problematik des Ekels eine zen-
trale Stelle einnimmt. Denn die Nihe ist eben nicht lediglich An-
laf3, sondern zugleich ein Mit-Objeke des Ekelgefiihls. Sie bildet als
Sachverhaltsbeziehung die Briicke zwischen Erreger und Subjektper-
son des Ekels. Doch diese Sachverhaltsbeziehung ist es in weit weni-
ger prignanter Weise als die kausal-dynamische Sachverhaltsbezie-
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hung zwischen Erreger und Subjektperson der Angst. Die Bildhaftig-
keit des Gegenstandes, die Soseins-Einheitlichkeit des ganzen Phi-
nomens bleibt dabei weit mehr gewahrt. Ein anschaulich »Ekelhaf-
tes« gibt es in ganz anderem, vollerem Sinne als ein anschaulich
»Furchtbares«. Wie sehr aber das Moment der Nihe in die fragliche
Qualitdt mit eingeht, zeigt die Beobachtung, dafl sogar objektiv un-
veranlafite, phantasiemiflige Ekelgefiihle — seien sie nun obsedierend
oder willkiirlich hervorgerufen — den vorgestellten ekelhaften Gegen-
stand woméglich betonterweise in die »Nihe« des Subjekts, in das
unmittelbarste Erfahrungsbereich seiner Sinnesorgane verlegen. Das
Sachverhaltsmifige schmiegt sich hier alles in allem enger dem Bild-
gehalt der Intention an. Indes die Sache liegt nichts weniger als ein-
fach, und ein weiteres Nachforschen fiihrt auf merkwiirdige Verwick-
lungen hin.

Die groflere Einheitlichkeit der Intention erweist sich auch als da-
durch bedingt, daf§ das Ekelgefiihl im Gegensatz zur Angst ein peri-
pherisches ist, daf§ es die Subjektperson selbst gleichsam an seiner
Oberfliche, seiner Hautdecke, seinem Sensorium intendiert, in an-
derer Form — etwa als Nachintention — an dem oberen Digestivtrakt
und, cum grano salis, dem Herzen, nicht in ihrem Dasein, nicht in ih-
rem Gesamtbestande. Auflere Lagerung der Subjektperson und ekel-
auslésender Gegenstand flieflen sohin, sei es auch listerlich aus-
gedriickt, gleichsam »harmonisch« ineinander. Dazu tritt noch die
materiale Seite des Ekels. Denn nicht nur soviel kann gelten, daf§
die Nihe des Ekelhaften seine Wirkung in hohem Mafle bedingt,
sondern es verhilt sich damit so, daf§ gerade ein Zug der Nihe, des
Naheseinwollens, der Nichtabgeschlossenheit, ich méchte sagen:
des schamlosen und wie aufgelsten Sichdarbietens den Ekelcharak-
ter des Gegenstandes mit (keineswegs allein!) konstituiert. Das Ekel-
hafte grinst, starrt, stinke uns »an«. Die Art dieses Affizierens und der
sie beantwortenden Ekelreaktion ist nun geeignet, iiber das Nihe-
motiv weiteren Aufschluf} zu bieten.

Die Art, wie das Ekelhafte an uns herantritt, ist anders als die Im-
ponierungsweise des »Hassenswerten«. Es wurde schon gestreift, dafl
es letzteres als selbstindige Qualitit gar nicht gibt, vielmehr Haf$
erweckt werden kann durch einen Gegenstand lebhafter ethischer
MifSbilligung, durch feindliches Betragen eines Wesens, durch Zu-
riickweisung einer Liebesanniherung seitens ihres Gegenstandes
usw. Unter dhnlichen dufleren Umstinden konnten statt Haf auch
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Verachtung oder Bessernwollen bzw. Angst bzw. Trauer usw. mit zen-
traler Betonung auftreten. Im Hafd ist ein durchaus spontanes, gleich-
sam wihlendes Aufsuchen des Gegenstandes enthalten. Der Ekel
aber entsteht im allgemeinen mit voller Eindeutigkeit als einzig in
Frage kommende, durch den Gegenstand unmittelbar herausgefor-
derte Reaktion. Das Verhalten des Gegenstandes darin ist provoka-
tiv, er dringt sich dichter heran als ein Gegenstand des Hasses
(mag auch Haf} gegen véllig fernliegende Dinge selten sein), ja es
scheint fast, als wiirde der Gegenstand irgendwie das affizierte Sub-
jekt intendieren, sich um es »kiimmernc. Es liegt aber nicht eine Ver-
folgung oder Bedrohung vor, wie bei der Verursachung von Angst.
Dies ist das Paradoxe des Ekels: er ist, gleichwie die Angst, eine echte
passive Abwehrreaktion des Subjekts auf eine eindeutig darauf hin-
geordnete, gleichsam hinstrebende Affizierung, und doch sucht er —
einmal hervorgerufen — dem Hasse dhnlich den Gegenstand in seiner
ganzen Wesenheit auf, statt sich nach dem eigenen Personzustand
hin zu entfalten. Bezweckt die Angst, von ihrem Gegenstand lozu-
kommen, seiner ledig zu werden, der Haf§ aber, seinen Gegenstand
zu vernichten oder doch in einem vernichtungsihnlichen Sinne zu
schwichen oder umzuschaffen, so nimmt der Ekel hier etwa eine
Mittellage ein: wohl ist ihm in bezug auf das Geschehen, das Handeln
mehr daran gelegen, seinen Gegenstand aus der Umgebung der Sub-
jektperson zu entfernen, der letzteren also vor ihm »Ruhe zu schaf-
fen«, aber der »ordo exsecutionisc, die vorbereitende Handlungsin-
tention, ist beim Ekel doch wesensmiflig anders geartet als bei der
Angst. Wihrend nimlich die Angst ihr Objekt als etwas Bedroh-
liches, etwas »Stirkeres als ich selbst« intendiert (mag ich auch der
Ansicht sein, dafl ich nétigenfalls den Angriff abzuschlagen, ja den
Angreifer zu iiberwiltigen vermdchte), ist in der Ekelintention eine
gewisse Geringschitzung ihres Objekes, ein Gefiihl der Uberlegen-
heit enthalten. Das Ekelhafte ist prinzipiell etwas nicht Drohendes,
sondern Stirendes, wiewohl eine blofle Stérung an sich bei keinerlei
Steigerung Ekel erzeugen wird. Als ekelhaft wird immer ein Ding
empfunden, das nicht fiir voll genommen, nicht fiir wichtig gehal-
ten wird: etwas, das man weder vernichtet noch flieht, sondern viel-
mehr hinwegrdumt. Mit anderen Worten: werde ich durch Angst
zunichst dazu gedringt, mich aus meiner Umgebung, meiner Ver-
umstindung, meiner Lage zuriickzuzichen, so will mich Ekel viel-
mehr dazu bringen, meine Umgebung, meinen Nihekreis zu siubern
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und etwas daraus auszujiten. Immerhin ist dadurch schon eine Aus-
wirtswendung, ein »Anpacken« des Gegenstandes bedingt.

Hinzu tritt noch ein Anderes, um die Paradoxie des Ekels heller
zu beleuchten. Die im Ekel liegende Herausforderung heif$t nimlich
etwas ganz anderes als eine Bedrohung oder etwa eine kraftlose,
licherliche Drohung oder eine pure Storung (der Titigkeiten oder
der Lebensordnung). Unzweifelhaft stecke im Anekeln als Zeilelement
auch ein gewisses Einladen, ein ich méchte sagen makabres »Anlok-
ken«. Dies klingt wohl recht unphinomenologisch und unverkenn-
bar »psychoanalytisch«. In der Tat folge ich hier einem psychoana-
lytischen Gedankengang. Den phinomenologischen Boden hoffe
ich aber trotzdem unter den Fiiflen zu behalten. Denn gegen nichts
weif$ ich mich gefeiter als gegen den triiben Zauber jener paradox-
liistern-psychologistischen »Ableitungs«-versuche, die jeden Hafd
partout als »verdringte« Liebe, jede Liebe partout als »iiberkompen-
sierten« Haf§ glauben »deuten« zu kénnen. Allein es gibr doch so et-
was wie Liebe, die durch Unterdriickung eines ihr objektgemeinsa-
men Haflimpulses an Stirke gewinnt, wenngleich sie dadurch auch
einen besonderen Tonfall — sei es der Gezwungenheit, sei es eines
gewissen edlen und herben Pathos — erhile. Dafl namentlich dem
Ekel eine Abwendung nicht nur von seinem Gegenstande, sondern
auch von einem supponierten Angezogensein des Subjekes durch
denselben eigen ist, wird sich bei Behandlung der inhaltlichen Seite
des Ekelproblems klarer bestitigen. Sofort aber sei darauf hingewie-
sen — die Psychoanalyse diirfte es bereits ermittelt haben —, daf8 die
Erbrechensintention des Ekels obigen Satz ohne weiteres zu belegen
scheint. Denn, wie das Fliichtenwollen selbstverstindlich voraus-
setzt, dafl das Gefiirchtete in meine Nihe kommen oder iiberhaupt
mich mit seiner Wirkung treffen und mich beschidigen kénnte, so
setzt auch der Brechreiz voraus, daf§ das Verabscheute irgendwie in
meinen Magen oder doch vor allem in meinen Mund gelangen
konnte — und ebenso setzt das Schaudern beim Ekel, das, augen-
scheinlich weniger gesamtkdrperlich und physiologisch bedingt, da-
fiir intentionaler ist als bei der Angst, eine mégliche Beriihrung vor-
aus, deren Urheber vielleicht der ekelhafte Gegenstand gar nicht sein
konnte, sondern nur ich selber. Auch Angst kann freilich mit einem
»geheimenc, »verdringten« Wunsch zusammen bestehen, jedoch schei-
nen uns die diesbeziiglichen Aufstellungen der Psychoanalyse mafi-
los iibertrieben und wesensentfernt. Den reinsten Fillen von Angst
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