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Die neue Frauenbewegung hat seit den frithen siebziger Jahren zu einer
intensiven theoretischen Auseinandersetzung gefithrt, deren Absicht im
Kontext akademischer Institutionen von Anfang an eine zweifache war: die
der Theoriebildung und der theoretischen Kritik. In der Tradition der
Bewegung fiir allgemeine Menschen- und Biirgerrechte stehend, ging und
geht es feministischen Theoretikerinnen zunichst darum zu kliren, warum
diese Rechte, obwoh! formal auch Frauen zugestanden, fiir den weiblichen
Lebenszusammenhang in so vieler Hinsicht bis in die Gegenwart wir-
kungslos geblieben sind. Dies erfordert, wie die Beitrige dieses Buches
zeigen, eine grundlegende Transformation politischer Theorie. Demge-
mif ist das zentrale Anliegen feministischer Theorie eine neue Sichtweise
von Sexualitit und Reproduktion, die die Rechte von Frauen auf Selbstbe-
stimmung und kérperliche Integritit wiirdigt und damit allererst die Vor-
aussetzungen dafiir schafft, dafl Rechte auf persénliche Freiheit und
Privatheit als allgemeine zur Geltung kommen kénnen.

Zum anderen richtet sich die feministische Kritik gegen den etablierten
akademischen Diskurs: einerseits gegen die Denkformen und Praktiken
einzelner wissenschaftlicher Disziplinen, andererseits gegen die von der
Philosophie verwaltete » Kultur der Rationalitit«. In beiden Fillen wendet
sie sich nicht primir gegen rechtfertigungsbediirftige Anspriiche auf Inter-
subjektivitit, sondern auf die schlechte Universalitit einer rationalisti-
schen und szientistischen Rhetorik, hinter der sich nicht nur der Stand-
punke einer professionellen Elite, sondern auch die Parteilichkeit einer
minnlichen Subjektivitdt verbirgt. Ausgehend von grundlegenden Annah-
men iiber die Psychogenese weiblicher und minnlicher Selbstkonzepte
gelingt es den Beitrigen zu zeigen, daf} das »normalwissenschaftliche« Ver-
stindnis von Objektivitit, gingige Konzepte von Rationalitit und die mit
ihnen verknipfte Idee rationaler Kontrolle auf die Tiefenstruktur einer im
Sinne des vorherrschenden kulturellen Verstindnisses »minnlichen« Psy-
che verweisen.

Elisabeth List lehrt Philosophie an der Universitit Graz. Herlinde Studer
ist Philosophielehrerin in Wien.
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Elisabeth List

Denkverhiltnisse
Feminismus als Kritik

Was bedeutet es, von feministischer Theorie zu reden? Immer wie-
der sehen sich feministisch orientierte Theoretikerinnen mit dem
grundsitzlichen Vorbehalt konfrontiert, so etwas wie »feministi-
sche Theorie« kénne und diirfe es nicht geben. Die Hiiter der
Ordnung des akademischen Diskurses gehen noch immer davon
aus, die von Horkheimer so genannte »traditionelle Theorie«
habe, ungeachtet aller Kritik, den von ihr seit der Antike gestellten
Universalititsanspruch bereits eingeldst, und eine »feministische
Theorie« miisse daher notwendig zur partikularistischen oder se-
paratistischen Verfilschung dessen geraten, was nur unter dem
Anspruch von Allgemeinheit méglich ist: nimlich theoretisches
Denken. -

Dem sei vorweg zweierlei entgegengehalten: Erstens gibt es in
der Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften unzihlige
Beispiele dafiir, daf sich gerade die »traditionelle Theorie« trotz
ihrer universalistischen Rhetorik immer wieder Parteilichkeiten
erlaubt hat, die sie nun jenen vorwirft, die jahrhundertelang vor-
nehmlich ihre Opfer waren: den Frauen. Zweitens — und dies ist
nicht erst eine Entdeckung der Postmoderne — sind Forderungen
nach Universalitdt selbst dort suspekt, wo sie nicht der bewufiten
Verschleierung von intellektuellen Hegemonieanspriichen dienen,
sondern als »regulative Idee« fiir die Suche nach dem bestmég-
lichen Wissen. Denn selbst dann noch stehen sie der kritischen
- Reflexion auf die unvermeidlichen Kontingenzen jeder, auch ihrer
eigenen theoretischen Position oft im Wege.

Damit ist allerdings ein entscheidender Vorbehalt gegen das Un-
ternehmen »feministische Theorie« noch nicht ausgeriumt. Ver-
fechter des Prinzips der Werturteilsfreiheit werden einwenden,
eine feministische Theorie, die sich ausdriicklich mit dem Stand-
punkt und den Interessen einer sozialen Gruppe identifiziere,
bewege sich auf der Ebene der Ideologie und nicht der wissen-
schaftlichen Analyse. Im Grunde unterscheidet sich jedoch die
Situation feministischer Forschung diesbeziiglich nicht wesentlich
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von der anderer Wissenschaftsdisziplinen, etwa der Friedens- oder
der Umweltforschung. Angesichts der wachsenden Bedrohung
der Menschheit durch Krieg und Umweltzerstérung sind Wissen-
schaftler, die in diesen Bereichen Forschung betreiben, zu einer
moralischen und politischen Stellungnahme hinsichtlich der The-
men ihrer wissenschaftlichen Arbeit ebenso aufgefordert wie
Frauen und Minner, die sich wissenschaftlich mit Problemen des
weiblichen Lebenszusammenhangs oder der Geschlechterbezie-
hung befassen. Firr alle stellt sich das Problem der Rechtfertigung
wissenschaftlicher Vorhaben in doppelter Hinsicht — als Frage
nach den epistemologischen Kriterien und methodischen Regeln
der Analyse und nach der Rechtfertigung ihrer ethischen und po-
litischen Orientierung.

Die Geschichte und Soziologie wissenschaftlicher Institutionen
zeigt, dafl normative und kognitive Gesichtspunkte der Bewer-
tung nicht nur nicht unvereinbar sind, sondern im realen For-
schungsprozef}, besonders in den Sozialwissenschaften, unver-
meidlich eine Verbindung eingehen. Weniger klar ist freilich, unter
welchen Bedingungen ein konkretes Forschungsprojekt beiden
Anspriichen — den politischen und den kognitiven — gerecht zu
werden vermag und welche Maf8stibe und Kriterien sich dafiir
angeben lassen. Der Versuch einer Standortbestimmung setzt
demnach auch fiir die feministische Forschung eine Verstindigung
iiber ihre politische Orientierung und damit iiber den Begriff »Fe-
minismus« voraus.

Da »Feminismus« zum Reizwort politischer Kontroversen ge-
worden ist, verdienen hier vorweg jene Praktiken einer »Politik
der Benennung« kritische Aufmerksamkeit, die diktieren und
kontrollieren, was die herrschende Stimmung und Meinung unter
Feminismus versteht. Vor aller definitorischen Festlegung ist also
zu fragen, wer jeweils in wessen Interesse definiert, was Feminis-
mus ist. Es spricht viel dafiir, daff die Tagesmeinung vorwiegend
solche Zuschreibungen iibernimmt, die von auflen an die Frauen-
bewegung, als deren Theorie der Feminismus jedenfalls gilt, her-
angetragen werden. Eine wichtige Rolle spielen hier die Massen-
medien und der Buchmarkt.

In der anarchischen Beliebigkeit des Angebots auf dem Infor-

- mationsmarkt, das nicht selten biographische Literatur, feministi-
sche Klassiker und antifeministische Pamphlete unter demselben
Schlagwort — »Frau«, »Feminismus« ~ prisentiert, spiegelt sich
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eine Einstellung gegeniiber Frauenproblemen wider, deren Wir-
kung nicht zu unterschitzen ist. Trotz ihrer Oberflichlichkeit und
augenscheinlichen Harmlosigkeit verrit die globale Etikettierung
von Frauenliteratur unter dem Stichwort »feministisch« eine Ten-
denz der marktorientierten Vereinnahmung und Verfilschung der
Intentionen des Feminismus als politische Bewegung.

Eine andere Variante der Definition »von auflen« stellt die neuer-
dings wieder lauter werdende antifeministische Propaganda dar,
die auf die Diffamierung und Schwichung der autonomen Frauen-
bewegung abzielt, sei es in der Form unverbliimter politischer
Polemik, sei es in der subtileren Form wissenschaftlicher Exper-
tisen, die, wie z. B. manche Vertreter der Soziobiologie, meinen,
die Unhaltbarkeit feministischer Ideen »streng wissenschaftlich«
nachweisen zu konnen.

Solche Strategien der Definition »von aufien« sind leicht als In-
strumente einer Politik, die von einem Interesse an Manipulation
und Kontrolle geleitetist, zu durchschauen. Sehr oft dienen sie der
Absicht, zwischen einer »feministischen Avantgarde« und der
Mehrheit der Frauen eine Barriere des Mifitrauens und des Mif3-
verstandnisses zu errichten.

Feministinnen sind, seit es sie gibt, mit der Definitionsmacht
nicht gerade wohlgesonnener Meinungsautorititen konfrontiert.
Das Recht auf intellektuelle Selbstbestimmunyg ist fiir Frauen auch
heute noch keine Selbstverstiandlichkeit. Und es sollte gerade dann
gewihrleistet sein, wenn es darum geht, iiber die politischen Ziele
des Feminismus als soziale Bewegung zu entscheiden. Denn eine
angemessene Bestimmung dessen, was Feminismus sein soll, kann
nur aus der Frauenbewegung selbst gewonnen werden. Das ist
freilich schwierig genug. Der Frauenbewegung als historischem
und sozialem Phinomen fehlt die Einheitlichkeit und erst recht die
hierarchische Struktur, die mit Bestimmtheit den Standpunkt oder
die Perspektive erkennen liefle, aus der eine solche Definition ab-
leitbar wire. Es mifite jedenfalls eine Definition sein, die den
Bezug feministischen Denkens und Handelns auf Frauen als
Gruppe reflektiert und keine Mehrheit oder Minderheit von
Frauen ausschlief3t.

Wir meinen, daff die Definition, der wir uns hier anschlieffen
mochten, diesen Kriterien geniigt. Sie ist dem Bericht des Work-
shops »Feministische Perspektiven« am 2. Internationalen und
Interdiszipliniren Frauenkongreff in Groningen 1984 entnom-
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men. Feminismus wird hier als eine politische Perspektive und
Position verstanden, die wesentlich an zwei Zielen orientiert
ist:

»(1) Gleichheit, Wiirde und Entscheidungsfreiheit fiir Frauen auf
der Basis der Kontrolle der Frauen iiber ihr eigenes Leben und
ihren Korper, innerhalb wie auflerhalb des Hauses. .. (2) Beseiti-
gung aller Formen von Ungleichheit, Herrschaft und Unterdriik-
kung durch die Schaffung einer gerechteren sozialen und ékono-
mischen Ordnung, national und international.«

Ausgehend von diesen beiden langfristigen Zielsetzungen defi-
niert der Bericht des Workshops Feminismus als »transformative
Politik«:

»Dieser Ansatz fordert, daf} sich der Feminismus sowohl die so verstan-
dene Befreiung jeder einzelnen Frau als auch die Erlangung jener gemein--
samen Macht der Frauen, die notwendig ist, um Verinderungen in der
Gesellschaftsstruktur zu erwirken, zur Aufgabe machen muf. In diesem
Sinne reden wir von Feminismus als transformativer Politik — eine Perspek-
tive, die die Transformation individueller Lebenszusammenhinge wie
auch der Gesellschaft als ganzer einschliefit. «

Der Bericht fithrt weiter aus:

»Der Feminismus ist, so gesehen, eine Weltanschauung, die sich auf alle
Probleme bezieht und nicht auf einen Spezialkatalog von >Frauenproble-
men« reduziert ist, der hiufig dazu dient, die Vorstellung von einer
getrennten >weiblichen Sphire« zu bekriftigen. Das heifit nicht, da§ jene
Problembereiche, auf die Feministinnen in besonderem Mafle politisch
aufmerksam gemacht haben - gleicher Lohn, reproduktive Rechte, sexu-
elle Selbstbestimmung —, aufgegeben oder heruntergespielt werden. Viel-
mehr geht es darum, die Einsichten, die wir aus unserer Arbeit in diesen
Bereichen gewonnen haben, fiir andere Belange fruchtbar zu machen und
die vielfiltigen Probleme von Unterdriickung und Herrschaft zu einer um-
fassenden feministischen Vision von sozialer Verinderung und Gerechtig-
keit zusammenzufassen. «!

Feminismus als transformative Politik ist darauf gerichtet, gesell-
schaftliche Institutionen zu verindern, jede Form von Unterdriik-
kung zu iiberwinden, und nicht darauf, bestimmten Gruppen von
Frauen innerhalb bestehender Strukturen mehr Raum zu verschaf-
fen. Diese Politik ist nicht nur im Interesse aller Frauen, son-
dern aller Menschen, aber dennoch — oder gerade deshalb — eine
Herausforderung fiir die Verteidiger traditioneller patriarchaler
Machtverhaltnisse.

Die Parteilichkeit, zu der sich eine feministische Politik bekennt,
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ist die Parteilichkeit fiir eine Gruppe von Menschen, die schwer-
wiegenden Formen der Diskriminierung unterworfen war und ist.
Thre Rechtfertigung liegt damit in der Respektierung politischer
Normen und ethischer Prinzipien, die ihrerseits als allgemeingiil-
tig anerkannt werden. Insofern ist der Vorwurf des Separatismus
oder Partikularismus ihr gegeniiber nicht gerechtfertigt. Es wire
jedoch auch falsch, den Standpunkt des Feminismus dem anderer
Emanzipations- oder Biirgerrechtsbewegungen zu subsumieren,
deren Kritik an sozialen Machtverhiltnissen die Institutionen pa-
triarchaler Herrschaft und sexistischer Unterdriickung — Zwangs-
heterosexualitit, patriarchale Ehe und Familie — nicht in Frage
stellen. Genau dies muf} aber Gegenstand einer feministischen Po-
littk sein. Den minnlichen Herrschafts- und Uberlegenheitsan-
spriichen lifit sich wirksam nur durch eine grundlegende Ande-
rung des traditionellen Arrangements der Geschlechter, der
privaten Lebensformen und der Denkgewohnheiten einer Kultur,
die sich als minnlich imaginiert, begegnen. Den konsequentesten
Ausdruck findet eine solche Politik im radikalen Lesbianismus:
»Keine Frau ist wirklich frei, zu sein, was sie will, wenn sie nicht
auch frei ist, lesbisch zu sein.«? Wie Charlotte Bunch, Autorin die-
ses Satzes und iibrigens auch Mitautorin der oben zitierten Defini-
tion von »Feminismus«, jedoch betont, ist der lesbische Separatis-
mus eine zeit- und situationsbedingte Strategie, die einen Freiraum
zur Entstehung eines frauenbezogenen Bewuf§tseins sichern soll,
aber fiir sich genommen kein Ziel feministischer Politik.

Ebenso wie sich der Feminismus als politisches Programm
durchaus innerhalb des Rahmens politischer Legitimitit bewegt,
entspricht die kritische Frauenforschung in vielem den geltenden
Regeln des theoretischen Diskurses. Selbst die Ansitze feministi-
scher Wissenschaftskritik, die in der Auseinandersetzung mit kon-
kreten Problemen und Erfahrungen von Frauen entwickelt wor-
den sind, iberschreiten den Bereich frauenbezogener Forschung.
Ahnliche Argumente sind, speziell auf der Ebene der Methodolo-
gie in den Ethnowissenschaften, in der Oral History und der
Aktionsforschung formuliert worden, z.B. die wissenschaftliche
Definition und Beschreibung sozialer Wirklichkeit solle nicht, wie
es in der Realitit wissenschaftlicher Institutionen meist der Fall
ist, das Ergebnis eines »Diskurses von oben« sein, kontrolliert
durch die Definitionsmacht einflufireicher sozialer Gruppen, be-
stimmt durch deren politische und 6konomische Interessen. Wenn
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Dorothy Smith zeigt, wie durch das abstrahierende Denken pro-
fessioneller Soziologen die Lebensperspektiven und die Wahrneh-
mungsweisen von Frauen systematisch ausgeschlossen und Frauen
auf diese Weise auf den Status von bloflen Forschungsobjekten
reduziert werden, macht sie zugleich sichtbar, daff solche Formen
der Wirklichkeitskonstruktion durch Wissenschaftler weder dem
Ideal reiner Wahrheitssuche noch dem einer demokratischen Ge-
sellschafts- und Wissenschaftspolitik entsprechen, die die Situa-
tionswahrnehmung betroffener Akteurinnen fiir die Deutung der
sozialen Wirklichkeit ebenso ernst nehmen sollte wie ihr politi-
sches Recht auf Selbstbestimmung.?

In ihrer Argumentationsweise und in ihren kritischen Optionen
unterscheiden sich, das scheint sich aus dem bisher Gesagten zu
ergeben, die Texte feministischer Autorinnen nicht grundsitzlich
von solchen »nichtfeministischer« Provenienz. Wer sie ohne Vor-
behalte liest, mag vielleicht zu dem Schluff kommen, die eingangs
gestellte Frage, was es bedeute, von feministischer Theorie zu re-
den, sei iberfliissig. Dem ist aber nicht so. Denn in Wahrheit
handelt es sich hier nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, um
die Frage nach der akademischen Akzeptabilitit feministischer
Forschung, tiber die mit guten Griinden — im praktischen wie
im theoretischen Sinn — im Finzelfall zu entscheiden wire. Hin-
ter dieser Frage steht zuletzt eine andere, weit unbequemere
und schwerer falbare: die nach den Griinden fiir das endemische
Mifitrauen und die abwehrende Haltung der wissenschaftlichen
Offentlichkeit gegeniiber den Aktivititen feministischer Wissen-
schaftlerinnen. Zur Diskussion steht also nicht bloff die »traditio-
nelle Theorie«, sondern das ganze Ensemble traditioneller »Denk-
verhiltnisse«, das durch die heute zwar ausdriicklich dementierte,
aber im theoretischen Unbewufiten noch tief verankerte Verkniip-
fung von Wissenschaft und Minnlichkeit gekennzeichnet ist.

Viel spricht dafiir, daff die allseits geforderte Befreiung der Ver-
nunft von den Fesseln ihres metaphysisch-logozentrischen Erbes
und ihre Bewahrung vor der Vereinnahmung durch einen alles be-
herrschen wollenden Szientismus nur méglich ist, wenn sie sich
der altgewohnten minnlich-heroischen Geste der »Selbstbehaup-
tung durch Denken« endgiiltig begibt. So gesehen ist feministische
Theorie nur auf den ersten Blick eine Theorie wie jede andere, auch
wenn sie sich, wie jede Theorie, im verniinftigen Gesprich bewih-
ren mufS.
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Positionen feministischer Theorie

Seit es Frauen gelingt, mit mehr &ffentlicher Resonanz ihr Selbst-
bewuftsein politisch zu artikulieren, haben sie begonnen, in und
auflerhalb der Frauenbewegung ihre von institutionellem Zwang
und Weiblichkeitsklischees befreiten intellektuellen und kulturel-
len Fihigkeiten zu entfalten. Sie duflern sich in der Literatur, in der
bildenden Kunst, in Film und Performance, aber zunehmend auch
im Bereich der Wissenschaft und Philosophie, in jenen Doménen
also, die bislang als »mannlich« galten.

Der vorliegende Band versucht, diesen Prozef§ am Beispiel der
Entwicklung feministischer Theorie in den Vereinigten Staaten zu
dokumentieren. Die Frage, an der sich die Textauswahl orientiert,
ist nicht, wie es im Hinblick auf die feministische Literatur in
Frankreich nahelige, die nach einer »écriture féminine«, sondern
danach, welche theoretischen Modelle und Konzepte geeignet wi-
ren, die Erfahrungen des weiblichen Lebenszusammenhangs und
der feministischen Praxis auf den Begriff zu bringen.

Der damit angedeutete Standpunkt ist bekanntermafien nicht
der einzige im Spektrum des feministischen Diskurses, in dem es
auch Stimmen gibt, die fiir den »Abschied von der Wissenschaft«*
plidieren. Wir meinen, daff die Verinderung der sozialen Wirklich-
keit, wie sie eine feministische Politik intendiert, ohne theoretische
Reflexion nicht méglich ist. Das Interesse an einer Wiederaneig-
nung theoretischen Denkens auf der Basis eines neuen Situations-
und Selbstbewufitseins von Frauen wiirde aber eine bloff akademi-
sche Angelegenheit bleiben oder, schlimmer noch, alte Zustinde
konservieren, nihme es die reale Vielfalt und Heterogenitit der
Auflerungen feministischen Bewufltseins nicht ernst. Theoreti-
sches Denken — das ist vielleicht der entscheidende Punkt — sollte
seiner Orientierung dienen und nicht seiner Aufhebung in einem
vereinheitlichten abstrakten Diskurs.

Tatsichlich sind die theoretischen Auseinandersetzungen zum
Thema Feminismus von einer Reihe grundlegender Differenzen
bestimmt; so ist z.B. der Konflikt zwischen »humanistischen«
Optionen einerseits und neuen Konzeptionen eines »gynozentri-
schen Feminismus« andererseits eines der wichtigsten Themen der
aktuellen Diskussion um den Status feministischer Theorie.> Ahn-
liches gilt fiir die Diskussion geschlechtsspezifischer Aspekte von
Rationalititskonzeptionen®; es geht demnach dem feministischen
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Denken nicht anders als jeder Theorie, die sich in die Dialektik des
Abstrakten und Konkreten verstrickt sieht. Allein die bewufite
Perspektive kann feministisches Denken davor bewahren, den al-
ten philosophischen Projekten absoluter Kontingenzbewiltigung
nachzueifern und mit der totalen Aufhebung des Konkreten seine
eigene Lebendigkeit preiszugeben; das hiefle, wie Susan Griffin
sagt, »den Weg aller Ideologie« zu gehen.”

Um nicht zur Ideologie zu erstarren, muff sich feministische
Theorie ihres transitorischen, offenen Charakters bewuf3t bleiben.
In diesem Sinne wird sie im folgenden im Plural — durch eine Reihe
von Positionen und Problemen - prisentiert. Trotzdem ist die
Sicht feministischer Theorie, die sich in den vorliegenden Beitri-
gen widerspiegelt, unvermeidlich selektiv, und dies aus mehreren
Griinden. Einmal, weil sich die Auswahl auf einen geographisch-
kulturellen Raum beschrinkt, den angelsichsischen, und hier wie-
der hauptsichlich auf den der USA; dann aber auch, weil sie einem
bestimmten Erkenntnisinteresse folgt, nimlich der Frage, inwie-
weit der Feminismus nicht nur eine transformative Politik, son-
dern auch ein transformatives Theorieverstindnis zu inaugurieren
vermag, speziell im Bereich der Sozialwissenschaften und der Phi-
losophie.

Die Auseinandersetzung um diese Frage ist relativ jung, und sie
hat gerade in den Vereinigten Staaten, wo sich Theoretikerinnen
auf zwei Jahrzehnte Erfahrungen mit »Women Studies« stiitzen
kénnen, zunehmend an Bedeutung gewonnen. Bis 1980 wurden
an Universititen und Colleges in den USA insgesamt 30 ooco Kurse
und Seminare angeboten, letzten Zahlen zufolge etwa 330 Women
Studies-Programme etabliert.® Ungeachtet ihrer bewufiten Orien-
tierung an aktuellen Problemen der Frauenbewegung auferhalb
der Universititen und unbeschadet der Vielfalt von Organisa-
tionsformen, haben »Women Studies« bzw. »Feminist Studies«
mittlerweile den Charakter einer eigenstindigen akademischen
Disziplin angenommen. Vorbehalte gegeniiber abstrakter Theo-
riereflexion als einer typischen »Minnersache« sind dem Bediirf-
nis gewichen, sich fiir die eigene theoretische Arbeit iiber die
Voraussetzungen und Moglichkeiten von feministisch orientierter
Wissenschaft Klarheit zu verschaffen.

Der Diskussionsstand der letzten Jahre reflektiert ein wachsen-
des Interesse an der Kritik der etablierten Wissenschaften, und
zwar, wie der zweite und dritte Teil der vorliegenden Textsamm-
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lung dokumentieren, zunichst als Kritik an einzelnen wissen-
schaftlichen Disziplinen (Teil II: Feministische Wissenschaftskri-
tik) und dann als Kritik an den androzentrischen Primissen des
traditionellen Vernunftverstindnisses und der modernen Kultur
der Rationalitit (Teil III: Vernunft auf dem Priifstand).

Gerade weil Frauen als Subjekte und Objekte der Wissenschaft
die Ausnabme und nicht die Regel sind, fiigen sich ihre Erkennt-
nisinteressen, Methoden und Erfahrungsweisen nicht umstands-
los dem »male main stream« wissenschaftlicher Konventionen.

Kritik an und Abweichung von »normalwissenschaftlicher«
Theorie und Methode sind deshalb ein charakteristisches Element
aller Forschung aus feministischer Perspektive — obschon keines-
falls ihr Privileg. Es wire mehr als voreilig, hieraus im Sinne von
Thomas Kuhns Ausfithrungen iiber wissenschaftliche Revolutio-
nen das Versprechen eines neuen wissenschaftlichen Paradigmas,
einer neuen »groffen Theorie« abzuleiten. Das hiefle, die alte mas-
kulinistische Vision intellektueller Hegemonie im Namen von
Frauen zu iibernehmen. Sehr wohl aber ist Neugier angebracht
hinsichtlich der Frage, wie theoretische Arbeit aus der Sicht von
Frauen aussehen konnte; eine Frage, die vom heutigen Stand-
punkt, und sicher nicht nur fiir den angelsichsischen Raum, nur
sehr vorliufig und exemplarisch beantwortet werden kann.

Eine angemessene Dokumentation des vielschichtigen Prozesses
der Theorieentwicklung, der die jiingere Frauenbewegung beglei-
tet, tite gut daran, nicht nur die Geschichte feministischer Refle-
xion?, sondern auch den sozialen und historischen Kontext der
Frauenbewegung selbst zu reflektieren. Denn die theoretischen
Einsichten feministischer Analyse spiegeln jene Prozesse sozialen
Wandels wider, die der Frauenbewegung als politische Bewegung
erst zum Durchbruch verhalfen. Seit Beginn der Neuzeit vollzog
sich in den Lindern der ersten Welt eine durchgreifende Reorgani-
sation der Lebens- und Arbeitsverhiltnisse breiter Schichten der
Bevolkerung, die nicht nur die Familie als Lebensraum und Ar-
beitsplatz, sondern auch alle Bereiche des sozialen Lebens, ein-
schlieflich des Bildungswesens, der Kultur und Politik betraf,
allerdings Frauen und Minner in héchst unterschiedlicher Weise.
Nicht weniger als die traditionalen patriarchalen Gesellschafts-
ordnungen belastete das moderne Patriarchat Frauen und Ménner
in vollig ungleicher Weise mit den Kosten der Modernisierung,
verwickelte sich jedoch durch die gleichzeitige Indienstnahme von
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Frauen fiir die Reproduktion des Privaten und die Erfordernisse
der offentlichen Produktion in Widerspriiche, die sich die Frauen-
bewegung argumentativ zunutze machte. 1

Auf die lange und erfahrungsreiche Vorgeschichte der Frauenbe-
wegung der »zweiten Welle«, die in den USA in den sechziger
Jahren im Zusammenhang mit der Biirgerrechtsbewegung und der
Politik der Neuen Linken aufflammte, kann hier nicht eingegan-
gen werden. Die Geschichtsschreibung der jiingeren Frauenbewe-
gung unterscheidet gewohnlich drei Hauptpositionen feministi-
scher Theorie, die sich historisch auch in dieser Reihenfolge
artikulierten!!: erstens, der liberale Feminismus, der eine Politik
der Gleichberechtigung im Sinn allgemeiner biirgerlicher Rechte
betreibt und sich fiir rechtliche Mafinahmen zur Beseitigung der
Diskriminierung von Frauen in allen Bereichen des &ffentlichen
Lebens, in Politik, Wissenschaft usw. einsetzt. Fiir diese Politik
stehen Organisationen wie die von Betty Friedan gegriindete
NOW (National Organization of Women); zweitens, der soziali-
stische Feminismus, der die Forderungen der Biirgerrechtsbewe-
gungen im Sinne neomarxistischer Gesellschaftskritik radikalisiert
und die Unterdriickung von Frauen in den Strukturen gesamtge-
sellschaftlicher Machtverhiltnisse, also der bestehenden Klassen-
beziehungen und Produktionsverhiltnisse, begriindet sieht; und,
drittens, der radikale Feminismus, der die patriarchale Organisa-
tion von Sexualitit und Reproduktion zum primiren Bezugs-
punkt feministischer Politik erklirt.

Die biindige Formel: »Das Private ist politisch« wurde das theo-
retische und politische Leitmotiv der radikalen Feministinnen. Sie
sehen die entscheidende Ursache patriarchaler Herrschaft in der
Organisation privater, vor allem heterosexueller Beziehungen und
der familialen Sozialisation, durch die menschliche Wesen qua ih-
res minnlichen oder weiblichen, von der Biologie vorgegebenen
Geschlechtes erst zu dem gemacht werden, was »minnlich« und
»weiblich« im sozialen und politischen Sinn bedeutet — zu Herr-
schenden und Beherrschten. .

Seit dem Ende der siebziger Jahre zeichnet sich innerhalb des
radikalen Feminismus eine Verschiebung der Interessen ab. Wih-
rend seine politische Ausrichtung Minnlichkeit und Weiblichkeit
als ideologische Konstrukte zur Unterdriickung von Frauen kriti-
sierte und in ihrer Uberwindung eine Voraussetzung fiir die Be-
freiung der Frauen sah, entstand nun durch eine Neubewertung
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der »weiblichen Differenz« die Variante eines kulturellen Feminis-
mus, mit dem Ziel, eine neue frauenzentrierte Perspektive zu
schaffen. Dieser »gynozentrische Feminismus« entfernte sich all-
mihlich von den urspriinglichen politischen Zielsetzungen der
Frauenbewegung und geriet mit seiner Sicht des Weiblichen als
Verkérperung alles Positiven in die Nihe einer Geschlechterme-
taphysik mit umgekehrten Vorzeichen.!2

Der Eindruck der Unvereinbarkeit der genannten Positionen, die
sich aus der aktuellen Situation der Auseinandersetzung um kon-
krete Einzelfragen ergeben haben mag, 18t sich riickblickend
nicht aufrechterhalten. Vielmehr handelt es sich um einander er-
ginzende, wenn auch spannungsreiche Elemente feministischen
Denkens.

Erstens: Akzeptiert man eine Definition von Feminismus, wie
wir sie eingangs zitiert haben, liegt es nahe, »feministische Theo-
rie« primdr als politische Theorie zu verstehen. Thr Thema ist die
theoretische Reflexion der Zielsetzungen und Erfahrungen der
Frauenbewegung, die Situation von Frauen in einer patriarchal
organisierten Gesellschaft und die kritische Analyse der politi-
schen Struktur des traditionellen Geschlechterverhiltnisses als
Herrschaftsbeziehung. Eine der wichtigsten Aufgaben feministi-
scher Theorie besteht in der Klirung der moralischen Prinzipien
und Normen, durch die sich die Anspriiche feministischer Politik
rechtfertigen lassen. Es sind heute noch im wesentlichen diesel-
ben, an denen sich schon die Pionierinnen der Frauenbewegung
orientierten, nimlich die grundlegenden individuellen Freiheits-
rechte, wie sie in der politischen Tradition des Liberalismus
gefordert wurden und mit der fortschreitenden Emanzipation
des Biirgertums aus feudaler Vorherrschaft in die Formulierung
rechtsstaatlicher Verfassungen eingegangen waren. Trotz ihres
universalistischen Charakters hatten sie jedoch fiir Frauen eine
paradoxe Wirkung. Frauen blieben aufgrund des ungebrochenen
Patriarchalismus liberaler Politik de facto von den Biirgerrechten
ausgeschlossen. Das ist auch der Grund dafiir, warum sich in der
jingeren Frauenbewegung sozialistische und radikale Feministin-
nen von einem liberalen Feminismus distanzierten, der sich auf die
Forderung formaler Gleichberechtigung beschrinkte.

Indessen setzt sich jedoch die Einsicht durch, dafl bestimmte
normative Elemente der politischen Theorie des Liberalismus
fiir die Artikulation grundlegender politischer und persénlicher
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Rechte fir Frauen unverzichtbar sind. So versucht Zillah Eisen-
stein in ihrem Buch The Radical Future of Liberal Feminism
radikale, und das heif}t radikaldemokratische Momente in der Tra-
dition des liberalen Feminismus selbst zur Geltung zu bringen.!?
Das schliefit jedoch nicht aus, daf} einige zentrale Kategorien des
klassischen Liberalismus aus feministischer Sicht einer ebenso ra-
dikalen Revision bediirfen, insbesondere die Art und Weise, wie er
die Sphiren des Offentlichen und des Privaten definiert. Dabei
geht es nicht, wie Carol Gould betont, um die Aufbebung der
Trennung von Offentlichkeit und Privatsphire, sondern darum,
sie so zu definieren, dafl sowohl das Recht auf politische Partizipa-
tion als auch das Recht auf Selbstbestimmung im Bereich privater
Beziehungen als allgemeines, auch fiir Frauen geltendes Recht
sichtbar und einklagbar werden.1

Daf diese Forderung heute, acht Jahrzehnte nach der Einfithrung
des Frauenwahlrechts, noch immer erhoben werden muf}, demon-
striert die erstaunliche Folgenlosigkeit der politischen Emanzipa-
tion fiir den realen weiblichen Lebenszusammenhang und wirft
tiir eine feministische Kritik, die nicht gewillt ist, auf Freiheit und
Gleichberechtigung als politische Prinzipien zu verzichten, eine
ebenso grundlegende wie schwierige Frage auf: Wie ist zu erkli-
ren, daf} eine liberal-demokratische Politik, die sich zumindest seit
Kant auf das Prinzip der Verallgemeinerungsfihigkeit von Rech-
ten und Pflichten beruft, die Anliegen von Frauen so nachhaltig
ignoriert? Im Namen welcher Vernunft lif}t sich solche Einseitig-
keit rechtfertigen?

Minnliche Voreingenommenheiten bestimmen offenbar nicht
nur die politischen Praktiken, sondern schon die Vorstellungen
von Vernunft und Moral, an denen sie sich orientieren. Feministi-
sche Theoretikerinnen stehen also vor der Aufgabe, androzentri-
sche Primissen in den moralphilosophischen Konzeptionen selbst
aufzudecken, insbesondere im Universalismus und Formalismus
moraltheoretischer Begriindungsmodelle.!s Fiir viele von ihnen,
Sandra Harding, Seyla Benhabib und Jessica Benjamin etwa, lie-
terten Carol Gilligans Untersuchungen iiber die Entwicklung und
die Besonderheiten moralischen Urteilens von Frauen wichtige
Anhaltspunkte.'¢ Ausgehend von Gilligans Arbeiten und Nancy
Chodorows Thesen zur Psychogenese geschlechtsspezifischer
Identitit, brachte eine neue feministische Lektiire des philosophi-
schen Kanons das implizite androzentrische Selbstverstindnis der
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philosophischen Tradition zutage.” Die Vision eines solitiren,
selbstgentigsamen, rational kalkulierenden und vor allem minn-
lichen Subjekts, die unausgesprochen das philosophische und wis-
senschaftliche Rationalititsideal bestimmt, erklirt nicht nur den
Ausschlufl von Frauen aus der philosophischen Kultur, sondern
dariiber hinaus auch die problematischen Kehrseiten des neuzeit-
lichen Rationalititskults. Die enge Verkniipfung von Rationalitit,
Herrschaft und Kontrolle mit einem kulturellen Paradigma »ratio-
naler Beherrschung«, die den Habitus des Wissenschaftlers eben-
sosehr kennzeichnet wie den professionellen Stil in Politik und
Wirtschaft, und bestimmte »typisch minnliche« Einstellungen ge-
geniiber der Sexualitit, die Jessica Benjamin als Erotisierung von
Herrschaft und Kontrolle beschreibt, erweisen sich als zwei Seiten
ein und derselben Medaille.'8 So mufite das feministische Vorha-
ben, die Anliegen von Frauen in die Sprache rationaler Politik zu
kleiden, unweigerlich eine fundamentale Kritik eben dieser »Kul-
tur der Rationalitit« nach sich ziehen.

Zweitens: Ein dhnlicher Prozef der Radikalisierung der Kritik ist
in der Entwicklung des sozialistischen Feminismus zu beobach-
ten. In der Analyse der materiell-6konomischen Ursachen der
Unterdrickung von Frauen orientierten sich feministische Theo-
retikerinnen zunichst an Marx’ Kritik der Politischen Okonomie,
die auf ihre Weise versuchte, die Unzulinglichkeiten des libera-
len Modells politischer Herrschaft aufzudecken und zu iiberwin-
den. Sehr bald aber stief§ das Projekt einer marxistisch-feministi-
schen Theorie auf Schwierigkeiten. Ausgangspunkt und zentrales
Thema der klassischen marxistischen Gesellschaftsanalyse sind die
Entwicklungs- und Bewegungsgesetze der 6ffentlichen Produk-
tionsbeziehungen, insbesondere das Verhiltnis von Arbeit und
Kapital in der Epoche des Kapitalismus. Theoretikerinnen, die die
Hauptursache fir die Unterdriickung, Ausbeutung und Entfrem-
dung von Frauen in den historischen Verhiltnissen der familialen
Reproduktion vermuteten, mufiten feststellen, daf§ diese Verhilt-
nisse und Beziehungen im traditionellen marxistischen Denken
kaum thematisiert wurden.!® Abgeschoben in eine vorgesellschaft-
liche Sphire des »Naturwiichsigen«, schienen Ausbeutung und
Unterdriickung von Frauen im Binnenraum der Familie kein analy-
sebediirftiges Problem zu sein, sieht man ab von einigen Stellen in
Marx’ frithen Manuskripten und der'von Engels geduflerten Erwar-
tung, die volle Eingliederung von Frauen in den Prozef} industriel-
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