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Die für uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind durch 
ihre Einfachheit und Alltäglichkeit verborgen. (Man 
kann es nicht bemerken, – weil man es immer vor Au-
gen hat.) Die eigentlichen Grundlagen seiner Forschung 
fallen dem Menschen gar nicht auf. Es sei denn, dass 
ihm dies einmal aufgefallen ist. – Und das heißt: das, 
was, einmal gesehen, das Auffallendste und Stärkste ist, 
fällt uns nicht auf.
 Ludwig Wittgenstein, 
 Philosophische Untersuchungen, § 129



 Für Ludwig Siep
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Zur Zitierweise

Soweit verfügbar, werden Hegels Schriften nach der historisch-
kritischen Ausgabe zitiert. In den Quellenangaben ist aber stets 
auch auf die zwanzigbändige Werkausgabe des Suhrkamp Verlags 
verwiesen. Da Hegel seine Enzyklopädie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse und die Grundlinien der Philosophie des 
Rechts durch Paragraphen gegliedert hat, entfällt in diesen Fällen 
die entsprechende Doppelangabe. Hier wird die jeweilige Stelle 
durch das Sigel des Werks und die Nummer des Paragraphen an-
gegeben. Hegels Anmerkungen zu den Paragraphen, die im Origi-
naltext durch Einrückung gekennzeichnet sind, werden mit Sigel, 
Paragraph und »A«, seine handschriftlichen Randnotizen mit »RN« 
angegeben.

Zum Siglenverzeichnis

(ENZ)  Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse (1830)

(GW)  Gesammelte Werke. In Verbindung mit der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft herausgegeben von der  
Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften  
(Teile dieser kritischen Ausgabe liegen auch in der 
Philosophischen Bibliothek des Felix Meiner Verlags als 
Studienausgabe vor), Hamburg 1968 ff.

(HE)  Enzyklopädie der Philosophischen Wissenschaften im 
Grund risse (erste Auflage Heidelberg 1817)

(MM)  Werke. Herausgegeben von Eva Moldenhauer und Karl 
M. Michel als Werkausgabe in 20 Bänden, Frankfurt/M. 
1986 ff.

(R)  Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht 
und Staatswissenschaft im Grundrisse (1820)
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Vorwort von Robert Pippin

Die zeitgenössische Hegelforschung ist, wie Cäsars Gallien, in drei 
Teile gegliedert. Da gibt es zunächst die Partei der Pietisten: Den 
Vertretern dieser Gruppe gilt die Texttreue der Interpretation als 
wichtigster Maßstab. In der Praxis läuft das auf fortwährende Pa-
raphrase hinaus, denn sie versuchen, das von Hegel Gesagte noch 
einmal zu sagen, sich dabei auf eine gewisse Art klarer auszudrü-
cken und dennoch so nah wie möglich an den hegelschen For-
mulierungen zu bleiben. So werden Paraphrasen gebildet, die den 
Eigenarten der hegelschen Prosa völlig gerecht werden sollen und, 
so die Hoffnung, durch zahlreiche Neuformulierungen die Dinge 
klarer machen. Da Hegel ein systematischer Philosoph war und 
sein System viele Teile hat, besteht ein wichtiges Ziel der Anhänger 
dieses Ansatzes darin, die genaue Beziehung zwischen den einzel-
nen Teilen des Systems zu erhellen, wobei »erhellen« bedeutet, dass 
man zu sagen versucht, was Hegel selbst geantwortet hätte, wenn 
man ihm verschiedene Fragen bezüglich der genauen Beziehung 
etwa zwischen der Wissenschaft der Logik und der Realphilosophie 
gestellt hätte. Das vertrackteste Problem für diejenigen, die diese 
Frage interessiert, lag schon immer in der schwierigen Beziehung 
zwischen der Phänomenologie des Geistes von 1807 und dem Rest 
von Hegels System begründet. Ein anderes wichtiges Ziel besteht 
darin, die korrekte Geschichte von Hegels Entwicklung zu erzäh-
len, insbesondere während der stürmischen Jenaer Jahre und un-
mittelbar danach. Die Frage, ob der spätere Hegel »konservativer« 
und versöhnlicher wurde, ist ein wesentliches Thema dieser Grup-
pe, und schließlich ist auch die streng philologische Frage nach der 
Integrität von Hegels Texten, besonders der Vorlesungen, ebenfalls 
ein zentrales Thema, wobei die Vorlesungen zur Ästhetik ein Gut-
teil der Aufmerksamkeit verbuchen.

Seit dem Zweiten Weltkrieg haben Forscher dieser ersten Grup-
pe beeindruckende Resultate erzielt, einschließlich einer neuen 
kritischen Ausgabe von Hegels Werken und einer Vielzahl wichti-
ger Kommentare und historischer Abhandlungen zu jener Periode. 
Allerdings wollen Philosophen zum einen auch wissen, warum He-
gel meinte, bestimmte Behauptungen treffen zu dürfen, und zum 
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anderen wollen sie, und das ist das Wichtigste, wissen, ob Hegels 
Behauptungen zuzustimmen ist. Wer beispielsweise fragt, warum 
Hegel davon überzeugt war, dass die Grundstruktur alles dessen, 
was für uns verständlich ist, eine Seinslogik, eine Wesenslogik und 
eine Begriffslogik erfordert, und wird ihm darauf entgegnet, dass 
eine solche Frage nur beantwortet werden könne, indem zum an-
geblich voraussetzungslosen Anfang der Logik zurückgegangen und 
die selbsterzeugende begriffliche Struktur des Buchs als Ganzem 
nachvollzogen wird, dann ist damit nicht viel geklärt. Man möchte 
keine Wiederholung von Hegels Antwort, sondern eine Einschät-
zung zu ihr. Das Interesse an dieser Frage hat zur Herausbildung 
einer zweiten Schule von Interpreten geführt, die – entgegen He-
gels wiederholtem Beharren darauf, dass sein System nur als Ganzes 
angemessen begriffen werden kann – verständlicherweise bei ihm 
Positionen und Argumente finden möchten, die zu heutigen phi-
losophischen Diskussionen beitragen können. So versuchen Kom-
mentatoren, sich jeweils auf einen isoliert betrachteten Aspekt von 
Hegels Philosophie zu konzentrieren – einen Aspekt, den sie als 
philosophisches Argument für sich genommen überzeugend fin-
den. In dieser Gruppe ist die Auseinandersetzung mit seiner politi-
schen und ethischen Philosophie besonders gründlich ausgefallen, 
sodass sich wertvolle Studien zu seiner Kritik des Liberalismus, sei-
ner Kritik am Kontraktualismus, zu seiner Verteidigung einer Ethik 
des »my station, my duties« oder zu seiner Geschichte der schönen 
Künste finden. Die Partisanen in dieser Gruppe wollen insbeson-
dere Hegels Auffassung zurückweisen, nach der zwischen diesen 
Themen und seinen kontroverseren spekulativen Thesen eine zwin-
gende Abhängigkeit besteht.

Diese Zugangsweise ist nachvollziehbar, besonders innerhalb 
der anglophonen Philosophie. Der letzte deutsche Philosoph, dem 
in den großen amerikanischen und britischen Instituten anhalten-
des Interesse gilt, ist Kant. Die Probleme der »Übersetzung«, mit-
tels derer Hegels Denken in eine erkennbar zeitgenössische Form 
gebracht werden kann, haben sich als recht schwierig erwiesen; dies 
hat zu diesem weniger ambitionierten, fragmentarischen Zugang 
geführt, der jedoch mit offenkundigen Problemen verbunden ist. 
Zu viel »Rekonstruktion« von Hegels Position in zeitgenössischer 
Terminologie, eine zu voreilige Zurückweisung seiner spekulativen 
Philosophie, und schon ist der Bezug zum historischen Hegel ver-
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loren und damit zugleich die Chance, etwas von ihm zu lernen, das 
auf dem Feld der zeitgenössischen Optionen nicht verfügbar ist. 
Die Gefahr der »textfreien« Interpretation zieht am Horizont auf.

Nun muss man sich diese ersten beiden Ansätze nicht so vorstel-
len, als schlössen sie einander notwendigerweise aus. In typisch he-
gelscher Manier möchte man hoffen, dass Dualismen aufgehoben 
werden können und eine Interpretation möglich ist, die zwar über 
die komplizierten Details der hegelschen Argumentation ernsthaft 
informiert, zugleich aber von den Anforderungen an philosophi-
sche Klarheit, Analyse und Bewertung ebenso ernsthaft inspiriert 
ist. Außerdem sollte es möglich sein, ohne Anachronismus Fragen 
an Hegel heranzutragen, die zeitgenössischen philosophischen 
Themen entstammen, also nicht zu ermitteln, wie der historische 
Hegel Stellung beziehen würde (jene mythische Figur würde die 
zeitgenössische Problemstellung ohnehin nicht als berechtigt an-
erkennen), sondern was ein idealisierter Hegel unter Voraussetzung 
der Ansichten, die der historische Hegel tatsächlich vertrat, in ei-
nem solchen anderen, neuen Kontext sagen sollte.

Anhänger dieses dritten Ansatzes akzeptieren die strikten Vor-
gaben der Texttreue und gründlicher Forschung (einschließlich 
der Bekanntschaft mit Hegels Gesprächspartnern, dem Kontext 
seiner Zeit, der Entwicklungsgeschichte, der Probleme mit textli-
chen Variationen usw.), und sie nehmen die Aufgabe an, Hegel im 
Lichte seiner eigenen systematischen Ambitionen zu interpretieren. 
Gleichzeitig argumentieren sie dennoch dafür, dass in Hegels Werk 
vieles von aktuellem philosophischem Wert ist, das trotz der Ak-
zeptanz solcher Verpflichtungen anzusprechen und zu beurteilen 
ist. Es hat in den letzten rund sechzig Jahren eine Reihe beeindru-
ckender Beispiele für diesen Ansatz gegeben. Keines jener Beispiele 
aber übertrifft die Klarheit, Tiefe, akademische Sorgfalt und die 
philosophisch beeindruckenden Ergebnisse der Arbeiten, die Mi-
chael Quante in den letzten beiden Jahrzehnten vorgelegt hat.

Quante ist ein weitläufig publizierender Moral- und politischer 
Philosoph, der zudem beachtliche Verdienste als Marxforscher hat; 
doch ist sein 1993 veröffentlichtes, einflussreiches und viel disku-
tiertes Buch Hegels Begriff der Handlung (dessen englische Überset-
zung seit 2004 vorliegt) seine bisher wichtigste Arbeit über Hegel. 
Dieses Buch ist ein ideales Beispiel für den Ansatz, der oben als 
derjenige der dritten Gruppe von Hegelforschern genannt wurde. 
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Quante ist sich der Bedeutung von Hegels ambitioniertesten phi-
losophischen Anliegen völlig bewusst, und seine Arbeit stellt ein 
Vorbild sorgfältiger Forschung dar. Er hat sich sensibel gezeigt für 
das Bedürfnis, Hegel auf eine Weise zu interpretieren, die für die 
zentralen Fragen der Disziplin, die heute als »Handlungstheorie« 
bekannt ist, anschlussfähig ist; ebenso sensibel ist er für die Art 
und Weise, in der Hegels Ansatz sich nicht einfach in einige Di-
mensionen jener neueren Kontroverse einfügte und gar als Kritik 
daran gelten konnte. Das Interesse daran, was in der anglophonen 
Philosophie als Hegels »Philosophy of Mind« gilt, hat ebenso zu-
genommen wie das Interesse an seinen Positionen hinsichtlich der 
Freiheit, des Willens, der Natur und des Status von Normativi-
tät sowie der logischen Struktur des Handelns – Quantes Buch ist 
dabei ein in hohem Maße anerkannter und wichtiger Teil dieser 
neuen Diskussion geworden.

Die Kapitel dieses Bandes führen sein Interesse an Hegels Kon-
zeptionen von Geistigkeit und Handeln fort, weiten es aber dahin-
gehend aus, dass sie einige der beeindruckendsten und schwierigs-
ten Thesen Hegels umfassen (das Wesen spekulativer Philosophie, 
das Natur-Geist-Verhältnis, Hegels Begriff der Freiheit, seine Kon-
zeptionen des Willens sowie der Verantwortung und Individua-
lität), und sie bringen die Resultate der Auseinandersetzung mit 
Hegel für einige der wichtigsten Probleme der Ethik und der Poli-
tischen Philosophie zur Geltung.

Insgesamt steht dieser Band darum für das Beste in der zeitge-
nössischen Hegelforschung, und alle Kapitel verdeutlichen insbe-
sondere, dass Quantes Hegel es verdient, eine bedeutende Rolle 
zu spielen, wenn es um das wichtigste gegenwärtige Problem der 
Philosophie geht: das Wesen und die Bedeutung menschlicher 
Freiheit.1

 Robert Pippin
 University of Chicago

1  Übersetzt von David Schweikard.
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1. Einleitung

Die Debatten in der politischen Philosophie und der Sozialphiloso-
phie der letzten Jahrzehnte waren maßgeblich geprägt vom Gegen-
satz von Individualismus (Liberalismus) und Kommunitarismus. 
Der Individualismus ist die dominierende politische und Sozialphi-
losophie der Neuzeit. Seine Kernthese besagt, dass dem einzelnen 
menschlichen Individuum als rationalem Subjekt in ontologischer 
und evaluativer Hinsicht das Primat zuerkannt werden muss. Der 
Wert sozialer Institutionen leitet sich dieser Konzeption zufolge 
von den ethisch akzeptablen Ansprüchen rationaler Subjekte ab. 
Ein über die Erfüllung dieser individuellen Interessen und Bedürf-
nisse hinausgehender Wert wird sozialen Gebilden im Individua-
lismus genauso wenig zuerkannt wie eine nicht auf menschliche 
Individuen beziehungsweise auf deren Handlungen reduzierbare 
Existenz. Die Vertreter des Kommunitarismus haben in den letzten 
drei Jahrzehnten versucht, eine Gegenposition zum Individualis-
mus zu entwickeln. Ausgehend von der zunehmenden Entfrem-
dung zwischen »atomisierten« und nur noch nach ihrem privaten 
Wohl strebenden Individuen und sozialen beziehungsweise poli-
tischen Gebilden betont der Kommunitarismus die ontologische 
Eigenständigkeit sozialer Institutionen und spricht diesen auch 
einen eigenen ethischen Wert zu. Anders als im Individualismus 
sind soziale Gebilde also weder bloße Instrumente individueller 
Interessenerfüllung noch ontologisch auf menschliche Individuen 
beziehungsweise deren Handeln reduzierbar – die Positionen rei-
chen dabei von relativ schwachen Nichtreduzierbarkeitsannahmen 
bis hin zu starken Thesen des evaluativen Vorrangs sozialer Gebil-
de (zum Beispiel Familie, Glaubensgemeinschaften oder Staat) vor 
menschlichen Individuen.

Mit dieser Frontstellung und den darin entwickelten Alterna-
tiven steht die gegenwärtige Philosophie vor den gleichen Fragen 
und Problemen, die auch Hegel in seiner praktischen Philosophie 
vor mehr als zweihundert Jahren lösen wollte. Zentrales Ziel sei-
ner gesamten praktischen Philosophie ist es, die Entfremdung der 
Individuen von ihrer Religion, ihren ethischen Traditionen und ih-
rer sozialen Realität mit philosophischen Mitteln zu begreifen und 


