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Die Tendenz, die 6konomische Wissenschaft zu mathematisieren,
und die Tendenz, sie zu psychologisieren, sind keineswegs miteinan-
der unvereinbar, sondern sollten sich in unseren Augen gegenseitig

stitzen.

Die Doktrin des Laissez-faire hat also die allergrofite Affinitit zur
Lehre von der Gesellschaft als Organismus, und die Schlige, die man
gegen diese richtet, treffen jene indirekt ebenfalls.

Gabriel Tarde






Vorwort

Nehmen wir einmal an, Karl Marx hitte Das Kapital verof-
fentlicht, ohne dafS es von irgend jemandem beachtet wor-
den wire. Ein Jahrhundert spiter wiirde man es wiederent-
decken und wire verbliifft iber Umfang und Wagemut
eines vereinzelt dastehenden, unverstandenen Werks, das
ohne wissenschaftliche, politische, gesellschaftliche Aus-
wirkungen geblieben wire; eines Werks, das kein Schiiler,
keine Exegese erlautert hitten, das kein mehr oder min-
der ungliicklicher Anwendungsversuch transformiert hit-
te. Wie anders wire die Geschichte des 20. Jahrhunderts
verlaufen, hitten die handelnden Menschen das 1902 er-
schienene Buch von Tarde, Psychologie économique, als
Brevier genommen, und nicht das von Marx! Aber viel-
leicht ist es nicht zu spit, durch ein kleines Experiment in
Geschichtsfiktion eine Theorie der politischen Okonomie
zu erfinden, in der Tarde die Rolle gespielt hitte, die in der
Geschichte, der wahren, den Argumenten von Marx zuge-
fallen ist.

Auf den ersten Blick erscheint es wirklich schwierig, die
weitschweifigen Auflerungen dieses ohne Nachkommen-
schaft gebliebenen Soziologen ernst zu nehmen, der vom
Geplauder zwischen Schaulustigen als veritablem » Produk-
tionsfaktor« spricht; der die zentrale Rolle leugnet, die
man allenthalben der tristen Arbeit zuerkennt; der im
Begriff des Kapitals zwischen »Keim« (der Software) und
»Keimblatt« (der Hardware) zugunsten von ersterem un-



terscheidet; der genauso ernsthaft wie die Schwankungen
des Brotpreises die des Ansehens der gewihlten Politiker
verfolgt, und zwar mit Instrumenten, die er »Gloriome-
ter« nennt; der als typisches Beispiel fiir die Produktion
nicht, wie alle Welt, eine ordentliche Nadelfabrik heran-
zieht, sondern die Buchindustrie, wobei er sich ebensosehr
fiir die Verbreitung der auf den Buchseiten enthaltenen
Gedanken interessiert wie fiir die der Werke selbst; der die
Frage der Biomacht behandelt, als wiren Okonomie und
Okologie bereits vermischt; der miihelos von Darwin zu
Marx und von Adam Smith zu Cournot iibergeht, ohne
auch nur eine Sekunde an die tiblichen Einteilungen der
okonomischen Wissenschaft zu glauben; der sich fiir Lu-
xus, Moden, Konsum, Qualitat, Warenetiketten, Freizeit
ebenso interessiert wie fiir Militarindustrie und Kolonisa-
tion; der seine Beispiele immer wieder dem Kunstmarkt,
der Verbreitung philosophischer Gedanken, der Moral,
der Justiz entnimmt, als zdhlten sie alle gleichermafSen bei
der Produktion von Wohlstand; der aus der Wissenschaft,
der Innovation, den Neuerern, sogar der MufSe die Grund-
lage der 6konomischen Aktivitiat macht; der betrachtliche
Zeit darauf verwendet, Eisenbahnschienen, Telegrafen-
drahte, Zeitungsreklamen und den Anstieg des Tourismus
zu verfolgen; der, vor allem, weder an die Existenz des Ka-
pitalismus glaubt noch im 19. Jahrhundert den erschrek-
kenden Siegeszug des kalten Kalkiils und der Warenherr-
schaft sieht, sondern der die Ausdehnung der Mirkte als
Ausdehnung der Leidenschaften definiert; der die Soziali-
sten daftir begliickwiinscht, neue Fieber der Organisation
und der Assoziation erfunden zu haben. Und diesen alten
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Reaktiondr wollen wir von neuem interessant machen?
Dieses Stiick aus der Vorzeit der Okonomie wollen wir wie-
der zum Glanzen bringen?

Jawohl. Seien wir so ehrlich, zuzugeben, daf$ die Lektiire
des Kapitals uns ziemlich verwirrend erschiene, wenn wir
nicht von Kommentaren profitierten, die sich tiber mehr
als ein Jahrhundert erstrecken. Alles in der Okonomie von
Tarde wird befremdlich erscheinen, aber vielleicht des-
halb, weil alles darin neu ist — das zumindest wollen wir zu
zeigen versuchen. Inmitten der ersten grofSen Globalisie-
rung geschrieben, sich mit allen technischen Innovationen
der Epoche auseinandersetzend, ergriffen vom moralischen
und politischen Problem des Klassenkampfs, zutiefst en-
gagiert in der Biosoziologie, gestiitzt auf quantitative Me-
thoden, von denen er damals nur triumen konnte, die aber
dank der Ausbreitung der Digitalisierungstechniken heute
verfiigbar sind, und weil es frisch aus der Druckerpresse
zu kommen scheint, prasentieren wir dieses Werk ein Jahr-
hundert spiter inmitten einer anderen Globalisierung, mit-
ten in einer moralischen, sozialen, finanziellen, politischen
und okologischen Krise. Wir priasentieren diesen Hohe-
punkt nicht als eine blofSe Kuriositdt, um das Interesse der
Okonomiehistoriker zu wecken, sondern als wesentliches
Dokument, um unsere Vergangenheit anders zuriickzuge-
winnen und, folglich, unsere Zukunft anders zu definie-
ren.

Zunichst hatten wir daran gedacht, die beiden dicken
Binde der Psychologie économique neu herauszugeben,
aber die rasante Entwicklung des Buchmarktes hat uns
uberholt — tibrigens eine ganz und gar tardesche Entwick-
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lung. Da das Originalwerk im Bildformat auf der Gallica-
Website zuginglich ist und im Textformat (Word oder
PDF) auf der ausgezeichneten kanadischen Website »Les
classiques des sciences sociales«, wire es nicht mehr sehr
sinnvoll, es in extenso und mit exorbitanten Kosten zu
publizieren." Also haben wir uns dafiir entschieden, die
geplante Einleitung separat zu veroffentlichen, mit relativ
langen Zitaten, um den Lesern Lust darauf zu machen,
sich anschliefSend in die digitalisierten Versionen zu ver-
tiefen. Und um jenen Lesern, denen die Lektiire am Bild-
schirm mif$fallt und die sich murrend daranmachen wiir-
den, ihren Drucker zu ruinieren und zwei dicke Binde aus-
zudrucken, dies zu ersparen, haben wir dartuber hinaus auf
einer Website eine Auswahl von Texten zusammengestellt,
die uns die Bedeutung des Buchs am besten zu dokumen-
tieren scheinen.”

Die Frage, die Tarde sich vorlegt, ist sehr einfach: Wofur
steht der erstaunliche Begriff der politischen Okonomie,
der im 18.Jahrhundert aufgetaucht ist und sich im 19. wei-
ter verbreitet hat? Fiir Tarde lenken die Gedanken die
Welt, und insbesondere die Gedanken, die sich die Okono-
men iiber den Gegenstand ihrer Disziplin machen ... Wel-
cher befremdlichen Idee von Wissenschaft und von Politik
entspricht also dieser Begriff der politischen Okonomie?
Denn es sind wohl Gedanken, Meinungen, Argumente, die

1 Zuginglich tiber ¢http://classiques.uqgac.ca/); und insbesondere fiir
den Text von Tarde ¢http://classiques.uqac.ca/classiques/tarde_ga
briel/psycho_economique_t1/psycho_eco_tr.html).

2 Unsere Auswahl findet man auf der Website ¢http://www.bruno-
latour.fr).
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man zundchst umstiirzen mufS, um die tiefgreifende Veran-
derung zu erfassen, der Tarde die Theorie der politischen
Okonomie unterzieht — ja, fiir ihn bestimmt der Uberbau
»in erster und letzter Instanz« die Basis, die im tibrigen,
wie wir noch sehen werden, nicht existiert ... Ein merk-
wirdiger Revolutionir, wird man sagen, dieser materiali-
stische Atheist, der hundert Jahre vor der Anthropologie
der Mirkte im atheistischen Materialismus der Okono-
men seiner Zeit, der linken wie der rechten, eine besonders
perverse Form des verborgenen Gottes aufspurt. Tarde
kritisiert namliche alle jene, fiir die einzig eine wunder-
same Vorsehung fihig zu sein scheint, automatisch, durch
ihre unsichtbare Hand, die pristabilierte Harmonie herzu-
stellen, ganz gleich ob die des Marktes oder Staates, denn
in seinen Augen sind die Erfinder der politischen Okono-
mie iiber nahezu alles einer Meinung, zunichst aber ein-
mal dariiber, dafl die Okonomie als ein eigener Bereich exi-
stiert. Genau das aber bestreitet Tarde.

Dieser Revolutionar ohne Organisation, ohne Partei, ohne
Nachfolger® und fast ohne Vorginger fragt sich, was ge-

3 Unseres Wissens hat nur ein einziges Buch versucht, die Bedeutung
desjenigen von Tarde zu zeigen: Maurizio Lazzarato, Puissances de
Pinvention: La Psychologie économique de Gabriel Tarde contre
I’économie politique, Paris: Les Empécheurs de penser en rond
2002. Fiir eine tiefergehende Analyse des Einflusses von Tarde auf
Deleuze muf$ man sich auf dieses Werk beziehen. Hier lat sich noch
anmerken, daf§ Clark in seinem Werk mehrere Seiten der Psycholo-
gie économique ins Englische tibersetzt hat: Gabriel Tarde On com-
munication and Social Influence. Selected Papers, Edited by Terry
N. Clark, Chicago: University of Chicago Press 1969. Eine ganze
Ausgabe der Zeitschrift Economy and Society widmete sich kiirzlich
Tarde und spezifischer besagtem Werk. Siehe die Einleitung von
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schehen wiirde, wenn wir wahrhaft unglaubig, agnostisch
auf 6konomischem Gebiet wiren. Im Grunde fragt er sich:
»Und wenn es tiberhaupt keine hochste Gottheit in der
Okonomie gibe ? « Wenn man, ernstlich, akzeptierte, diese
Immanenz ohne jegliche Transzendenz zu entfalten, konn-
te man dann nicht wieder von neuem Politik machen? Eine
Politik, welche die Anhianger Mammons, des Gottes der
Vorsehung und der automatischen Harmonie wie auch die
des Staates uns seit so langem zu praktizieren verbieten —
ja, diese Politik der Freibeit. Also Liberalismus? Warum
sollte man sich vor diesem Wort fiirchten, sofern man sich
daran erinnert, daf§ sein Gegenteil nur Providentialismus
lauten kann. Und wenn die Alternative niemals zwischen
den Organisationen des Marktes und denen des Staates,
zwischen Liberalen und Sozialisten bestanden hitte, son-
dern zwischen denen, die an die Wunder einer prastabilier-
ten Harmonisierung glauben, und denen, die sich weigern,
an Wunder zu glauben? Kénnte man dann nicht im Riick-
blick neu interpretieren, was uns seit zwei Jahrhunderten
alles zugestofSen ist und was man allzu schnell unter die
Bezeichnung »Kapitalismus« gefaf3t hat?

Andrew Barry und Nigel Thrift, »Gabriel Tarde: Imitation, Invention
and Economics«, Economy and Society 36 (2007), S. 509-525. (Wir dan-
ken Eduardo Viana Vargas fiir seine sachdienlichen Kommentare und
Cassiopée Guitteny fiir ihr aufmerksames Korrekturlesen.)
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1. Weil die Okonomie subjektiv ist,
ist sie quantifizierbar

Um die 6konomische Anthropologie Tardes zu verstehen,
miissen wir von vornherein eine vollige Umkehrung unse-
rer Gewohnheiten akzeptieren: Nichts in der Okonomie
ist objektiv, alles ist subjektiv, oder vielmehr intersubjek-
tiv, und gerade aus diesem Grunde ist sie quantifizierbar
und lafSt sich zur Wissenschaft machen ... Freilich nur un-
ter der Voraussetzung, daf§ wir sowohl modifizieren, was
von einer Wissenschaft zu erwarten ist, als auch, was quan-
tifizieren heiflt. Das diirfte reichen, um unsere Denkge-

wohnheiten ein wenig zu verdndern.

Auf die Werte zuriickkommen

Auf eine sehr klassische Weise beginnt Tarde damit, dafS er
den Wert definiert. Aber schnell zwingt er uns, eine andere
Richtung einzuschlagen. Weil der Wert eine eminent psy-
chologische, von Uberzeugung und Begehren abhingige
Dimension ist, 1afst er sich quantifizieren, denn er besitzt
damit eine bestimmte Intensitat:

Er [Der Wert] ist eine den Dingen von uns zugeschrie-
bene Qualitdt, die jedoch in Wirklichkeit, wie die
Farbe, nur in uns mit einer ganzlich subjektiven Wahr-
heit existiert. Er besteht in der Ubereinstimmung der
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kollektiven Urteile tiber die Tauglichkeit der Objekte
begehrt oder genossen zu werden, an die mehr oder we-
niger und von einer mehr oder weniger grofSen Anzahl
von Personen geglaubt wird. Diese Qualitit gehort
demnach zur singuldren Art jener Qualititen, welche
die Bezeichnung Quantitit verdienen, da sie geeignet
erscheinen, zahlreiche Abstufungen aufzuweisen und
auf dieser Stufenleiter auf- oder abzusteigen, ohne ihre
Natur wesentlich zu verindern (PE-1, S.63).!

Dieser Punkt ist fundamental, und Tarde hielt an ihm seit
seinem ersten Artikel fest, den er publiziert hatte, als er
noch Richter in der kleinen Stadt Sarlat im Studwesten
Frankreichs war: Wenn man aus den Sozialwissenschaften
wahrhafte Wissenschaften machen will, mufd man an das
herangelangen, was sie an Quantifizierbarem bergen, und
dieses liegt, paradoxerweise, innerbalb der Subjektivita-
ten.” Sollte diese Losung aber an die Position der Grenz-
nutzenschule erinnern, die von maximierenden Individu-
en ausgeht, so tdusche man sich nicht in der Originali-
tat Tardes. Niemals namlich verwendet er die Adjektive
»sozial« und »psychologisch« als Gegensatz. Trotz Durk-

1 Alle Seitenzahlen, sofern nicht anders angegeben, beziehen sich
auf die Originalversion der Psychologie économique, wie sie auf
der Gallica-Website zu lesen ist. Alle Kursivsetzungen stammen
vom Autor. Da die Originalausgabe in zwei Banden publiziert wor-
den ist, vermerken wir am Ende jeden Zitats PE-1 fiir den ersten
und PE-2 fiir den zweiten Band.

2 Angefangen beim Artikel »La croyance et le désir« in La Revue
philosophique, der in derselben Zeitschrift seiner ersten Beschifti-
gung mit »La psychologie en économie politique« um ein Jahr vor-
aufgeht (Bd. XII, September 1881).

16



heims wohlbekannter und wiederholter Kritik an ihm ver-
weist das, was Tarde als psychologisches Phinomen be-
zeichnet, nie auf etwas Individuelles oder innerhalb des
Subjekt Liegendes — das nennt er »intra-psychologisch«
und bekraftigt oft, dafs man dariiber nichts sagen konne —,
sondern stets auf das Sozialste an uns — das er folglich
»inter-psychologisch« nennt. Seiner Anthropologie ist
demnach nichts fremder als die Vorstellung 6konomischer
Agenten, die von der sozialen Welt abgeschnitten wiren
und klar abgrenzbare Kalkiile anstellten. Die Worter Inti-
mitdt und Subjektivitit sollten uns nicht beirren: In unse-
rem tiefsten Innern herrscht stets »die grofse Zahl«. Fur
uns ist Tarde deshalb so schwierig zu verstehen — nach
mehr als einem Jahrhundert Soziologismus —, weil er nie
die Gesellschaft dem Individuum entgegensetzt, sondern
der Ansicht ist, daf$ beide nur provisorische Aggregate sind,
partielle Stabilisierungen, Knoten in Netzen, die den Begrif-
fen der iiblichen Soziologie vollkommen entgehen.’

Was fiir ihn die Sozialwissenschaft begriindet, ist nimlich
ein Typ von Ansteckung, der stets Punkt fir Punkt von
Individuum zu Individuum verlauft, ohne je bei einem von
ihnen stehenzubleiben. Subjektivitit bezeichnet stets die
ansteckende Natur der Begehren und Uberzeugungen, die
von einem Individuum zum anderen tiberspringen, ohne
dafs sie dabei jemals — und das ist der wesentliche Punkt —
einen Kontext oder eine soziale Struktur durchlaufen. Die

3 Dies erlaubt uns in Tarde retrospektiv den Griinder der Akteur-
Netzwerk-Theorie zu sehen; vgl. zu diesem Punkt Bruno Latour,
Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfithrung in die
Akteur-Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2007.
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Worter »sozial«, »psychologisch«, »subjektiv« und »inter-
subjektiv« sind demnach, grob gesagt, dquivalent, und alle
bezeichnen sie eine Form von Parcours, eine Trajektorie,
der man nur dann zu folgen vermag, wenn man niemals
die vorgingige Existenz einer Gesellschaft oder ckonomi-
schen Basis voraussetzt oder die einer Gesamtansicht, die
sich vom Gewimmel ihrer Mitglieder unterscheidet. Der
grofle Vorteil dieser Vorgehensweise besteht darin, dafs sie
sich von vornherein im vollen Licht der praktischen Mittel
situiert, durch die sich die Ansteckung vollzieht, die An-
steckung von einem Punkt zum anderen — was Tarde als
»Nachahmungsstrahlen« bezeichnet (in seinem Buch Die
Gesetze der Nachahmung, dem Werk, das ihn berithmt
machen wird?).

Diese erste Definition des »Quantums«, das den Werten
eigen ist, wird es Tarde erlauben, anstelle und anstatt der
Okonomie ein Gewebe gekreuzter Relationen zu entfal-
ten, in dem man nicht vorschnell diejenigen Beziehungen
wiederzuerkennen versuchen sollte, die buchstiblich oko-
nomisch, und diejenigen, die es nur metaphorisch wiaren.
Im Gegenteil, Tarde wird nicht miide aufzuzeigen, dafs die
Okonomie als Disziplin riskiert, jede wissenschaftliche

4 Heute findet man nur noch die Neuveroffentlichung: Gabriel
Tarde, Les lois de I'imitation (mit einem Vorwort von Jean-Phi-
lippe Antoine), Paris: Les Empécheurs de penser en rond [1890]
2001; allerdings hat die Ausgabe von 1993 den Vorteil, mit der
ausgezeichneten Einleitung von Bruno Karsenti versehen zu sein:
Gabriel Tarde, Les lois de I'imitation (mit einer Einleitung von
Bruno Karsenti), Paris: Kimé [1890] 1993. [Auf deutsch ist verfiig-
bar: Gabriel Tarde, Die Gesetze der Nachabhmung, Frankfurt/M.:
Suhkamp 2009; A.d.U.]
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Objektivitdt zu verlieren, weil sie sich gleichzeitig tiber
ihre Grenzen — zu eng — und ihre Ambitionen — zu grof$ —
tauscht.

Zwei zu vermeidende Irrtiimer

Gehen wir langsam vor, um die Originalitit seiner Position
richtig zu erfassen. Der Begriff des Werts umfaft zunachst
einmal alle Bewertungen von Uberzeugung und Begeh-
ren:

Diese abstrakte Quantitit teilt sich in drei grofse Kate-
gorien, welche die urspriinglichen und wichtigsten Be-
griffe des Zusammenlebens sind: den Wabrheitswert,
den Niitzlichkeitswert und den Schonbeitswert (PE-1,
S.63).

Der quantitative Charakter der aufgezdhlten Ausdriicke
ist ebenso real wie offensichtlich; er ist in allen mensch-
lichen Urteilen mit enthalten. Es gibt keinen Menschen,
kein Volk, die nicht als Lohn fiir ihre hartnickigen
Anstrengungen ein gewisses Wachstum des Reichtums
oder Ruhms oder der Wahrheit oder Macht oder kiinst-
lerischen Vollkommenheit gesucht haben und die nicht
gegen die Gefahr einer Verringerung all dieser Gliter
kampfen. Wir sprechen und schreiben alle, als gibe es
eine Stufenleiter fiir diese verschiedenen GrofSen, auf
der wir die verschiedenen Volker und Individuen pla-
zieren und standig nach oben und unten verschieben.
Alle Welt ist demnach implizit und zuinnerst davon
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