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| Einige Schwierigkeiten, eine
Geistesgeschichte der Technik
zu schreiben






Jede Wissenschaft hat an ihrer eigenen Geschichte zu tra-
gen. Sie bewahrt die Spuren dieser Geschichte auch dann,
wenn der Fortschritt ihrer Ergebnisse ausschlieflich durch
die Erfordernisse ihres Gegenstandes bedingt zu sein
scheint.

Die Geschichtsschreibung ist aus den frithen Formen der
Chronistik hervorgegangen. Der Chronist erfaf$t die Ereig-
nisse in der Reihenfolge ihrer Datierbarkeit, und er erfaflt
nur, was datierbar ist. Noch die Form, in der uns auf der
Schule Geschichte zuerst begegnet und zumeist argerlich
wird, ist im Grunde die der Chronik. Ereignisse von histo-
rischer Bedeutung sind daher vorzugsweise datierbare
menschliche Handlungen, und das heifit solche, die be-
stimmte Handlungsprodukte gezeitigt haben, seien es Ver-
trige oder Schlachten, Regierungsantritte oder Gesetzes-
werke, Eroberung oder Verlust fester Punkte und Grenzen,
Tyrannenstiirze oder Erbfille.

Als die Geschichtsschreibung dazu iiberging, die Kette
der Ereignisse nicht mehr einfach chronologisch zu regi-
strieren, sondern Verbindungen zwischen den einzelnen
Gliedern dieser Kette nachzuweisen, zeigte sich alsbald,
dafl Handlungen durch Handlungstheorien, die man ihnen
zuordnen konnte, erklirbar sind. Auch hier blieb die Da-

tierbarkeit gewahrt, insofern solche Handlungstheorien



den Handlungen in Gestalt von Biichern, Reden, Prokla-
mationen und Manifesten vorhergehen und diese wiederum
auf bestimmbare Daten ihrer Erscheinung und ersten Ver-
lautbarung festgelegt werden konnen. Also sind Hand-
lungstheorien ihrerseits wiederum Handlungen [handschr.:
Ereignisse] besonderer Art, mit denen die Chronik angerei-
chertund als verstehbarer Zusammenhang ausgegeben wer-
den konnte.

Zweifel an diesem Schema entstanden erst, als man zu
begreifen glaubte, dafl auch auflertheoretische Vorausset-
zungen und Bedingungen fir Handlungen im weitesten
Sinne bestimmend sein konnen. Der Zusammenhang von
Ereignissen und Zustinden lief} sich umkehren. Historische
Zustinde waren nicht mehr nur Folge und Niederschlag
bestimmbarer historischer Ereignisse, sondern lieffen ihrer-
seits Ereignisse erst verstehbar werden.

Um das zu erldutern: eine technische Erfindung ist, zu-
mindest in den letzten Jahrhunderten, ein datierbares Ereig-
nis. Und es scheint, daf§ die zunehmende Technisierung als
der Zustand moderner Industriegesellschafen nichts ande-
res als das Resultat der Summierung jener erfinderischen
Ereignisse ist. Karl Marx hat als erster im 13. Kapitel des er-
sten Bandes des [handschr.: seines] Kapitals mit dem Titel
»Maschinerie und grofle Industrie« diese Betrachtungswei-
se genau umgekehrt. Die Mechanisierung der Produktion
erscheint bei thm als die in Erfindungen umgesetzte Konse-
quenz der Arbeitsstruktur der frithindustriellen Manufak-
tur mit ithrer Zerlegung der urspriinglich handwerklichen
Herstellung einer Ware in ihre elementaren Arbeitsvorgin-
ge. An dieser Arbeitsteilung wurde die Moglichkeit der

I0



Mechanisierung geradezu ablesbar, die Ubersetzbarkeit des
Elementaren in den mechanischen Vorgang gleichsam
zwingend demonstriert. Die Erfindungen lagen nicht, wie
man zu sagen pflegt, in der Luft, sondern waren im Arbeits-
prozef} praformiert. Die Werkstatt zur Produktion der Ar-
beitsinstrumente selbst, so schreibt Marx, »dieses Produkt
der manufakturmifligen Teilung der Arbeit produzierte sei-
nerseits — Maschinen«.! Dieses Modell macht deutlich, was
Marx unter einer Geschichtsschreibung versteht, die die
materiellen Zustinde als Bedingung geistiger Ereignisse
und Handlungen ansetzt, und was er einer »kritischen Ge-
schichte der Technologie« abverlangt.?

Eine solche Art von Geschichtsschreibung kann nicht in
der chronistischen Tradition stehenbleiben. Das Zustindli-
che entzieht sich der prizisen Datierbarkeit, die das Be-
grindungsverhiltnis von Handlungstheorien und Hand-
lungsprodukten bestimmt. Es mufite nun zumindest als
moglich angesehen werden, daff Handlungstheorien ihrer-
seits nur Ausdruck und Folge vorgegebener Verhiltnisse
seien, daf} sie allenfalls die in den Zustinden gelegenen Not-
wendigkeiten des Handelns aufnehmen, entfalten und sy-
stematisieren und dadurch Ereignisse vielleicht vorbereiten
und beschleunigt herbeifiihren, nicht aber primir motivie-
ren koénnen. In diesen Zusammenhang nun konnte sich ein
tiefes Mifitrauen einnisten, das wir heute den Ideologiever-
dacht zu nennen pflegen: Handlungstheorien begriinden

nicht von ithnen abhingige Handlungen, sondern rechtfer-

1 Das Kapital I 4, 12.
2 Das Kapital I 4, 13 Anm. 89.
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tigen nur ohnehin aus den Zustandsbedingungen fillige
Handlungen.

In diesem grob vereinfachten Schema der Problematik
jeder Geschichtsschreibung lassen sich die Schwierigkeiten
lokalisieren, die fiir eine Geschichte der Technik entstehen.
Auch hier haben wir es mit mehr oder weniger bestimmt
datierbaren Ereignissen zu tun. Vorrichtungen, Verfahrens-
techniken, Mechanismen, konstruktive Elemente werden
in Dokumenten beschrieben oder in musealen Relikten
konserviert. Zunichst scheinen die Schwierigkeiten des
Historikers der Technik geringer zu sein als die des politi-
schen Historikers, weil das Gegenstandsgebiet eng und klar
ausgrenzbar ist und weil — zumindest fir den Blick des
modernen Betrachters — hier die Zuordnungen von einer
sachlichen Logik sind. Es liegt dabei dhnlich wie in der Ge-
schichte der exakten Wissenschaften: die theoretischen Re-
sultate einer bestimmten Stufe enthalten die Probleme fiir
die nichsten Schritte der Erkenntnis. So macht in der Tech-
nikgeschichte die Losung eines bestimmten konstruktiven
Problems zugleich die Mingel erkennbar, die noch zu be-
wiltigen sind, und stellt damit die Aufgaben fir kiinftige
konstruktive Losungen. Je niher wir der Gegenwart kom-
men, um so mehr werden Geschichte der exakten Wissen-
schaften und Geschichte der Technik, aber auch Geschichte
der bildenden Kunst und der Literatur zu geschlossenen
Regionen von einer je eigenen inneren Logik ihrer Ent-
wicklung und damit verhiltnismaflig unabhiangig von dufle-
ren Einwirkungen und Abhingigkeiten. So duirfte die ganze
hochst aufwendige Kulturkritik unserer Tage, die vom

technischen Optimismus bis zur Dimonisierung der Tech-
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nik reicht, kaum einen erkennbaren Einfluf} auf den Techni-
sierungsprozef$ selbst haben, obwohl sie das Verhaltnis der
Menschen zur technischen Realitit beeinflufit.

Die Frage ist nun, ob sich das Modell eines hoch-verdich-
teten wissenschaftlichen und technischen Zustandes ver-
allgemeinern lifft. K6nnen wir mit der inneren Logik der
Sachprozesse auch fiir die Anfinge der wissenschaftlich und
technisch bestimmten Epoche rechnen? Geschichte der
Technik muf} doch verstindlich machen, aus welchen An-
trieben die Organisation einer neuen Realitit hervorgegan-
gen ist, bevor ihre Elemente selbst die Forderungen ihrer
Weiterbildung und Integration prisentieren konnten. Ge-
schichte der Technik kann weder die blofle Chronik des
Auftretens neuer Verfahren, Fertigkeiten und Mechanis-
men sein, noch die Geschichte der Technik in der Ge-
schichte, die heute so nachdriicklich gefordert wird: also die
Darstellung der Summe aller Abhingigkeiten der Lebens-
realitit von dem Stand der Technisierung. Geschichte der
Technik wird auch und vor allem die Geschichte des Her-
austretens der Technik aus der Geschichte sein miissen. Ob
und wie aus einem bestimmten neuen Verstindnis der
Wirklichkeit und der Stellung des Menschen innerhalb die-
ser Wirklichkeit technischer Wille entsteht, wird Thema ei-
ner Geistesgeschichte der Technik sein miissen, die nicht
nur Selbstdeutungen der technischen Tatigkeit und Urhe-
berschaft sammelt und registriert, sondern die Motivatio-
nen eines auf Technik zielenden und von Technik getrage-
nen Lebensstils faflbar werden 1afit.

Dies scheint plausibel zu sein, aber die Schwierigkeit be-

ginnt, wenn man diese Geistesgeschichte der Technik ent-
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werfen will. Die Zeugnisse, die sich als Quellen anbieten,
scheinen auf den ersten Blick Motivationen technischen
Verhaltens und Produzierens nachweisbar zu machen. Aber
eine genauere Analyse solcher Quellen — etwa des 17. und
18. Jahrhunderts — erweckt alsbald den Zweifel, ob das, was
uns den Zugang zum Hintergrund geistiger Antriebe zu er-
offnen scheint, nicht vielmehr dem Bediirfnis der [hand-
schr.: nach] Rechtfertigung des schon Realitit Gewordenen
seinen Ursprung verdankt. Statt der Bezeugung der Ur-
spriinge erhielten wir dann Stiicke einer technischen Ideo-
logie.

Ich mochte das, was hier doppeldeutig werden kann, an
drei Beispielen etwas eingehender erldutern.

Das erste Beispiel bezieht sich auf den Begriff der Erfin-
dung, also der originiren Hervorbringung einer bis dahin
ungekannten Gegenstiandlichkeit. An der von mir schon zi-
tierten Stelle aus dem Kapital von Marx ist deutlich, dafl der
Erfinder gleichsam nur als der Funktionar und Vollzugsge-
hilfe des objektiven Prozesses der Industrialisierung er-
scheint.> Das Insistieren auf dem bloflen Reproduktions-
charakter der Erfindung wird aber in seiner Tendenz erst
verstindlich, wenn man den exemplarischen Eigentumsge-
halt des Erfindungsbegriffes der Neuzeit heranzieht. Der
schon in der Antike ausgebildete Einwand gegen das Privat-

eigentum, dafl die Natur alles allen zur Verfiigung gestellt

3 AaO: »FEine kritische Geschichte der Technologie wiirde iiberhaupt
nachweisen, wie wenig irgendeine Erfindung des 18. Jahrhunderts ei-
nem einzelnen Individuum gehort.« Die Einschrinkung auf das
18. Jahrhundert ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Bedeutung,
weil darin immerhin fir die >Anfinge« eine andere Konzeption offen-

bleibt.
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habe, trifft die Erfindung nicht; Urheberschaft ist daher die
reine und unanfechtbare Darstellung von Eigentum gewor-
den. Dennoch besitzt das Rechtsinstitut des geschiitzten
Eigentums des Erfinders an seinem Werk, das erst gegen
Ende des 18. Jahrhunderts seine volle Ausbildung erfahrt,
keineswegs die Selbstverstandlichkeit, die es inzwischen an-
genommen hat.

Das Recht an der Erfindung entwickelt sich in den Aus-
einandersetzungen iber die Einschrinkung des fiirstlichen
Rechtes, Privilegien zu verleihen, wobei die Erteilung eines
Handelsmonopols auf eine im Grunde jedermann zuging-
liche Ware als Inbegriff des Absolutismus unterschieden
wird von dem Patent, das dem ersten und wirklichen Erfin-
der eines neuen Produktes zusteht. Seine natiirliche Rechts-
sphire wird dadurch geschiitzt, nicht begriindet. Die Auf-
fassung von der Erfindung als einem schutzwiirdigen, nicht
auf eine Sache, sondern auf die Idee von einer Sache bezoge-
nen Eigentum hat geistesgeschichtliche Voraussetzungen,
in denen die traditionellen Auffassungen von der Wirklich-
keit und vom Menschen fraglich werden. Dabei riickt zu-
erstin den Horizont der Moglichkeit, daf$ es iiberhaupt Ge-
genstinde geben kann, die vorher in der Natur noch nicht
da waren und fir die die aristotelische Bestimmung aller
menschlichen Fertigkeiten als Nachahmung der Natur
nicht mehr zutraf. Ich brauche nur daran zu erinnern, daf§
der uns auch fiir den menschlichen Einfall geliufige Aus-
druck >Idee« in seiner urspringlichen platonischen Bedeu-
tung nur fir die Urbilder dessen galt, was sich in der Natur
als dem Inbegriff der Abbilder vorfindet. Idee konnte hier

unmoglich die Bezeichnung fiir einen vom Gegebenen un-
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abhingigen gedanklichen Entwurf sein. Versucht man, die
geschichtliche Wendung zu fassen, die sich in der Begriffs-
geschichte der>Idee<vollzogen hat, so stofit man in der Mit-
te des 15. Jahrhunderts in den Dialogen des Nikolaus von
Cues auf die Gestalt des Laien als eine Schlisselfigur dieses
Wendepunktes. Der Laie ist gegen den Typ des scholasti-
schen Gelehrten und sein traditionelles Bild von der Natur
und vom Menschen konzipiert. Er ist der Mann der alltigli-
chen Erfahrung, der sich auf das Messen, Zihlen und Wie-
gen versteht, ein Handwerker, der holzerne Gerite fir den
Hausgebrauch herstellt. Und gerade an diesen Geriten de-
monstriert er im Dialog »Uber den Geist«, daf§ seine Pro-
duktion durch die Formel von der Nachahmung der Natur
nicht erklirt werden kann. »Die Wesensformen von Lof-
feln, Schalen und T6pfen werden allein durch menschliche
Kunst zustandegebracht.«* Zu einer Zeit also, in der die
Theorie der Kiinste noch beherrscht ist von dem aristoteli-
schen Satz der Nachahmung, findet die gering geachtete Ti-
tigkeit des Handwerks eine Interpretation, in der der Ver-
gleich des Menschen mit den schopferischen Werken der
Gottheit nicht nur nicht gescheut, sondern gerade gesucht
wird.

Aber zugleich macht diese Tendenz, den Laien als Ge-
genfigur gegen den Typus des Scholastikers zu stellen, den
Beleg in seinem Zeugniswert problematisch. Hier findet
primér nicht eine Aufwertung des Menschen statt, fir die
wohl nach seinen in der Zeit am hochsten bewerteten Tétig-

keitsformen hitte gesucht werden miissen, sondern der in
4 Idiota de mente c. 2.
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der Tradition der freien Kiinste entwertete Handwerker
wird als Demutsfigur gegen den gelehrten Hochmut einge-
fithrt. Was der Laie tut und was er ist, erscheint der Recht-
fertigung bediirftig. Die neu gesehene Wiirde seiner erfin-
derischen Arbeit dient der Heraushebung einer Haltung,
einer im mittelalterlichen Sozialsystem miflachteten Le-
bensform, und nicht der neuen Begriindung des Ursprungs
technischer Gebilde als solcher. Damit wird verstindlich,
dafl dieses Zeugnis des Cusaners im 15. Jahrhundert einsam
und zunichst wirkungslos bleibt. Auch die Anwendungen,
die das Beispiel des Laien auf das Wesen des menschlichen
Geistes findet, bleiben im erkenntnistheoretischen Bereich
stehen und gehen der Sache nach nicht tiber das hinaus, was
die spatmittelalterliche Scholastik selbst tiber die Entste-
hung der menschlichen Begriffe ausgesagt hatte. Der Be-
griff, so wie er von der Schule des Nominalismus verstan-
den wurde, bildet nicht mehr die Sache ab, sondern fingt sie
nur auf, bezieht sie in ein Netz vom Menschen entworfener
Strukturen ein. Im Grunde sind fir den Nominalismus die
Begriffe Erfindungen, ihr System eine Vorrichtung des Gei-
stes, um mit der Untiberschaubarkeit des Konkreten fertig
zu werden. Aber diese Erfindung ist ohne Wiirde, sie ist
eine Notlosung, eine Funktion der Ohnmacht und Bediirf-
tigkeit des menschlichen Intellekts, der die hinter der Natur
stehende Vernunft nicht mehr zu reproduzieren vermag.
Der Cusaner hat in der Figur des Laien diesem Sachverhalt
ein anderes Vorzeichen gegeben: was Bediirftigkeit war, ist
Auszeichnung geworden. Um Vorzeichen, um Wertsetzun-
gen geht es in der Geistesgeschichte der Technik sehr we-

sentlich bis auf den heutigen Tag, an dem noch unentschie-
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den zu sein scheint, welches Wertvorzeichen der Technik
endgtiltig zufallen wird.

Ein zweites Beispiel, an dem ich die Doppeldeutigkeit
des geistesgeschichtlichen Hintergrundes der beginnenden
Technisierung zeigen mochte, ist die Bedeutung der Vor-
stellung vom Naturgesetz fiir diesen Prozef8. In der frithen
Geschichte der neuzeitlichen Mechanik und des neuen In-
teresses an den sogenannten einfachen Maschinen spielt der
dem Aristoteles filschlich zugeschriebene Traktat tiber die
Mechanik eine bedeutende Rolle. Die einfachen Mechanis-
men, bei denen eine kleine Kraft eine grofle Last bewegt,
werden unter dem Gesichtspunkt der Hervorbringung
aulerordentlicher Effekte durch Uberlistung der Natur
dargestellt. Dieser Gedanke steckt schon im griechischen
Ursprung des Ausdrucks >Mechanik<«. Im 17. Jahrhundert
gerit diese als List und Trick verstandene Mechanik in Kol-
lision mit der Vorstellung des Naturgesetzes, die zunichst
eine deutlich ausgeprigte politische Metaphorik enthilt.
Dieser metaphorische Gehalt ist in unserer Auffassung von
Naturgesetzen verschwunden, die nur noch so etwas wie
die Gattungsbegriffe der Naturverinderungen oder die
Einschrinkungen bedeuten, die wir aus der Erfahrung un-
seren theoretischen und praktischen Erwartungen vor-
schreiben. Die im Hellenismus ausgebildete Vorstellung des
Kosmos als eines universalen Staates hatte das Naturgesetz
nach Analogie des politischen Gesetzes verstanden, das al-
len Gliedern der Welt als eine zugleich physische und mora-
lische Gesetzgebung auferlegt ist und ihren Gehorsam be-
ansprucht. Diese Analogie 1a8t aber die Moglichkeit offen,

dafl gegen das Gesetz verstoflen werden kann, daff man es
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mit Geschick tibertreten und sich den der Gesamtheit ver-
sagten Vorteil erlisten kann. Mechanik war ein Inbegriff
solcher Listen. Fiir den echten Aristoteles wire dieser Ge-
dankengang freilich noch unméglich gewesen, denn fiir ihn
waren Technik und Kinstlichkeit als Nachahmungen gera-
de auf die Natur und das in ihr Angelegte angewiesen gewe-
sen—und zudem gab es fiir den Menschen gar nicht das Be-
diirfnis, sich etwas zu verschaffen, was die Natur ohnehin in
ithrer Zweckmifigkeit fiir den Menschen besorgte.

Fur das Christentum war dies nicht mehr so selbstver-
stindlich. Die Natur war nicht mehr das Paradies, in dem
der Mensch einst sorglos und ohne List leben konnte. Und
es gab — als unverduflerlichen Bestand der Ursprungsge-
schichte des Christentums und als seinen standigen Beglei-
ter — das Wunder, in dem sich bezeugte, wie Gott selbst die
Verbindlichkeit seiner Schopfung handhabte, wie das Au-
Berordentliche als Vorbehalt iiber der Ordnung der Natur
stand und in ihr jederzeit moglich war. Nicht zufillig er-
schien das frithe Christentum seiner Umwelt als eine Ver-
schworung gegen die Naturgesetze; Spuren der Verteidi-
gung gegen diesen Vorwurf finden sich zahlreich bei den
christlichen Autoren. Dafy die Magie in der christlichen
Epoche nicht nur weiterleben, sondern zuweilen ganz
unbehelligt und selbstverstindlich sich ausbreiten konnte,
war zweifellos dadurch begiinstigt, daf§ die Naturordnung
grundsitzlich als durchbrechbar erschien.

Im Zeitalter der absolutistischen Staatsform mit ihrer
Voraussetzung einer geradezu natlirlich gewordenen Will-
kiir des Gesetzgebers konnte die Metapher des Naturgeset-

zes den Gedanken der geschickten Unterwanderung und

19



