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Die Debatten um die Reproduktionsmedizin und die Erblichkeit der Intel-
ligenz werfen Fragen auf nach der Kontinuitit eugenischer Praktiken, das
heif§t nach der Optimierung menschlicher Eigenschaften durch die Steue-
rung des Fortpflanzungsverhaltens. Dieses Programm ist eng verkniipft mit
dem »Dritten Reich«, Zwangssterilisationen und der Vernichtung »unwer-
ten Lebens«. Doch schon vor Beginn der Naziherrschaft warnten Autoren
wie Aldous Huxley und Gilbert Keith Chesterton hellsichtig vor den Gefah-
ren der Eugenik. Chestertons Essay Eugenik und andere Ubel zeigt grundle-
gende Probleme eugenischen Denkens auf; er liegt nun erstmals auf deutsch
vor. Thomas Lemke erlidutert den historischen Kontext und zeigt, daf§ Che-
stertons Mahnungen nichts von ihrer Aktualitit verloren haben.

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) wurde mit seiner Figur des Pater
Brown beriihmt. Auch seine bedeutenden Essays iiber Ketzer, Orthodoxie
und zur Verteidigung des Nonsens zihlen zur Weltliteratur.

Thomas Lemke, geboren 1963, lehrt Soziologie an der Goethe-Universitit
Frankfurt. Im Suhrkamp Verlag gab er zuletzt das Glossar der Gegenwart (es
2381) und Gouvernementalitiit der Gegenwart (stw 1490) mit heraus.
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Thomas Lemke

Die Tyrannei der Zukunft
Gilbert Keith Chesterton und
die Paradoxien der Eugenik

»Die alten Tyrannen riefen die Vergangenheit
an; die neuen Tyrannen werden die Zukunft
anrufen.«

Gilbert Keith Chesterton diirfte den meisten Leserinnen? als Au-
tor der Father-Brown-Geschichten bekannt sein, in denen ein
Geistlicher durch Einfiithlungsvermdgen, Witz und Logik unge-
wohnliche Kriminalfille [6st. Sein Werk 143t sich jedoch keines-
wegs auf diese populire literarische Figur beschrinken. Chester-
ton war einer der produktivsten und vielseitigsten Schriftsteller
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Als er 1936 im Alter von
62 Jahren starb, hinterlief§ er ein umfangreiches (Euvre, das ne-
ben einigen Gedichten und Theaterstiicken eine Vielzahl von
Erzihlungen, Romanen, Biographien und Essays umfaf§t. In den
vergangenen Jahrzehnten sind fast alle seiner zahlreichen Essays
ins Deutsche iibertragen worden. Manche — wie etwa die vor
einigen Jahren iibersetzten Biicher Orthodoxie und Ketzer — wa-
ren grofle Publikumserfolge und standen lingere Zeit auf den
Bestsellerlisten.?

Bemerkenswerterweise trifft dies auf das vorliegende Buch nicht
zu. Eugenics and Other Evils, das vor fast einem Jahrhundert er-
schienen ist, liegt hier zum ersten Mal vollstindig in deutscher
Ubersetzung vor. Im Mittelpunkt des Buches steht eine radikale
Kritik der »Eugenik«. Der Begriff bezicht sich auf eine Vielzahl
von Ideen und Aktivititen, die seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts darauf abzielten, das menschliche Fortpflanzungsverhalten



durch die praktische Umsetzung von Theorien der Vererbung zu
steuern. Sie zeichneten sich oft durch eine spannungsvolle Ver-
kniipfung von Niedergangsphantasien und Fortschrittsutopien,
von Zivilisationskritik und Wissenschaftsgliubigkeit aus. Ge-
meinsam war den Vertretern der Eugenik der Grundgedanke,
dafl es maoglich sei, verschiedene Lebenswertigkeiten zu unter-
scheiden und diese hierarchisch zu ordnen. Dariiber hinaus teil-
ten sie die Einschitzung, daf§ es notwendig sei, Entscheidungen
iiber Partnerwahl, Kinderwunsch und Sexualitit zu beeinflussen,
um die individuelle Nachkommenschaft und die »Bevélkerungs-
qualitit« insgesamt zu verbessern.

In Groflbritannien und vielen anderen Staaten in Europa und
Nordamerika verbreiteten sich eugenische Programme seit den
achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts ungewdhnlich schnell.
Dabei unterschieden sich die Vorschlige in den Eingriffspunkten
und Zielvorstellungen: Manche Praktiken konzentrierten sich
darauf, die Entstehung »minderwertigen« Lebens zu verhindern
(z.B. durch Sterilisierung oder Empfingnisverhiitung), andere
zielten darauf, »besseres« Leben hervorzubringen (z. B. die Forde-
rung von durch Ehen »genetisch hochwertiger« Paare); im Ex-
tremfall sollte »unwertes« Leben beendet werden (etwa durch die
»Euthanasie« von Behinderten oder die Nichtbehandlung von
Neugeborenen).’

Chesterton war Zeuge der zunehmenden Akzeptanz eugeni-
schen Denkens, die ihren Héhepunkt in den zwanziger Jahren
erreichte, in denen Eugenik und andere Ubel erschien.® Das Buch
markiert den Abschluf§ einer zwei Jahrzehnte andauernden kriti-
schen Auseinandersetzung Chestertons mit eugenischen Thesen
und Themen.” Kaum jemand hat die logischen Widerspriiche
eugenischer Programme und deren gesellschaftliche Folgen scho-
nungsloser und scharfsinniger analysiert als Chesterton. Thm
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zufolge bedroht die Eugenik zugleich Freiheit und Demokratie.
Sie ist fiir ihn integraler Bestandteil eines allgemeineren Entwick-
lungstrends, der die Biirgerinnen zugunsten einer Diktatur staat-
lich-medizinischer Experten entmiindigt und schliefSlich zu ei-
nem Regime der Unfreiheit fiihrt, in dem die einzelnen bis in ihr
Alltagsleben und ihre intimsten Entscheidungen hinein iiber-
wacht und kontrolliert werden. Chesterton begreift die Eugenik
daher als Element und Effekt »der modernen Manie fiir den wis-
senschaftlichen Staat und die straffe Organisation der Gesell-
schaft« (S. 69).8

Auf den folgenden Seiten stelle ich zunichst den historischen
Kontext dar, in dem die Eugenik Ende des 19. Jahrhunderts ent-
stand, und analysiere Grundziige und Primissen eugenischen
Denkens. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der zunehmen-
den Verbreitung eugenischer Programme und Forschungsinter-
essen in Grofbritannien seit der Wende zum 20. Jahrhundert.
Dabei soll auch die Entwicklung in anderen Lindern, etwa in
Deutschland und den USA, mit einbezogen werden. Im Mittel-
punket des zweiten Abschnitts steht Chestertons Kritik der zeit-
gendssischen Eugenik. Hier lege ich den Akzent auf die Rekon-
struktion und Analyse zentraler eugenischer Argumente, deren
innere Widerspriichlichkeit und mangelnde logische Konsistenz
er ebenso humorvoll wie hellsichtig seziert. Chesterton interes-
siert sich dariiber hinaus aber auch fiir soziale Triebkrifte und
politische Nutznieler eugenischer Programme und zeigt, dafl
diese vor allem der Kontrolle der Arbeiterinnen und Armen die-
nen. Im Schluflteil lege ich dar, daf§ seine kritische Analyse der
zeitgendssischen Eugenik wichtige Einsichten enthilt, die fiir die
heutige Auseinandersetzung mit gen- und reproduktionstechno-
logischen Innovationen fruchtbar gemacht werden kénnen.
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Ziichtungsutopien und Vorschlige zur Verbesserung mensch-
licher Fortpflanzung sind keine Erfindung der Moderne. Bereits
im antiken Griechenland formulierte Platon seine Vision einer
Qualititskontrolle der Nachkommen. Auch im Mittelalter und
in der frithen Neuzeit tauchten immer wieder Ideen zur »Verede-
lung« des Nachwuchses durch die Steuerung menschlicher Fort-
pflanzung auf’ Allerdings setzten diese Bemiihungen zur Er-
reichung ihrer Ziele darauf, die sozialen und politischen Orga-
nisationsformen zu verindern. Sie verblieben meist im Bereich
spekulativer Theorie, da sie noch nicht iiber ein ausgearbeitetes
Wissen der Vererbungsprozesse verfiigten. Erst in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts tauchen Grundziige einer empirisch
orientierten Vererbungsforschung auf, die sich auf die Untersu-
chung biologischer Merkmale stiitzt und dieses Wissen zum Aus-
gangspunkt programmatischer gesellschaftspolitischer Entwiirfe
macht.”

Als »Vater« der modernen Eugenik gilt Francis Galton (1822-
1911), ein Cousin Charles Darwins. Galton war einer der ersten,
die nicht nur vage von Vererbung sprachen, sondern sich fiir
quantifizierbare und meflbare Relationen zwischen Generationen
interessierten. Seine Ideen zu einer gezielten Kontrolle des Fort-
pflanzungsverhaltens versffentlichte er zuerst in einem 1865 er-
schienenen Aufsatz mit dem Titel »Hereditary talent and char-
acter«. Auf der Grundlage einer Analyse von Stammbiumen
beriihmter Juristen, Politiker, Wissenschaftler, Dichter, Maler
und Musiker wollte Galton belegen, daf§ geistige Fahigkeiten
und Charaktermerkmale ebenso erblich seien wie kérperliche
Eigenschaften. Den Begriff der Eugenik prigte er 1883. Darunter
verstand er die »Wissenschaft der gesellschaftlich kontrollierten
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Handlungen, die die rassischen Qualititen zukiinftiger Genera-
tionen verbessern oder verschlechtern kénnen«." Schon bei ihm
umfafite der Begriff zwei verschiedene Dimensionen. Zum einen
ging es Galton um die Hervorbringung bzw. Ziichtung erwiinsch-
ter Eigenschaften (positive Eugenik). So sollte die geistige Elite
Grof3britanniens dazu angehalten werden, méglichst viele Kin-
der zu zeugen, um die Zahl der Menschen mit angeblich ho-
hen Erbqualititen zu vergroflern. Zum anderen forderte Galton
aber auch Mafinahmen, die darauf abzielten, die Vererbung un-
erwiinschter Merkmale zu verhindern (negative Eugenik)."

Das eugenische Programm, das Galton als erster formulierte,
griff auf Einsichten der Evolutionstheorie zuriick, interpretierte
diese jedoch in einer Weise, die ihren Grundprinzipien wider-
sprach. Galton schlug vor, den von Darwin entdeckten Mecha-
nismus der »natiirlichen Auslese« gezielt fiir eine Verbesserung
menschlicher Eigenschaften einzusetzen. Die Weiterentwicklung
der Menschheit oder einzelner »Rassen« hiinge entscheidend von
der bewufSten Steuerung der Fortpflanzungsprozesse und der Be-
achtung des Selektionsprinzips ab. Auf diesem Wege sei es mog-
lich, den Evolutionsprozef§ in Richtung einer Vervollkommnung
menschlicher Fihigkeiten und Merkmale zu lenken.

Mit diesem Programm einer Héherentwicklung der (mensch-
lichen) »Rasse« entfernte sich Galton allerdings von wesentlichen
Einsichten der Darwinschen Evolutionstheorie. Diese geht we-
der von stabilen und fest umrissenen Arten aus (diese Vorstellung
ist vielmehr Gegenstand der Kritik), noch konzipiert sie Evolu-
tion als Fortschrittsproze8. Im Gegenteil begreift Darwin Evo-
lution als Ergebnis von kontingenten Anpassungsleistungen an
sich verindernde Umweltbedingungen — ein Prozeff, von dem
sich erst retrospektiv sagen l483t, ob er erfolgreich verlaufen ist. Im
Unterschied zu Galton war Darwin auch eher zdgerlich, wenn es
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darum ging, die Ergebnisse seiner Beobachtungen auf mensch-
liches Verhalten und gesellschaftliche Entwicklungen zu iibertra-
gen. Diese folgenreichen Fehl- und Umdeutungen des Evolutions-
prozesses waren grundlegend fiir die Entstehung eugenischer
Theorien und Programmatiken. Wenn, wie die Eugeniker annah-
men, bislang allein die natiirliche Selektion den gesellschaftlichen
Fortschritt und die Vervollkommnung der (menschlichen) »Ras-
se« garantiert hatte, stellte sich die Frage nach den Folgen ihres
Ausbleibens in besonderer Schirfe. Jede Stérung der natiirlichen
Auslesemechanismen miindet in dieser Perspektive umgekehrt in
gesellschaftlichen Niedergang und »Entartung.

Die teleologische Lesart der Evolution und ihre Interpretation
als Fortschrittsprozef§ sind nicht von einer pessimistischen Zeit-
diagnose zu trennen. Das eugenische Programm zur gezielten
Steuerung und Héherentwicklung der (menschlichen) »Rasse«
erhilt angesichts von Krisen- und Niedergangsbeschreibungen
eine besondere Dringlichkeit, welche durch die Konjunktur des
Begriffs der Degeneration in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts angezeigt wird. »Degeneration« taucht zunichst in der Bio-
logie des 18. Jahrhunderts auf und dient zur Beschreibung der Va-
riation von Standardmodellen. Mitte des 19. Jahrhunderts erhile
der Begriff jedoch eine neue Firbung: Degeneration meint jetzt
eine problembehaftete und korrekturbediirftige pathologische
Abweichung von der Norm. Zur Popularisierung und Weiterver-
breitung des Begriffs trugen vor allem die Thesen des franzési-
schen Psychiaters Benedict Augustin Morel bei. Morel legte 1857
mit seiner Abhandlung iiber die physischen, intellektuellen und
moralischen Entartungen des Menschengeschlechts eine umfassende
Theorie der Ursachen krankhaften Verhaltens vor, das er vor al-
lem als Folge sozialer Milieus und unmoralischer Lebensfiihrung
begreift. Das Morelsche Gesetz geht nicht nur von der These der
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Erblichkeit der kérperlichen und geistigen Krankheiten aus, son-
dern postuliert eine historische Tendenz der progressiven Pro-
blemverschirfung: Die »Defekte« werden nicht nur an die un-
mittelbaren Nachkommen weitergegeben, sondern erfahren eine
Zunahme und Zuspitzung in den folgenden Generationen. Der
von Morel vorgelegte dynamische Degenerationsbegriff hatte
groflen Einflufl nicht nur auf die psychologische Literatur der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, er prigte auch die wissen-
schaftlichen Diskussionen in anderen Disziplinen und die 6f-
fentliche Debatte.”

Die eugenischen Theorien, die an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert auftauchten, verkniipften regelmiflig das von
Darwin formulierte Selektionsprinzip mit der Morelschen Dege-
nerationsthese. Demnach untergraben zivilisatorische Errungen-
schaften und medizinisches Wissen den evolutioniren Fortschritt,
indem sie den Schwachen und »Minderwertigen« das Uberleben
ermdglichen. Im Ergebnis sei der Mechanismus der natiirlichen
Selektion eingeschrinkt oder ausgeschaltet, an die Stelle einer
Aufwirtsbewegung und Héherentwicklung trete ein Prozef§ des
Niedergangs und Verfalls."

Das grof3e Interesse an eugenischen Ideen und Programmen ist
nicht ohne die tiefgreifenden strukeurellen gesellschaftlichen
Umwilzungen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu begrei-
fen. Der Industrialisierungsprozef in vielen europiischen Staa-
ten und in den USA fiihrte zu massiver Landflucht und zum
schnellen Anstieg der stidtischen Bevolkerung. Die in den Stid-
ten herrschenden unzureichenden hygienischen Bedingungen
trugen zusammen mit langen Arbeitszeiten und fehlendem Ar-
beitsschutz zur schlechten gesundheitlichen Verfassung des Pro-
letariats bei. Gleichzeitig verelendeten grofle Teile der Bevilke-
rung, und Armut entwickelte sich zu einem gesellschaftlichen
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Problem bisher ungekannten Ausmafles, das durch das unge-
heure Bevolkerungswachstum weiter verschirft wurde.

Die Verkniipfung von Degenerationsthese und Selektionsprin-
zip ermdglichte in dieser historischen Konstellation eine biologi-
sche Umdeutung sozialer Prozesse und Probleme. Die Ursachen
von Armut, Krankheit, Alkoholismus und Kriminalitit wurden
in der individuellen Konstitution und nicht in gesellschaftlichen
Verhiltnissen vermutet. Da, so die weitere Annahme, diese »Merk-
male« erblich sind, sei perspektivisch von einer Zunahme des
Problems auszugehen, seien doch auch die nachfolgenden Gene-
rationen betroffen. Das eugenische Programm beschrinkte sich
jedoch nicht auf die Problemdiagnose, sondern zeigte auch eine
doppelte Losungsperspektive auf. Um den gesellschaftlichen Nie-
dergang aufzuhalten und die Entwicklungstendenz umzukehren,
seien die »Triger« negativer Merkmale an der Vermehrung zu
hindern; gleichzeitig sollten diejenigen zur Fortpflanzung ange-
halten werden, die die »erwiinschten« Eigenschaften besitzen.

In keinem Land waren Verfallsphantasmen und Untergangs-
szenarien so weit verbreitet wie in Grofbritannien. Eugenische
Ideen und Programme trafen dort auf eine besonders grofle Reso-
nanz und prigten in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
die 6ffentlichen Debatten und das Selbstverstindnis des britischen
Biirgertums. Mehrere Griinde waren dafiir ausschlaggebend. Zu
Beginn des Jahrhunderts zeichnete sich ab, daf Grof8britannien
seine 6konomische Vorherrschaft an Deutschland, Japan und vor
allem die USA verlieren wiirde. Auch politisch geriet das Empire
unter Druck. Das Kolonialreich wurde durch Aufstinde in Ir-
land, Indien und Agypten erschiittert, wihrend im Kernland die
Arbeiterorganisationen und sozialistische Ideen an Boden gewan-
nen. Die vergleichsweise hohe Kindersterblichkeit und die grofle
Zahl der als untauglich fiir den Militidrdienst eingestuften und
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ausgemusterten Freiwilligen fiir den Burenkrieg (1899-1902) ver-
stirkten die Sorge um die britische fitness. Zu den Angsten iiber
den drohenden Verfall nationaler Grofie trugen auch die sinken-
de Geburtenrate der Mittel- und Oberschichten — und die deut-
lich hshere Reproduktionsrate der Unterschichten — bei. Der
Riickgriff auf eugenisches Gedankengut erlaubte es dem briti-
schen Biirgertum, den sozialen, politischen und 8konomischen
Wandel in biologische Begriffe zu kleiden.”

Es wire allerdings falsch, das grofle Interesse an eugenischen
Ideen in Grof3britannien allein auf die Vorherrschaft sozialdar-
winistischer Ideologien und irrationaler Vorurteile und Angste
zuriickzufiihren.' Im Gegenteil verlieh die Eugenik den Sorgen
und Vorurteilen des britischen Biirgertums in dem Mafle wis-
senschaftliche Glaubwiirdigkeit, wie sie ein neues Forschungs-
programm begriindete, das eng mit der gerade entstechenden
Genetik verbunden war. Viele der fiihrenden zeitgenéssischen
Genetikerinnen teilten die Ziele der Eugenik und lieflen sich in
ihrer wissenschaftlichen Praxis von ihnen leiten. Zentrum der
Forschungsarbeit war das 1904 von Galton gegriindete Eugenics
Record Office am University College in London (spiter in Gal-
ton Laboratory umbenannt). Nach Galtons Tod im Jahr 1911 lei-
tete Karl Pearson das Institut. Pearson war entschiedener Gegner
der Mendelschen Vererbungsgesetze, die zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wiederentdeckt wurden und maflgebend zur Institu-
tionalisierung der Genetik als wissenschaftlicher Disziplin bei-
trugen. Die von Pearson mitbegriindete »Biometrik« widmete
sich hingegen der statistischen Untersuchung von Evolutions- und
Vererbungsprozessen. Pearson berechnete unter anderem Korre-
lationen bei Verwandten oder zwischen Generationen in bezug
auf die Hiufigkeit des Auftretens verschiedener Krankheiten,
Stérungen und Merkmale.”
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Eugenik stand nicht nur fiir ein neues Feld empirisch orientier-
ter und systematisch verfahrender Forschung iiber menschliche
Vererbungsprozesse, sie bildete auch den Bezugspunkt fiir eine
soziale Bewegung, die die wissenschaftlichen Einsichten und Er-
kenntnisse zu popularisieren und praktisch umzusetzen versuch-
te. In den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts vergroferte sich
rasch der Einfluff eugenischer Ideen in den intellektuellen und
akademischen Zirkeln Grof8britanniens. So beschiftigte sich etwa
die Soziologische Gesellschaft 1904 auf einer Konferenz an der
London School of Economics and Political Science ausfiihrlich
mit eugenischen Konzepten. Zur Verbreitung der Idee einer »ra-
tionalen« Steuerung des Fortpflanzungsverhaltens griindete sich
1907 die Eugenics Education Society (ab 1926: Eugenics Society).
Zwar stieg die Zahl ihrer Mitglieder nie iiber 700, unter ihnen
befand sich aber die intellektuelle Elite des Landes, und die in der
Society vertretenen Ideen besaflen eine grofie Anziehungskraft
iiber den Kreis der direkten Mitglieder hinaus. Zu diesen zihlten
viele Arzte, Wissenschaftlerinnen, Lehrer, Theologen und Politi-
kerinnen, darunter bekannte Schriftsteller wie Herbert George
Wells und George Bernard Shaw sowie die (spiteren) Premiermi-
nister Winston Churchill, Arthur Balfour und Neville Chamber-
lain. Der Society traten auch bemerkenswert viele Frauen bei.
Der Grund dafiir diirfte in dem Umstand zu suchen sein, daf$ der
Frau innerhalb eugenischer Programme eine wichtige Rolle als
»Pllegerin« einer »verantwortungsvollen Mutterschaft« und »Hii-
terin« nationaler Stirke zukam.'®

Die Eugenics Education Society war jedoch alles andere als
eine Gemeinschaft politisch Gleichgesinnter. Versatzstiicke eu-
genischen Gedankenguts fanden sich in den unterschiedlichsten
Ideologien, sie wurden zur Begriindung von ultrakonservativen
und faschistischen, aber auch fiir sozialreformistische und soziali-
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stische Positionen herangezogen. Entsprechend heterogen war
die Mitgliederschaft der Society. Es gab zum Beispiel wenig Ge-
meinsamkeiten zwischen Captain Anthony Ludovici, der radi-
kale Vorschlige zur Verbesserung der Rasse vortrug und sich fiir
die postnatale Totung von »fehlerhaftem, abnormem und un-
appetitlichem« Nachwuchs einsetzte, und dem kommunistischen
Arzt Eden Paul, der die kapitalistische Produktionsweise als prin-
zipiell dysgenisch ansah und daher deren Uberwindung forderte.
Es gab in der Society erklirte Bewunderer von Hitler und Musso-
lini (wie etwa Sir Arnold Wilson oder Sir Josiah Stamp), aber
auch entschiedene Gegner der nationalsozialistischen Rassenpo-
litik (z.B. den Genetiker Julian Huxley)."”

Diese Vielstimmigkeit und mangelnde Homogenitit war der
Grund dafiir, daff die eugenische Bewegung in Grofibritannien
nie in der Lage war, ihre Interessen entlang konventioneller po-
litischer Trennunggslinien zu artikulieren. Gemeinsam war den
Mitgliedern der Eugenics Education Society die Uberzeugung,
daf Fortpflanzungsentscheidungen nicht als Privatsache oder als
individuelles Recht zu begreifen sind, sondern daf sie vitale ge-
sellschaftliche Interessen berithren und kollektive Verpflichtun-
gen darstellen. Das Ziel einer Verbesserung und Rationalisierung
des Fortpflanzungsverhaltens suchte die Society durch verschie-
dene Instrumente und Praktiken zu erreichen. Sie forderte, Ehe-
schliefSungen von der »erbbiologischen Giite« der Partner abhiin-
gig zu machen, Eheberatungen anzubieten und »hochwertige«
Bevélkerungsteile mit finanziellen Anreizen zu einer Steigerung
der Fortpflanzungsrate zu bewegen (etwa durch Steuererleich-
terungen, Stipendien oder Familienbeihilfen). Diese »positive«
Eugenik sei zu erginzen durch Zwangsmafinahmen wie Heirats-
beschrinkungen, Asylierung und (freiwillige) Sterilisierung, um
die Vermehrung der »Minderwertigen« zu stoppen.

19



