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Einleitung
Die 6ffentliche Macht der Religion

Viele der paradigmatischen Beschreibungen des Verhiltnis-
ses von Religion und Offentlichkeit sind Mythen, die nur
wenig mit unserem politischen Leben oder unserer alltig-
lichen Erfahrung zu tun haben. So ist, um ein Beispiel zu
nennen, die Religion weder blof§ privat noch vollig irra-
tional. Und die Offentlichkeit ist weder ein Reich freimii-
tiger rationaler Deliberation noch ein konfliktfreier Raum
zwangloser Zustimmung. Und doch werden Religion und
Offentlichkeit seit langem von vielen genau so verstanden,
vielleicht sogar gerade in akademischen Kreisen. In den ver-
gangenen Jahren jedoch ist das Interesse an der 6ffentlichen
Bedeutung von Religion auf breiter Ebene wiedererwacht.
Auch hat uns eine wachsende Zahl zunehmend subtiler in-
tellektueller Interventionen dazu genotigt, die elementar-
sten Kategorien zu tiberdenken, auf die wir uns in For-
schung, Analyse und Kritik stlitzen. Warfen in fritheren
Zeiten Feministinnen und andere Gelehrte grundlegende
Fragen nach der Bedeutung des Offentlichen und seinem
Verhiltnis zum Privaten auf, so werden heute die Katego-
rien des Religiésen und des Sikularen — und des Sikularis-
mus wie der Religion — selbst auf den Priifstand gestellt, neu
bearbeitet und neu durchdacht.!

Ein solches Uber- und Umdenken, so scheint uns, ist
eine Gelegenheit, die man nicht verpassen sollte. Vor diesem
Hintergrund luden wir drei prominente Philosophen und
eine Philosophin - Judith Butler, Jirgen Habermas, Charles
Taylor und Cornel West — zu einem Gesprich iiber »die 6f-
fentliche Macht der Religion« ein. Das vorliegende Buch



enthilt die bemerkenswerten Reaktionen dieser herausra-
genden Intellektuellen. In diesem Band wie in der Veranstal-
tung, die ihm vorausging, wenden sie sich sowohl aneinan-
der als auch an eine breitere Offentlichkeit, um jeweils einen
anderen Strang des komplizierten Wechselverhiltnisses von
Religion und Offentlichkeit in den Blick zu nehmen. Alle
vier sind sie hochangesehene Gelehrte und bekannte 6ffent-
liche Intellektuelle. Sie alle sind Philosophen, die freilich die
Grenzen der akademischen Disziplin Philosophie weit hin-
ter sich gelassen haben. Sie alle zeichnen sich durch ihren ei-
genen Argumentationsstil, ein bestimmtes philosophisches
Projekt, eine weitreichende interdisziplinire Ausstrahlung
und ein starkes offentliches Engagement aus. Zusammen
stellen sie einige der einflufireichsten und originellsten phi-
losophischen Stimmen der Gegenwart dar, die ein Spek-
trum von der kritischen Theorie in ihrer jiingsten Gestalt
tiber Pragmatismus und Poststrukturalismus bis hin zur fe-
ministischen Theorie und kritischen Theorie der »Rassex,
zur Hermeneutik, Phinomenologie, Sprachphilosophie und
dartber hinaus abdecken. In ihren Essays, aber auch in ih-
ren Dialogen bieten sie uns neue Ansichten zu einer Frage,
die sie alle nachdriicklich beschaftigt: der Frage nach dem
Platz der Religion in der Offentlichkeit.

Jurgen Habermas war es, der mit seinem herausfordern-
den und scharfsinnigen Buch Strukturwandel der Offent-
lichkeit der Analyse des offentlichen Raumes den Weg
bahnte. Noch heute arbeiten sich die Diskussionen um das
»Offentliche« und verwandte Kategorien an dieser genealo-
gischen Studie ab, die vor fiinfzig Jahren geschrieben und
Ende der achtziger Jahre ins Englische tibersetzt wurde.2
Die Untersuchung leistete eine historische Rekonstruktion
der Entstehung, Ausbreitung und letztlich des Verfalls der
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biirgerlichen Offentlichkeit, um auf diesem Weg deren nor-
mative Dimensionen zu erhellen und einen Idealtypus aus
ihr abzuleiten. Die Offentlichkeit, die sich im 18. Jahrhun-
dert herauszubilden begann, entwickelte sich Habermas zu-
folge als ein eigener, von Staat, Wirtschaft und Familie zu
unterscheidender gesellschaftlicher Raum, in dem sich die
Individuen gegenseitig als private Biirger aneinander wen-
den konnten, um iiber das Wohl der Gesellschaft zu berat-
schlagen. Der vielleicht entscheidendste Aspekt dieser neu-
en sozialen Struktur bestand in ihrem Status als einem
Raum der Griinde, einer Sphire, in der Griinde vorgebracht
und diskutiert, akzeptiert oder abgelehnt werden. Zumin-
dest dem Namen nach war die 6ffentliche Sphire ein unbe-
grenzt offener Raum, in dem alle Griinde vorgetragen und
gehort werden konnten. Nur diejenigen Argumente und
Griinde sollten akzeptiert werden, die die Zustimmung al-
ler Teilnehmer finden. Auf diese Weise entwickelte sich
die Offentlichkeit, wihrend der Staat die Zwangsgewalt
monopolisierte, zu jenem gesellschaftlichen Raum, in dem
alle Gewalt in den Zwang zur rationalen Deliberation ver-
wandelt wurde — den Habermas spiter zum »zwanglosen
Zwang« des besseren Arguments weiterentwickeln sollte.
Zugleich erwuchs aus der biirgerlichen Offentlichkeit, inso-
fern sie ein nie vollstindig verwirklichtes Ideal war, eine be-
harrliche Selbstkritik der modernen Gesellschaft, die zu-
gleich eine eingehendere Priifung der »Offentlichkeit«
selbst hervorrief.

Wie Kritiker von Strukturwandel der Offentlichkeit auf-
gezeigt haben, widmete Habermas in diesem frithen Werk
der Religion zuwenig Aufmerksambkeit. Tatsichlich hob Craig
Calhoun in seiner Einleitung zu einer einfluflreichen Auf-
satzsammlung mit dem Titel Habermas and the Public Sphere
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nicht nur Habermas’ relative »Vernachlissigung der Reli-
gion«, sondern auch — und nachdriicklicher — seine »anti-
religiosen Annahmen« hervor.? Seit geraumer Zeit jedoch
hat sich Habermas zunehmend Fragen der Religion zuge-
wandt.* Der Beitrag, mit dem er den vorliegenden Band er-
offnet, baut auf diesen Interventionen auf und geht tiber sie
hinaus.> Im Rahmen einer eingehenden Betrachtung des
problematischen und ambivalenten Begriffs »des Politischenx,
der insbesondere mit dem Werk von Carl Schmitt und Leo
Strauss verbunden ist, kritisiert Habermas Schmitts »kle-
rikofaschistische« Auffassung des Politischen als der ver-
bindlichen Quelle aller Autoritit und widersetzt sich den
jingsten Versuchen einer Wiederbelebung der Politischen
Theologie. Das Konzept des Politischen mit seinen religio-
sen Konnotationen miisse vielmehr historisiert werden, ar-
gumentiert er, weil es einem fritheren Stadium der gesell-
schaftlichen Evolution entspricht, einer Zeit, als die Macht
des Staates durch ein mythologisch-religioses Weltbild ga-
rantiert war. Das Politische, so Habermas, stellt die Gesell-
schaft als eine Totalitdt dar und »bezeichnet das symboli-
sche Feld, mit dessen Hilfe sich die ersten staatlich orga-
nisierten Gesellschaften ein Bild von sich selbst gemacht
haben«. Heute jedoch ist diese Konzeption des Politischen
nicht nur anachronistisch, sondern regressiv geworden. Das
politische System ist der entmystifizierenden Kraft der 61-
fentlichen Aushandlung unterworfen worden. Ja, die Ge-
sellschaft 148t sich gerade deshalb nicht mehr als Totalitit
verstehen, weil ihre Selbstdarstellungen heute vielfaltig, um-
stritten und anfechtbar sind.

Wie erklart sich dann die jiingste machtvolle Riickkehr
der Politischen Theologie mit threm zentralen und schein-
bar anachronistischen Begriff »des Politischen«? Hier ver-
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weist Habermas auf die Erfahrung der gegenwirtigen Welt-
gesellschaft als eines Molochs, der von hartnickigen, sich
scheinbar jeder menschlichen Kontrolle entziehenden 6ko-
nomischen Kriften gesteuert wird. Gegen das technologi-
sche, dkonomische und kulturelle Chaos einer Welt, die in
einen einzigen Uberbau integriert ist, verspricht das Bild
»des Politischen«, die Kontrolle wieder menschlichen Ak-
teuren zu uberantworten. Die zeitgendssische Politische
Theologie bietet die Hoffnung auf eine substantielle Politik
jenseits der weithin vorherrschenden Auffassung, die Biir-
ger seien lediglich Klienten oder Schachfiguren, die in einer
ihrer politischen Selbstbestimmung beraubten Gesellschaft
gefangen sind. Doch sind solche Versprechungen fiir Ha-
bermas so illusorisch wie gefahrlich, setzen sie doch den
Riickschritt in eine Epoche vor der Einhegung der staat-
lichen Macht durch Recht und Offentlichkeit voraus. Ge-
gen die Versuche zur Wiederbelebung der Politischen Theo-
logie bringt Habermas John Rawls” Position zur Religion in
der Offentlichkeit in Anschlag. Er kritisiert und schitzt das
Werk von Rawls, den er uns hier als Fiirsprecher der Auffas-
sung prasentiert, dafl wir die Sikularisierung des Staates
nicht mit der Sikularisierung der Gesellschaft verwechseln
diirfen.

Angesichts der Tatsache, dafl die Religion unter dem
Druck der Modernisierung eben nicht abgestorben ist, hat
Habermas immer nachdriicklicher auf der Notwendigkeit
einer »postsikularen« Haltung bestanden, ein Ansatz, der
die anhaltende globale Vitalitit der Religion zur Kenntnis
nimmt und zugleich betont, wie wichtig es ist, die ethischen
Einsichten religioser Traditionen in Hinblick auf ihre Ein-
beziehung in eine »postmetaphysische« Perspektive zu »tiber-
setzen«. Die postsikulare Haltung rechnet mit religidsen
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Sinnquellen und Motiven als hilfreichen, ja unverzichtbaren
Verbtindeten im Kampf gegen die Michte des globalen Ka-
pitalismus, wihrend sie zugleich den entscheidenden Un-
terschied zwischen Glauben und Wissen betont.¢ Religiose
Praktiken und Perspektiven, schlieft Habermas, sind nach
wie vor entscheidende Quellen jener Werte, die eine Ethik
der multikulturellen Staatsbiirgerschaft speisen und sowohl
Solidaritat als auch gleiche Achtung einfordern. Damit »un-
abgegoltene semantische Potentiale« der Religion jedoch
fur die allgemeine politische Kultur (und besonders in-
nerhalb demokratischer Institutionen) produktiv gemacht
werden konnen, miissen sie in ein sikulares Idiom und eine
»allgemein zugingliche Sprache« tbersetzt werden, eine
Aufgabe, die nicht nur den religiosen, sondern allen Biirgern
zufillt, die sich am 6ffentlichen Gebrauch der Vernunft be-
teiligen.

Im folgenden Kapitel erhebt Charles Taylor Einwinde
gegen diese Konzeption der offentlichen Vernunft und ver-
sucht die Vorstellung, die wir uns vom Sikularismus ge-
macht haben, zu erschiittern. Wahrend Habermas die jiing-
sten Versuche, den Begriff »des Politischen« zu erneuern,
scharf kritisiert und davon auszugehen scheint, moderne sa-
kulare Staaten konnten ganz ohne ein analoges Konzept
auskommen, ist Taylor gegenteiliger Ansicht. Demokrati-
sche Gesellschaften, argumentiert er, bauen nach wie vor
auf einer starken »Philosophie der Zivilitit« auf, einer nor-
mativen Konzeption, die mit der »modernen moralischen
Ordnung« zusammenhingt, wie Taylor dies genannt hat.

Den Aufstieg und die Form dieser modernen morali-
schen Ordnung hat Taylor in jiingeren Arbeiten mit grofler
Griindlichkeit untersucht, zunichst in einem relativ schma-
len Band mit dem Titel Modern Social Imaginaries und an-
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schlieffend in seinem monumentalen Werk Ein sikulares
Zeitalter” Moderne soziale Vorstellungswelten, so das Fa-
zit, durchdringen die moderne moralische Ordnung und
sind von ihr durchdrungen. Dabei sind sie »kein Biindel
von Ideen«, sondern vielmehr das, »was die Praktiken einer
Gesellschaft ermoglicht, indem es sie verstandlich macht«.?
Nebst Markten und der demokratischen Staatsbiirgerschaft
bringt auch die Konzeption der »Offentlichkeit« eine sol-
che Vorstellungswelt zum Ausdruck und eréffnet uns eine
Vision der Gesellschaftsordnung als Produkt der indivi-
duellen Handlungen von Fremden, die entscheidende Aspek-
te des modernen sozialen Lebens gleichermafien reflektie-
ren und reproduzieren.

Moderne demokratische Gesellschaften sind an neuen
Ordnungsvorstellungen ausgerichtet, einschlieflich jener,
die in die Konzeptionen der Offentlichkeit eingebettet sind —
und in diesem Sinn sind sie an einer neuen Konzeption »des
Politischen« ausgerichtet. Trotzdem konnen unterschied-
liche Demokratien nicht zu einer substantiellen gemeinsa-
men Vorstellung vom gesellschaftlichen und politischen Le-
bens zurtickfinden. Sie sind vielmehr gezwungen, sich um
das zu bemiihen, was Rawls als »tiberlappenden Konsens«
bezeichnet hat. Welche Rolle sollten religiose Griinde spie-
len, wenn wir uns um einen solchen Konsens bemiihen?
Auch in dieser Frage geht Taylor einen etwas anderen Weg
als Habermas. Er fordert eine »grundlegende Neubestim-
mung des Sikularismus« und analysiert kritisch eine anhal-
tende »Fixierung auf die Religion«, eine fehlgeleitete Be-
tonung der Einzigartigkeit der Religion, die Habermas in
Taylors Augen mit Rawls und etlichen anderen Philosophen
teilt. Er halt dagegen, dafl die Stellung der Religion in der
Offentlichkeit nicht als »Spezialfall« betrachtet werden diir-
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fe, obwohl sich diese Sichtweise aus einer Reihe von histo-
rischen Grinden durchgesetzt hat.

Die Vorstellung, der Sakularismus sollte die Religion als
Spezialfall behandeln, so Taylor, rithrt zu einem guten Teil
aus der Geschichte des Sikularismus im Westen und ins-
besondere aus seiner Entstehung in den beiden wichtigen
»Griindungskontexten« der Vereinigten Staaten und Frank-
reichs her. In beiden Landern spielte das Christentum eine
bedeutende, wenn auch jeweils unterschiedliche Rolle. Die
bestindige Fixierung auf die Religion ist fiir Taylor dartiber
hinaus tief in einem nachhaltigen »Mythos« der Aufklirung
verwurzelt, der nichtreligios geprigte Griinde — »die blofie
Vernunft« — heraushebt und mit einem besonderen und pri-
vilegierten Status auszeichnet, wihrend religios gepragte
Schluf$folgerungen »zweifelhaft bleiben und [...] letztlich
nur Menschen tiberzeugen [konnten], die sich bereits die
entsprechenden Dogmen zu eigen gemacht haben«. Diese
Unterscheidung, die im Werk von Habermas die Form ei-
nes »erkenntnistheoretischen Bruchs« zwischen sikularer
Vernunft und religiosem Denken annehme, sei letztlich un-
haltbar, folgert Taylor. Denn der den Sikularismus moti-
vierende Gedanke der Neutralitit des Staates ist eine Re-
aktion auf die Vielzahl nicht nur religioser, sondern auch
nichtreligioser Positionen. Es gibt fiir Taylor keinen Grund,
die Religion vor nichtreligiésen Standpunkten auszuzeich-
nen.

Statt ein Verstindnis des Sikularismus zu pflegen, das
sich auf die Religion als zentrales Problem kapriziert, bietet
Taylor eine alternative Konzeption, die auf ein Ausbalancie-
ren oder eine Koordination verschiedener, von demokrati-
schen Gesellschaften fiir grundlegend erachteter Ziele setzt.
Seiner Meinung nach kénnen wir diese grundlegenden Ziele
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in Form verschiedener Erweiterungen oder Lektiiren der
drei erklirten Werte der Franzosischen Revolution verste-
hen: Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. Mit der Skiz-
ze einer »revisioniren Polysemie«, die den entscheidenden
Schwerpunkt auf den Versuch legt, diese gesellschaftlichen
Grundgiiter zu sichern, schlieft Taylor, dafl Regime, die
das Etikett »sikularistisch« verdienen, nicht in erster Linie
als »Bollwerke gegen die Religion« verstanden werden diirf-
ten. Wir sollten in ithnen vielmehr jene Regime sehen, die in
prinzipiengeleiteter Form auf die irreversible und bestindig
wachsende innere Vielfalt moderner Gesellschaften reagie-
ren. Angemessene Antworten auf diese Vielfalt, die allesamt
versuchen sollten, die Grundziele der Freiheit und Gleich-
heit in der Gemengelage verschiedener Weltanschauungen
zu maximieren, werden zwangslaufig kontextspezifisch aus-
fallen missen. Kein Algorithmus kann die Gestalt eines be-
stimmten sdkularen Regimes festlegen. In vielen westlichen
Landern, in denen der Sikularismus urspriinglich als Schutz-
funktion gegen die eine oder andere Form von religioser
Herrschaft entstand, hat sich in der Folge eine viel groflere
Mannigfaltigkeit von — religiosen, nichtreligiosen und areli-
giosen — Grundiberzeugungen entwickelt und verbreitet.
In diesen wie in anderen Kontexten besteht fiir Taylor die
Notwendigkeit, Gewissensfreiheit und gleiche Achtung in
ein Gleichgewicht zu bringen, insbesondere, um die Glau-
benstreiheiten eingewanderter Minderheiten nicht unnétig
einzuschrinken, deren religiose Praktiken in einigen Fillen
als Verletzung historisch errungener sikularer Normenund
institutioneller Einrichtungen gesehen wurden.

Nach einem kurzen Austausch zwischen Habermas und
Taylor folgt der Essay von Judith Butler. Wenn Habermas
und Taylor sozialtheoretische Genealogien und hermeneu-
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tische Lesarten der Offentlichkeit bieten, leistet Butler et-
was, das wir als eine Syntax des Offentlichen bezeichnen
konnten. In ithrem explizitesten Beitrag zu einer politischen
Theorie des Offentlichen, Haf§ spricht. Zur Politik des Per-
formativen, hat Butler untersucht, was es heiflt, daf§ wir
»sprachliche Wesenc« [sind], die der Sprache bediirfen, um
zu sein«.” In einem Schlisselkapitel des Buches — »Wie
Sprache verletzen kann« — betrachtete sie die »Rituale der
Anrufung, durch die soziale Akteure ins Leben gerufen,
nimlich benannt, angesprochen und in eine Subjektposi-
tion gebracht werden. Da man uns zu sozialen Wesen macht,
argumentiert Butler, gibt es keinen Weg, die Moglichkeit
auszuschlieflen, daff wir auf verletzende und verstorende
Weise angerufen werden.!® Ja, ein Subjekt des Sprechens
zu sein, bedeutet gerade, stets fiir solche unerwarteten An-
rufe offen zu sein. Diese radikale Verletzlichkeit hat offen-
sichtliche politische Konsequenzen. Zumindest macht sie
explizit, unter welchen Bedingungen Politik moglich ist.
Eine Politik, die sich dieser sprachlichen Verletzlichkeit
verweigert und sie ignoriert, so Butler, dementiert das Vor-
recht der Handlungsfihigkeit an sich als einer politischen
Aufgabe. Politik ist eine Antwort auf das Risiko, das das
grundlegende Potential des Handelns, zu verletzen, be-
dingt.

Butlers Beitrag zum vorliegenden Band greift den Fra-
genkomplex von Politik, 6ffentlicher Rede und Verletzlich-
keit erneut auf. In gewisser Weise lafit er sich als Einlosung
eines Versprechens lesen, das sie in einem urspriinglich in
der London Review of Books erschienenen Essay mit dem
Titel »No, it’s not anti-semitic« gab.!! In diesem eindring-
lichen Text trat Butler einer offentlichen Strategie entge-
gen, die eine bestimmte, in der Offentlichkeit zirkulierende
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Form der Rede unterdriicken will, indem »sie mit dem Vor-
wurf des Antisemitismus einzuschiichtern und durch den
taktischen Gebrauch eines schiandlichen Urteils, mit dem
sich kein fortschrittlicher Mensch identifiziert wissen moch-
te, ein Klima der Angst zu erzeugen« versucht.”? Gegen die-
se Strategie setzte sie ein anderes Ethos, eines, das den Wi-
derspruch gegen illegitime staatliche Gewalt gebietet, selbst
wenn dies »ein Risiko fiir uns darstellt«.”® In ihrem hier ab-
gedruckten Essay entwickelt Butler dieses Ethos weiter und
zeigt uns, wie es mit der Verletzlichkeit und der Fihigkeit,
zu verletzen, gleichermaflen zusammenhingt.

Der Aufsatz beginnt mit einer Reihe pragnanter Bemer-
kungen, die die Absichten ihres Textes deutlich herausstel-
len. Indem sie auf die Vielfalt religioser Konzeptionen des
offentlichen Lebens aufmerksam macht, legt Butler nahe,
daf die Offentlichkeit selbst ein Effekt bestimmter religis-
ser Traditionen ist, die dazu beitragen, »einen Katalog von
Kriterien aufzustellen, der das Offentliche vom Privaten ab-
grenzt«. Die Sikularisierung als solche besiegelt nicht den
Niedergang der Religion, sondern konnte sich sogar »als
fliichtige Uberlebensstrategie fiir die Religion erweisen«.
Diese herausfordernden und instruktiven Bemerkungen fiih-
ren dann zu einem wesentlich schwierigeren Problem. Ge-
meint ist die Spannung, zu der es zwischen Religion und
offentlichem Leben kommt, wenn eine o6ffentliche Kritik
staatlicher israelischer Gewalt fiir antisemitisch oder juden-
feindlich gehalten wird — und wenn es zugleich in gewisser
Weise aus religioser wie aus nichtreligioser judischer Per-
spektive eine zwingende ethische Forderung ist, staatliche
Gewalt offen und o6ffentlich zu kritisieren.

Mit dieser speziellen ethischen Forderung im Blick geht
Butler daran, ein jidisches Ethos des Exils und der Enteig-
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