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Vorwort

Ich habe die Ausgabe von 1971 im wesentlichen um Beitrige aus den
letzten zehn Jahren erweitert. Dadurch hat sich der Umfang
ungefihr verdoppelt. Die chronologische Anordnung bemifit sich
nach dem Erscheinungsdatum des jeweils ersten Artikels zu einem
der behandelten Autoren. Die vier im Anhang wiedergegebenen
Rezensionen befassen sich mit Biichern, die den ideenpolitischen
Hintergrund der deutschen Nachkriegsentwicklung, so oder so,
beleuchten.

Die Griinde, die mich zu einer erweiterten Ausgabe bewegt haben,
decken sich nicht ganz mit den im Vorwort zur ersten Auflage
erwahnten. Privatere Motive sind hinzugetreten. Es handelt sich ja
um publizistische Nebenarbeiten, an denen ich hinge, weil sie ein
fir mich lebenswichtiges Geflecht intellektueller und personlicher
Beziehungen spiegeln. Autoren, die tot sind, oder Zeitgenossen,
die, wie es ganz normal ist im Wissenschaftsbetrieb, anonym
bleiben, kommen in die Fuinoten. Uber Autoren aber, die noch
antworten, und nicht nur so wie ein Text antworten konnen,
schreibt man anders. Es sind Adressaten, Bezugspunkte des eigenen
Bildungsprozesses. Uber keinen dieser Autoren habe ich geschrie-
ben, ohne daff er mir einen intellektuellen Anstoff gegeben hitte:
von jedem konnte ich spontan genau den Gedanken nennen, der die
Richtung meines Denkens bestimmt hat.

Die behandelten Autoren gehoren, wenn ich fiir Hannah Arendt,
die streitbar ihren Mann gestanden hat, um Verstindnis bitte — zur
Generation der Viter. Natiirlich, Wittgenstein, Benjamin und
Alfred Schiitz habe ich nicht mehr kennengelernt. Aber alle drei
sind, wihrend der 6oer Jahre, intellektuell in den deutschen Sprach-
bereich zuriickgekehrt; jeder hat, auf seine Weise, eine Welle der
Rezeption ausgelost — Benjamin die dramatischste, Wittgenstein die
nachhaltigste. Heidegger, Jaspers und Gehlen gehéren (wie auch
Plessner) zu den wihrend meiner Studienzeit einflufireichen, aus
der Distanz wirkenden Gestalten. Heidegger bin ich nur einmal
begegnet, als Zuschauer eines privaten Seminars in Gadamers Haus.
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Jaspers hat mir einmal, veranlafit durch meinen Artikel in der FAZ,
geschrieben, mit der Mischung aus Wohlwollen und Belehrung, die
fiir ihn wohl nicht ganz untypisch war. Gehlen, den beunruhigend-
sten Intellekt, habe ich bei Schelsky getroffen.

Mit den anderen verbinden mich vielfiltige personliche Beziehun-
gen, sei es die durch sachlichen Umgang geprigte Beziehung des
Respekts fiir den ilteren Kollegen (Lowith, Plessner) oder die
faszinierte Bewunderung fiir den wegweisenden Geist (Scholem,
Hannah Arendt, Bloch); sei es die komplizierte Beziehung zum
bedeutenden Vorginger auf dem Lehrstuhl (Horkheimer) oder die
der dankbaren Verehrung fiir Adorno, auch fiir Abendroth und
Gadamer, die noch zu Lehrern geworden sind, als die Lehrzeit (bei
Erich Rothacker und Oskar Becker) schon hinter mir lag; sei es
schlieflich die herzliche und vorbehaltlose Freundschaft mit Alex-
ander Mitscherlich und Herbert Marcuse oder in letzter Zeit der
freundlich-erinnerungstrichtige Umgang mit Leo Lowenthal.
Wer sich diese Namen und Profile vergegenwirtigt, wird verstehen,
warum ich den ad personam geschriebenen Artikeln meine friihe
und vielleicht etwas naive Abhandlung iiber den deutschen Idealis-
mus der jiidischen Philosophen vorangestellt habe. Ich bin in die
unvergleichliche Produktivitit dieser letzten Generation deutscher
und jiidischer Philosophen wie in einen Sog hineingezogen worden.
Uber diese Emigranten, zu denen in gewisser Weise auch Mitscher-
lich gerechnet werden kann, lifit sich generalisierend eines sagen:
Ordnungsdenker sind sie nicht. Ein Sinn fiir das, was bei den
Leistungen sozialer und seelischer Integration, was in geschichtli-
chen und kulturellen Siegen auf der Strecke geblieben ist, macht
sich, wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt habe!, bei fast allen
bemerkbar: in Benjamins Interesse an den Bruchstellen geschichtli-
cher Kontinuitit; in Adornos Bekenntnis zum Fragment als Form
der Erkenntnis; in Scholems Fahndung nach den innovativen
Kriften des religidsen Untergrundes; in Blochs Geruch fiirs Utopi-
sche noch in den banalsten Regungen; in Marcuses Hoffnungen auf
die politische Produktivitit von Randgruppen; in Plessners Gespiir
fiir das Exzentrische als die Stellung, die den Menschen anthropolo-

1 Im Vorwort zum Reclam-Band 9902, Stuttgart 1978.
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gisch auszeichnet; in Hannah Arendts Leidenschaft fiir jene selte-
nen Augenblicke, da die Masse, aus denen Institutionen geformt
werden, noch fliissig ist. Der Sinn fiir die abgestoffenen, die
unbeachteten Elemente der Geschichte, die der Rettung bediirfen,
befliigelt kritisches Denken in praktischer Absicht. So ist Philoso-
phie bei diesen Denkern nichts Reines und Unantastbares.

Wenn ich an die Perspektive denke, aus der ich vor zehn Jahren die
philosophisch-politischen Profile zusammengesetzt habe, stelle ich
zwei Verschiebungen fest. Die eine betrifft den grofler gewordenen
Abstand zu der Tradition, in die ich wihrend meiner Frankfurter
Zeit hineingewachsen bin; die andere Verschiebung beriihrt den
Blick auf Philosophie im ganzen.

In der Zwischenzeit ist, sozusagen zwischen Martin Jay und David
Held?, eine breite Literatur iiber das, was man im angelsichsischen
Bereich Critical Theory nennt, entstanden. Soweit ich diese Dinge
lese, gewohnen sie mich an die objektivierenden, verfremdenden
Blicke, die jih auf etwas bislang eher intuitiv Gewuftes fallen.
Dabei lerne ich Einzelheiten, von denen ich mir nichts habe
traumen lassen. Sodann gibt es, aus der niheren Umgebung,
scharfsinnige Analysen, die auf meine eigenen intellektuellen
Abhingigkeiten, etwa meine Beziehung zu Adorno, Licht werfen
und plotzliche Klarheiten schaffen — ich denke an Arbeiten von
Albrecht Wellmer, Axel Honneth und Michael Theunissen.® Das
erklirt, warum ich mich nun, wie an der Gedenkrede auf Marcuse
oder an dem Bericht iiber Horkheimer und die Zeitschrift fiir
Sozialforschung zu sehen ist, zur Frankfurter Tradition analytisch
verhalten und die eigenen Intentionen auch als Riickkehr zur
Formierungsperiode der kritischen Theorie begreifen kann. Auf
diese Entstehungszeit hatte die »Dialektik der Aufklirung« lange
den Blick verstellt.*

2 M. Jay, The Dialectical Imagination, Boston 1973 (dtsch. Ffm. 1976).

D. Held, Introduction to Critical Theory, London 1980.

3 A. Wellmer, Kommunikation und Emanzipation. Uberlegungen zur sprachana-
lytischen Wende der Kritischen Theorie, in: U. Jaeggi, A. Honneth, Theorien des
Historischen Materialismus, Ffm. 1977, 465-500.

A. Honneth, Adorno und Habermas, Merkur 374, Juli 1979, 648-664; M. Theunis-

sen, Laudatio aus Anlaf8 der Verleihung des Adorno-Preises 1980.
4 H. Dubiel, Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung, Ffm. 1978.
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Ein anderer Perspektivenwechsel findet in diesem Band noch
keinen Ausdruck. In der Einleitung von 1971 habe ich einer Theorie
der Wissenschaften in praktischer Absicht das Wort geredet. Es
ging mir damals um den internen Zusammenhang »der Logik der
Forschung mit der Logik willensbildender Kommunikationen«.
Ich wiirde heute den Akzent etwas anders setzen. Einerseits traue
ich der Philosophie innerhalb der Wissenschaften selbst, im Hin-
blick vor allem auf jene rekonstruktiven Wissenschaften, welche die
Grundlagen der Rationalitit von Erfahrung und Urteil, Handlung
und Verstindigung aufkliren, eine aktivere Rolle zu: teils als
Zuarbeiter zu einer Theorie der Rationalitit, teils als Platzhalter fiir
empirische Theorien mit starken, universalistischen Anspriichen,
die sich noch nicht haben durchsetzen konnen. Andererseits wiirde
ich die Funktionen der Aufklirung nicht linger auf die Rolle der
Vermittlung allein zwischen Wissenschaft und Lebenspraxis zuspit-
zen. Das im Verlauf der 7oer Jahre deutlicher ins Bewufitsein
getretene Problem, das ein beredter Neukonservativismus um so
hastiger verdringen mdochte, ist vielmehr: wie die unter jeweils
einem abstrakten Geltungsanspruch spezialisierten Wissenskom-
plexe, wie die als Expertenkulturen eingekapselten Sphiren der
Wissenschaft, der Moral und der Kunst gedffnet und, ohne dafl ihr
zerbrechlicher Eigensinn verletzt wiirde, so an die verarmten
Traditionen der Lebenswelt angeschlossen werden konnen, dafl
sich die auseinandergetretenen Momente der Vernunft in der
kommunikativen Alltagspraxis wieder zusammenfiigen. Die der
Lebenswelt zugewandte Interpretenrolle der Philosophie sehe ich
heute eher so, daff sie dabei hilft, das stillgestellte Zusammenspiel
des Kognitiv-Instrumentellen mit dem Moralisch-Praktischen und
dem Asthetisch-Expressiven wie ein Mobile, das sich verhakt hat,
wieder in Bewegung zu setzen.’

Der Haken sitzt freilich ziemlich fest. Die Lebensformen kapitali-
stisch modernisierter Gesellschaften, und dazu bietet der biirokra-
tische Sozialismus nur eine weniger attraktive Variante, werden
zweifach entstellt: durch die unaufhaltsame Entwertung ihrer
Traditionssubstanz und durch die Unterwerfung unter Imperative

5 Vgl. meine Rede: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt, in: Kleine politische
Schriften I-1V, Ffm. 1981.
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einer vereinseitigten, aufs Kognitiv-Instrumentelle beschrinkten
Rationalitat.

Die Philosophie, die im Inneren des Wissenschaftssystems den
Platz fiir anspruchsvolle Theoriestrategien freihilt, kann sich, nach
auflen gewendet, der Mission annehmen: die in ihre autonomen
Bezirke zuriickgezogene kulturelle Moderne geschmeidig zu
machen, um sie einer Lebenspraxis zuzufiihren, die doch gleichzei-
tig vor den Zumutungen eines unvermittelten Zugriffs der Experten
behiitet werden muf.

Starnberg, im November 1980 J. H.



Vorwort zur ersten Auflage
(1971)

Die hier gesammelten Aufsitze, deren iltesten ich, unbeholfen
genug, noch wihrend meiner Studienzeit geschrieben habe, sind
Ergebnis philosophischer Tagesschriftstellerei, und zwar einer
recht biirgerlichen: iberwiegend sind die Arbeiten aus Anlaf} von
Gedenktagen fiir philosophierende Zeitgenossen oder bei Gelegen-
heit gewichtiger philosophischer Veroffentlichungen entstanden.
Einige frithe Aufsitze stehen noch in einem Kontext, der mir
inzwischen selber fremd geworden ist. Das Interesse jedoch gilt
dem politischen Einfluf von acht deutschen Philosophen; es richtet
sich auf individuiertes Denken, das in einzelnen inkarniert ist; von
deren Fleisch a8t es sich nicht abldsen.

Ich habe den Eindruck, dafl dieser Typus von Denken in der
Bundesrepublik der soer und 6oer Jahre eine Art Nachbliite gehabt
hat - und nun sein Ende findet. Wenn dieser Eindruck nicht triigt,
werden bestimmte typische Folgen des Philosophierens alsbald
Vergangenheit sein. In der Einleitung zu diesem Bande untersuche
ich die Frage, ob nicht auch und vielleicht gerade die politischen
Folgen einer in groflen Lehrern auftretenden Philosophie, auf die
der Studentenprotest die Aufmerksamkeit einer argwohnischen
Offentlichkeit wiederum gerichtet hat, einer bereits Geschichte
gewordenen Gestalt der Philosophie zugehdren. Andererseits wird
Philosophie nicht einfach verschwinden (oder durch Methodologie
ersetzt). Praktisch folgenreiche Interpretationen werden die Wis-
senschaften begleiten miissen, wenn wir nicht iiber dem Triumph
der wissenschaftlichen Methode das Bewufitsein der dieser
Methode auch eigentiimlichen Bornierungen verlieren sollen. Marx
hat die Philosophie totgesagt. Seitdem versucht das philosophische
Denken in ein neues Element einzutreten.

Im November 1970 J. H.



Einleitung: Wozu noch Philosophie?
(1971)

Vor fast neun Jahren hat Adorno die Frage: Wozu noch Philoso-
phie? so beantwortet: »Philosophie, wie sie nach allem allein zu
verantworten wire, diirfte nicht linger des Absoluten sich michtig
diinken, ja, miifite den Gedanken daran sich verbieten, um ihn nicht
zu verraten, und doch vom emphatischen Begriff der Wahrheit
nichts sich abmarkten lassen. Dieser Widerspruch ist ihr Element.«!
Nun ist dieser Widerspruch das Element der ernst zu nehmenden
Philosophie schon seit Hegels Tod. Die von Adorno aufgenom-
mene Frage entspringt nicht einem Einfall, sie hat seit dem Ende der
grofien Philosophie wie ein Schatten alles Philosophieren begleitet.
Freilich haben, in diesem Schatten, vier, fiinf Philosophengenera-
tionen Marxens Dictum von der Aufhebung der Philosophie tiber-
lebt. Heute dringt sich die Frage auf, ob sich die Gestalt des
philosophischen Geistes ein zweites Mal verindert hat. Wenn
damals, was man retrospektiv so genannt hat, die »groffe« Philoso-
phie ein Ende gefunden hat, so scheinen heute die groflen Philoso-
phen selber dieses Schicksal zu teilen. Auch nach der Preisgabe des
systematischen Anspruchs auf eine Fortsetzung der philosophia
perennis hatte sich ja in den letzten anderthalb Jahrhunderten der
Typus der in wirkungsvollen Lehrern (und Schriftstellern) auftre-
tenden Philosophie behauptet; nun mehren sich die Anzeichen, die
dafiir sprechen, daff der Typus dieses in einzelnen Philosophen
verkorperten Denkens seine Kraft verliert.

Heideggers 8o. Geburtstag war nur noch ein privates Ereignis;
Jaspers® Tod blieb spurenlos; fiir Bloch scheinen sich in erster Linie
die Theologen zu interessieren; Adorno hinterlif}t ein chaotisches
Gelidnde; Gehlens jiingstes Buch hat fast nur noch biographischen
Wert — das ist gewif} eine deutsche, eine provinzielle Perspektive.
Aber wenn ich recht sehe, ist in den angelsichsischen Lindern und
in Ruflland Philosophie seit Jahrzehnten in das Stadium eingetre-

1 Th. W. Adorno, Eingriffe, Ffm. 1963, S. 14.



ten, fiir welches der Titel der offiziellen Fachzeitschrift? die Diszi-
plin auch in Deutschland schon lingst reklamiert, eben in das
Stadium der Forschung, die wissenschaftlichen Fortschritt kollek-
tiv organisiert. Ich mochte dariiber keineswegs lamentieren, aber
dieser Umstand rechtfertigt zunichst eine Konzentration auf das
deutsche Beispiel. Hier scheint das Phianomen auffillig ausgebildet
zu sein, das uns interessiert: die Transformation eines Geistes, der
sich, sozusagen bis gestern, im Medium der alten Philosophie
bewegt hat. Freilich verfolge ich diese Frage nicht um einer
erbaulichen Retrospektive willen. Nicht ein Abgesang auf Philoso-
phie ist Ziel dieser Uberlegungen, sondern die Exploration der
Aufgaben, die dem philosophischen Denken heute legitimerweise
sich stellen, nachdem nicht nur die groffe Tradition an ein Ende
gelangt ist, sondern, wie ich vermute, auch der an individuelle
Gelehrsamkeit und personliche Reprisentation gebundene philoso-

phische Denkstil.

I

Ich mé6chte von vier Beobachtungen ausgehen, die man angesichts
der deutschen Philosophie des letzten halben Jahrhunderts gewin-
nen kann.

Zunichst (a) dringt sich die erstaunliche Kontinuitit der Schulen
und der prinzipiellen Fragestellungen auf. In den zwanziger Jahren
sind im deutschen Sprachraum bereits die theoretischen Ansitze
entstanden, die die philosophische Diskussion noch in den §oer und
6oer Jahren beherrscht haben. Damals haben sich gegen die impe-
riale Stellung des Neukantianismus, dessen Einfluff weit iiber die
deutschen Grenzen hinausreichte, im wesentlichen fiinf philoso-
phische Impulse durchgesetzt: mit Husserl und Heidegger eine teils
transzendentallogische, teils ontologisch gerichtete Phinomenolo-
gie; mit Jaspers, Litt und Spranger eine an Dilthey ankniipfende,
teils existentialistisch, teils neuhegelianisch eingefirbte Lebensphi-
losophie; mit Scheler und Plessner (und in gewisser Weise auch mit

2 Zeitschrift fiir philosophische Forschung.
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Cassirer) die philosophische Anthropologie; mit Lukics, Bloch,
Benjamin, Korsch und Horkheimer eine auf Marx und Hegel
zuriickgreifende kritische Sozialphilosophie; und schliefllich mit
Wittgenstein, Carnap und Popper der im Wiener Kreis zentrie-
rende logische Positivismus. Nach dem Zweiten Weltkrieg, also
nach der Exilierung und der Unterdriickung des besseren Teiles der
deutschen Philosophie, sind diese Traditionen nun keineswegs
abgerissen; vielmehr kehren, in leicht verinderter Konstellation,
vielfach in denselben Personen, dieselben Theorien und Schulen
wieder. Eine Ausnahme macht nur der inzwischen ungewéhnlich
fruchtbar entfaltete und differenzierte, in den angelsichsischen
Lindern zur herrschenden Philosophie gewordene Neopositivis-
mus, der in den soer Jahren von aufen nach Deutschland zuriickge-
wirkt hat und hier in den philosophischen Seminaren eine grofle
indirekte Wirksamkeit gewonnen hat: von den erfolgreichen » Wie-
ner« Emigranten ist niemand zuriickgekehrt. Aber alle zentralen
Figuren, die in den letzten zwei Jahrzehnten die philosophische
Szene in Deutschland bestimmt haben, lassen sich zwanglos im
Traditionsmuster der 20er Jahre lokalisieren: Heidegger und Jas-
pers, Gehlen, Bloch und Adorno, Wittgenstein und Popper.

Die Kontinuitit der Entwicklung wird durch ein weiteres (b)
Moment noch verstirkt: durch die ungebrochen personalistische
Erscheinungsform des philosophischen Denkens. Es ist kein Zufall,
daf§ sich die philosophischen Konstellationen ohne grofle Schwie-
rigkeiten durch Namen charakterisieren lassen. Bis heute hat sich
das philosophische Denken in einer Dimension bewegt, in der die
Form der Darstellung dem philosophischen Gedanken nicht dufier-
lich bleibt. Die tatsichliche Einheit von theoretischer und prakti-
scher Vernunft, die sich in dieser Art individuierten Denkens bisher
ausgedriickt hat, fordert eine Kommunikation nicht nur auf der
Ebene der propositionalen Gehalte, sondern zugleich auf der
metakommunikativen Ebene interpersonaler Beziehungen. In die-
ser Hinsicht ist Philosophie nie Wissenschaft gewesen; stets blieb
sie an die Person des philosophischen Lehrers (und Schriftstellers)
gebunden. Daf} sich Philosophie in Deutschland das rhetorische

Element (iibrigens auch bei denen, die im Namen einer szientisti-
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schen Philosophie dagegen Sturm laufen®) bisher bewahrt hat, ist,
wie der internationale Vergleich zeigt, per se ein auffilliger
Umstand. Freilich zeichnet sich auch bei uns eine Depersonalisie-
rung der Philosophie ab. Wahrscheinlich werden wir in wenigen
Jahren jenen Gestus, der in den vergangenen Jahrzehnten noch
selbstverstandlich gewesen ist, als altmodisch empfinden; ich meine
den rhetorischen Gestus, mit dem eben Heidegger und Jaspers,
Gehlen, Bloch und Adorno als akademische Lehrer vor ihren
Studenten, in der literarischen Offentlichkeit, in der politischen
Publizistik, sogar in den Massenmedien ihre Gedanken vertreten,
geradezu exerziert und verbreitet haben. Wie das Beispiel Jaspers
zeigt, bedarf es dazu keineswegs immer einer expressiven oder einer
hoch stilisierten Sprache, obgleich die Wahl der philosophischen
Schliisselworte, wie trocken sonst das Kathederdeutsch sein mag,
niemals nur terminologische Bedeutung, sondern auch Ausdrucks-
qualitit fir die Zwecke indirekter Mitteilung hat. Vielleicht wird
bald, in der breiten Offentlichkeit, an die Stelle einer in reprisen-
tativen Personen auftretenden Philosophie das synthetische wissen-
schaftliche »Weltbild« treten, das entweder von den Popularisato-
ren unter den Einzelwissenschaftlern oder von nicht dilettantischen
Wissenschaftsjournalisten in immer neuen Versionen entworfen
wird.

An der philosophischen Entwicklung in Deutschland ist ferner (c)
die Fixierung an das zeitgeschichtliche Phinomen des Faschismus
bemerkenswert. Die Gewalt dieses objektiven Vorgangs hat alle
Lager polarisiert. Auch die Philosophen und die Philosophien der
20er und frithen 3oer Jahre riicken zwangslaufig in die Perspektive
der geistigen Vorgeschichte des Faschismus ein; sie konnen Indiffe-
renz gegeniiber dem, was gefolgt ist, nicht behaupten. Mit der
Unschuld eines neutralistischen Selbstverstiandnisses ist es nach
1945 ohnehin vorbei. Die politische Lebensgeschichte trennt
Exilierte (und Zuriickkehrende) wie Bloch, Horkheimer, Adorno
von den »inneren« Emigranten (vieler Schattierungen) wie Jaspers
und Litt und von den intellektuellen Vorreitern oder temporiren

3 Vgl. beispielsweise H. Albert, Plidoyer fiir kritischen Rationalismus, in: C.
Grossner u.a. (Hrg.), Das 198. Jahrzehnt, Hamburg 1969, S. 277-305.
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Nothelfern des Regimes wie Heidegger, Freyer und Gehlen.
Freilich hitte diese biographische Hypothek ihr Gewicht nicht iiber
zwei Jahrzehnte behalten kénnen, wenn nicht das Problem der
mittelbaren intellektuellen Urheberschaft politischer Verbrechen,
iberhaupt der praktischen Folgen und Nebenfolgen des Philoso-
phierens bestanden hitte und als systematische Frage doch zugleich
unerledigt geblieben wire. Trotz der von Jaspers angestofienen und
alsbald versickerten Diskussion iiber Schuld und kollektive Haf-
tung hat keiner der Beteiligten die geistige Kausalitit zwischen dem
Gehalt einer philosophischen Lehre und ihren legitimierenden
Funktionen fiir das Handeln anderer, die darauf sich berufen, auch
nur an einem neutralen Beispiel wie Rousseau oder Nietzsche
untersucht. Einerseits sind nicht-intendierte Folgen dem philoso-
phischen Lehrer sowenig wie irgendeinem anderen Autor, wie man
sagt: subjektiv zuzurechnen; und doch bleibt andererseits der
objektive wirkungsgeschichtliche Zusammenhang einem philoso-
phischen Werk sowenig wie irgendeinem anderen duflerlich. Das
lafle sich mit Hegels Unterscheidung zwischen Moralitit und
Sittlichkeit oder mit Marxens Kategorie des falschen Bewufitseins
noch leidlich fassen. Wie aber, wenn das biographische Bewufltsein
des Autors und das historiographische des Nachgeborenen nicht
durch Zeit und soziale Rolle wohltuend getrennt sind, wie, wenn
die Lehre und die Erfahrung der unbeabsichtigten politischen
Folgen in der Selbstreflexion ein und derselben Person zusammen-
fallen und wiederum mit dem Blick auf kiinftige Praxis verarbeitet
werden missen? Wie sind radikales Denken und politisch folgen-
reiche Lehre mdoglich, aber so, daf§ der Philosoph weder seine
Verantwortung moralisierend tiberdehnt (und im Erschrecken vor
antizipierten Unbestimmtheiten erstarrt), noch einer objektiven
Unverantwortlichkeit sich iiberlafit (und leichtfertig verfihrt, sei es
im Sinne des Aktionismus oder eines Riickzugs in Praxisabstinenz)?
Erst eine befriedigende Antwort auf diese Frage wiirde die Chance
erdffnen, Irrtiimer, die das philosophische Denken auf der preki-
ren Ebene der Wirkungsgeschichte begeht, zu identifizieren und
das Irrtumsrisiko durch Lernen unter Kontrolle zu bringen. Bisher
scheint Identititsverlust die Strafe bereits fiir das Eingestindnis von
Irrtiimern zu sein — diese Erklirung jedenfalls legt das eigentiimlich
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