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Emile Durkheim (185§8-1917) war seit rg9oz Professor der Pid-
agogik und Soziologie an der Sorbonne. Von seinen Werken liegen
im Suhrkamp Verlag auflerdem vor: Uber die Teilung der sozialen
Arbeit. Einleitung von Niklas Luhmann, 1977; Die elementaren For-
men des religiésen Lebens, 1981; Der Selbstmord, 1983; Erziehung,
Movral und Gesellschafl, 1984 (stw 487); Die Regeln der soziologi-
schen Methode. Einleitung von René Konig, 1984 (stw 464).

Die Aufsitze und Diskussionsbeitrige, die unter dem Titel Sozio-
logie und Philosophie zusammengestellt und zuerst 1924 verdffent-
licht wurden, fithren in ein Gebiet, das fiir Durkheims Denken
zentrale Bedeutung hat, nimlich in den Bereich der von ihm inten-
dierten Wissenschaft der Moral, die sowohl individuelle als auch
kollektive moralische — und das heifit zugleich anthropologische,
psychologische und soziologische — Phinomene erfassen will.

Die Einleitung von Adorno ist eine von den Theorien dieses Ban-
des ausgehende Interpretation und Kritik des Gesamtwerkes von
Durkheim, seiner Stellung innerhalb des Methodenstreits in der
Sozialwissenschaft und seiner philosophischen Problematik.
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Hinweis zur Ausgabe

Die hier zusammengestellten Arbeiten Durkheims, 1898, 1906
und 1911 entstanden, sind 1924 unter dem Titel Sociologie
et Philosophie in der von Félix Alcan begriindeten Biblio-
théque de philosophie contemporaine erschienen, herausgege-
ben und eingeleitet von C. Bouglé.

Die Ubersetzung folgt der Neuausgabe dieses Bandes (Presses
Universitaires de France, Paris 1951, 21963), korrigiert aber
offensichtliche Druckfehler (z. B. >psychologique« statt >physio-
logique«). Sie folgt dem Durkheimischen Text auch dort, wo
der Respekt gegeniiber dem Autor eher ein Abweichen von
der Vorlage als ihre getreue Wiedergabe zu fordern scheint.
Da aber das Prinzip der Ubersetzung das der strikten Text-
treue war, die es z. B. verbot, lax verwendete Ausdriicke wie
sdialectique< interpretierend abzuwandeln oder fixe Durk-
heimische Begriffe wie »>fait moral< je nach dem Kontext bald
so, bald anders wiederzugeben — vgl. hierzu jedoch das Vor-
wort René Konigs zur Neuausgabe der Regeln —, verbot sich
auch die stilistische Zubereitung des besonders im 2. und 3.
Kapitel oft wenig prizisen und eleganten franzdsischen
Textes.

Eine Bibliographie der Schriften Durkheims und ein Auswahl
aus der Sekundirliteratur enthdlt René Konigs Neuausgabe
der Regeln der soziologischen Methode (Neuwied und Berlin
1961, 21965). E. M.



Einleitung”®

Fiir Jiirgen Habermas

Die deutsche Publikation einer Modellschrift von Emile Durk-
heim wie seiner »>Soziologie und Philosophie« betitelten, in
Wahrheit dem Verhiltnis von Moral und Gesellschaft gewid-
meten Sammlung von Abhandlungen ist fillig. Er war der
einflufireichste franzosische Soziologe jener Generation, fiir
die in Deutschland Namen wie Max Weber, Simmel, Troeltsch
einstehen. In Frankreich fafite er als Schulhaupt Tendenzen
zusammen, die dem gleichzeitigen Bergsonianismus opponier-
ten; seine szientifische Gesinnung besetzte die Gegenposition
zur intuitionistischen. Durkheims Wirkung zumindest im
eigenen Land iiberdauerte die unmittelbare Schule; noch im
gegenwirtigen Strukturalismus sind Motive aufzudecken,
die von ihm stammen. Mit Max Weber teilt er, bei prinzipiell
schirfstem Gegensatz, das Bestreben, Soziologie als eigen-
stindige, von den Nachbarwissenschaften unabhingige Dis-
ziplin zu begriinden. Die Begeisterung dafiir leuchtet heute,
zumal seitdem die Soziologie in den Vereinigten Staaten volle
Gleichberechtigung gewann, nicht mehr ein. Sie erklirt sich
aus der zwischen 1890 und 1920 in Europa vorherrschenden
Neigung, den zudringlichen Spatkommer akademisch drauflen
zu halten; latent behauptet sie sich stets noch in Vorurteil
und ‘Hochmut.

Trotz seines franzosischen Ruhms jedoch wurde Durkheim
zu seiner Zeit in Deutschland kaum ernsthaft rezipiert, ob-
wohl, wie man ihm gern ankreidete, seine Konzeption durch-
wachsen ist mit Elementen der deutschen Philosophie und
Nationalokonomie, besonders der Kathedersozialisten?, und

1 Vgl. Simon Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, Paris
1911,

* Der Autor dankt herzlich Frau Inge Hofmann fiir fruchtbare Kritik
und wesentliche Hinweise.
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obwohl an ihm wie an wenigen sich abzeichnet, wohin jene
Motive unter den Bedingungen des spiteren Kapitalismus
dringten. Sein ceuvre war bis heute nur unvollstindig in
Ubersetzung zuginglich. Die spirliche Sekundirliteratur langt
nicht zu; genannt sei das Buch von George Em. Marica, zwar
eine brauchbare Ubersicht, doch gedanklich und sprachlich auf
kliglichem Niveau. Es erhoht keineswegs sich dadurch, daff
es mit den vor fiinfunddreiflig Jahren gingigen Kategorien
der Schelerschen und Hartmannschen Wertlehre von auflen
her, in falscher Souverinitit, {iber Durkheim Gericht hilt.
Auszunehmen ist wohl nur René Konigs gehaltreiche Einlei-
tung zur Neuausgabe der >Regeln« bei Luchterhand.

Das Interesse an Durkheim indessen ist keineswegs bloff dogmen-
oder geistesgeschichtlich. Manche Fragen, die in seiner Schule
aufkamen, insbesondere die These von der Eigenstindigkeit
gesellschaftlicher Tendenzen gegeniiber individuell-psychologi-
schen, im Buch iiber den Selbstmord nicht nur exponiert son-
dern im Material durchgefiihrt, sind, unter anderem Namen,
heute so aktuell wie je. Durkheims Qualitit jedoch ist, bei
allem Stoffreichtum und bei aller nach der >Division du tra-
vail« etwas forcierten Einheitlichkeit, die entwicklungstheore-
tische Erwigungen zugunsten einer allgemeinen Lehre von
der Vergesellschaftung unterdriickte, nur an spezifischen Tex-
ten zu vergegenwirtigen. Uberdies sind die zahllosen Studien
seiner Schule vergraben in den Jahrgingen der »Année socio-
logique« und einzig Spezialisten zuginglich.

Nach grober Parteiengliederung zihlt Durkheim zu den Posi-
tivisten?; als solchen hat er sich verstanden. Wissenschaft hief§

2 Vorgebracht kann werden, der Terminus sei, wie es auf Neudeutsch
heifit, allzu global gebraucht; fraglos gilt er fiir Durkheim nicht in der
Bedeutung, die er im Wiener Kreis und dann der sogenannten analyti-
schen Philosophie hatte, und von der wiederum Wittgenstein differiert.
Legitim mag er sein nach dem einfachen Wortsinn des Positiven als des
Vorhandenen, faktisch Gegebenen. Wohl liegen Varianten vor, die von
jenem Wortsinn nicht gedeckt werden. Aber wie problematisch auch der-
gleichen umfassende Begriffe nach dem Kriterium der Giiltigkeit ihrer
Definition sein mdgen, das Verbot, mit ihnen umzugehen, liuft vielfach
auf die Apologie des von ihnen Gemeinten hinaus, indem es daran ver-
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ithm beobachten, vergleichen, klassifizieren; nur was derart
verfuhr, beanspruchte er gelten zu lassen. Mit erheblichem
strategischen Geschick vermochte er daraus fiir seine recht
partikulare Methode eine Art von Totalitdtsanspruch abzu-
leiten. Seine Lehre von den sozialen Tatsachen als der ein-
zigen Basis soziologischer Erkenntnis, vorgetragen in der
methodologischen Hauptschrift, den >Régles¢, prigt sein Pro-
gramm von Positivismus aus: man solle an die faits sociaux
sich halten, sie wie Dinge als schlechthin Gegebenes traktieren,
unter Ausschlufl jeglicher Spekulation und bloflen Meinung,
zumal auch derjenigen, welche eine Gesellschaft von sich selbst
hegt. Durch derlei Tabus machte er die franzdsischen Sozio-
logen seiner Periode weithin sich gefiigig. Kriterien freilich,
nach denen unterschieden werden konnte, was eine Gesell-
schaft wahrhaft ist und was sie sich diinkt, fehlen. Schuld trigt
die zentrale Theorie. Sie riickt anstelle der Objektivitit tra-
gender gesellschaftiicher Lebensprozesse die Objektivitdt der
conscience collective. Wird zur Substanz einer Gesellschaft
thr Geist erhoben, ein selbst erst Abzuleitendes, so zerfliefit
die Distinktion richtigen und falschen Bewufitseins; dhnlich
wie Durkheim denn auch Schwierigkeiten hat, das Normale
und das Pathogene voneinander abzugrenzen; Schwierigkei-
ten iibrigens, die Freud ebenfalls begegneten. In der Spiritua-
lisierung von Objektivitdt richt sich der Subjektivismus, den
Durkheim verleugnete und der doch seinem Ansatz unver-
meidlich ist. Gegen den zu seiner Zeit gingigen physiolo-
gischen Materialismus hat er gleich den Empiriokritizisten
von der Unmittelbarkeit der Bewufitseinsdaten her gewettert:
»Eine solche Gehirngeographie hat aber eher mit Dich-
tung zu tun denn mit Wissenschaft« (58)3. Er wuflte sich in
der Nachfolge Comtes und attackiert diesen einzig, weil er
thm noch nicht positivistisch genug war, in jenem Abschnitt
hindert, es iiberhaupt zu nennen. Trotz aller Divergenzen sciner Anhinger
hat der Begriff Positivismus einen Kern. Er ist zwar schwer dingfest
zu machen; wird aber auf ihn verzichtet, so lassen die kontroversen Stand-

punkte kaum sich erdrtern.
3 Die Seitenangaben bezichen sich auf Durkheims Text.



der Régles, wo er dem alten Vorginger — charakteristisch
genug fiir Durkheims eigene Periode — vorwirft, jener, ge-
schworener Antimetaphysiker, halte an einem so metaphysi-
schen Begriff wie dem des Fortschritts fest. Zum Metaphysiker
wird in der Geschichte des Szientivismus leicht einer dem
Nichsten. Durkheim selbst erging es nicht anders; seine Lehre
vom Kollektivbewufitsein, vollends der outrierte Enthusias-
mus, mit dem er auf dessen Seite sich schlug, waren ungeschiitzt
gegen Angriffe desselben Typus wie der seine auf den Fort-
schrittsbegriff. Das Kollektiv mit Fihigkeiten und Funktionen
auszustatten, die offensichtlich vom einzelmenschlichen Indi-
viduum abstrahiert sind, und sie dann als diesem vorgingig
zu setzen, ist fiir den unreflektierten Menschenverstand nicht
weniger provozierend als die Kategorie Fortschritt, die an der
Entfaltung von Rationalitit immerhin ihre michtige Stiitze
hat.

Anlafl, Durkheim zu lesen, ist solche Verschrinkung des provo-
katorisch Spekulativen mit dem Positivismus. Darin kiindigt
implizit dessen Selbstkritik sich an, wie sie in der jiingsten
Phase der Debatte durchbrach. Durkheims Begriff der sozialen
Tatsache und ihres dinghaften Charakters geht auf seine
eigene Erfahrung von der Gesellschaft zuriick. Sie hat er mit
dem positivistischen Mittel der Statistik verifiziert. Von An-
beginn verband er sie mit Apologie: der Begriff der faits
sociaux, die Betonung ihrer Dinghaftigkeit mdchte den Zerfall
des Kollektivbewufitseins aufhalten, der durch den Konflikt
von Kapital und Arbeit drohe. Schon 1887 schrieb er: »Was
wir vor allem kennen lernen méchten, sind die Daseinsgriinde
der nationalen Gefiihle und des Patriotismus; ob sie in der
Natur der Dinge begriindet liegen oder ob es sich dabei, wie
so manche Doktrindre offen oder versteckt behaupten, nur
um Vorurteile oder Uberreste der Barbarei handelt... Wie-
der mufl der Professor der Philosophie ihnen (den Menschen)
begreiflich machen, dafl die psychischen und sozialen Phino-
mene Tatsachen sind wie andere auch, Gesetzen unterworfen,
daf der menschliche Wille sie nicht nach Belieben stéren kann

10



und dafl folglich Revolutionen im strengen Sinn ebenso un-
moglich sind wie Wunder ... Liegt es nicht auf der Hand,
daf diese Ideen zu jenen gehdren, mit denen junge Menschen
vor Eintritt in das Gymnasium ausgeriistet sein miissen? ...
Wirklich, ist es nicht verwunderlich, dafl wir uns so wenig
Miihe geben, die offentliche Meinung aufzukliren, wo sie
doch die héchste Macht bei uns hat?«4. .. »Es (das Kind) mufl
das Warum seiner Pflichten kennen. Denn eines Tages wird
es sich fragen, teils aus eigenem Antrieb, teils unter dem Druck
seiner Umgebung, mit welchem Recht man von ihm Gehor-
sam verlangt; und wenn dann seine Reflexion nicht von
vornherein in die gehdrige Richtung gelenkt, wenn sie nicht
mit den Leitbildern ausgeriistet ist, wird sie aller Voraussicht
nach durch die Komplexitit jener Probleme in die Irre ge-
fihrt werden. Die Griinde fiir die Moral sind nicht so evi-
dent, als dafl es geniigte, sich selbst zu befragen, um sie zu
erkennen. Folglich ist das Kind der Gefahr ausgesetzt, sie
nur als eine Phantasmagorie, als Produkt des Aberglaubens
zu betrachten, wie es so hdufig geschieht; das Kind wird zu
dem Glauben kommen, dafi es die Regierungen, die herrschenden
Klassen waren, die die Moral erfunden haben, um die Volker
besser in Schach zu halten. In jedem Fall werden wir es
widerstandslos den Einfliissen von vulgirer Polemik und Jour-
nalistenargumentation preisgeben. Wir miissen seine Intelli-
genz also mit soliden Griinden wappnen, die den unvermeid-
lichen Zweifeln und Diskussionen standzuhalten vermdgen.«s
Die Durkheimschen Gegebenheiten, die faits sociaux, sollen
Manifestationen seiner obersten Entitit sein, des Kollektiv-
bewufitseins. Formelhaft wire seine Soziologie als positivi-
stischer, auf Bewufltsein eingeschworener Objektivismus zu
bezeichnen. Wohl eignet jeglichem positivistischen Denken ein
objektivistisches Moment. Subjektive Willkiir, blofle, durch
4 Durkheim, La philosophie dans les universités allemandes, Revue inter-
nationale de l’enseignement, Tome 13, 1887, S. 439 f.

s Diskussionsbeitrag Durkheims, Société Frangaise de Philosophie, Séance

du 20 mai 1909; L’efficacité des doctrines morales, Bulletin de la So-
ciété Frangaise de Philosophie, Annéc 9, 1909, S. 220.
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Fakten unerhirtete Meinung sollen ausgeschaltet werden. La-
tent jedoch war und blieb die positivistische Uberlieferung
insofern subjektivistisch, als sie die sinnliche Gewiflheit, iiber
welche nur die einzelmenschlichen Subjekte verfiigen, als
Wahrheitskriterium instauriert. Darin hat sich vom Hume-
schen Sensualismus iiber Mach und die Gegebenheitstheore-
tiker des spdteren neunzehnten und fritheren zwanzigsten
Jahrhunderts bis zu Carnap nichts geindert. Zu dieser Tradi-
tion steht Durkheim quer. Wihrend er das naturwissenschaft-
liche Ideal, einzig stubborn facts als Rechtsquelle der Er-
kenntnis zu dulden, von ihr {ibernimmt, kommt es ithm nicht
bei, sie in der sinnlichen Gegebenheit fiirs Bewufitsein auf-
zusuchen. Der Begriff des Tatsichlichen, dem an sich schon,
auch im Positivismus, ein antisubjektivistisches, mit dem kon-
stituierenden Einzelich schwer vereinbares Moment inne-
wohnt, kollidiert bei ihm schroff mit jeglicher Individualitit.
Soziale Tatsache ist ihm gerade das, was vom Individuum
schlechterdings nicht absorbiert werden kann, inkommen-
surabel und undurchdringlich. Seine gesellschaftliche Erfah-
rung bildet sich nach dem Modell dessen, was weh tut. Als
erster wohl fiihrt er sie autoritiren Zwecken zu: mit dem
Respekt lauterer Wissenschaft vor den Fakten will er ver-
hindern, das vorweg als undurchdringlich Prisentierte mit
kritischer Vernunft zu durchdringen. Die gesellschaftliche Tat-
sache schlechterdings ist ihm die contrainte sociale, der iiber-
michtige, jeglicher subjektiv verstehenden Einfiihlung ent-
zogene soziale Zwang. Er fillt nicht ins subjektive Selbst-
bewufitsein, und kein Subjekt kann mit ihm ohne weiteres
sich identifizieren. Die vorgebliche Irreduzibilitit des spezi-
fisch Sozialen kommt ihm zupafl: sie hilft ihm dazu, es immer
mehr zum Ansichseienden zu machen, es nicht nur dem Er-
kennenden, sondern auch den vom Kollektiv integrierten
Einzelnen gegeniiber absolut zu verselbstindigen. Die Un-
moglichkeit, das, was seiner Begierde nach Begriindung der
Eigenstindigkeit der Gesellschaftswissenschaft und ihrer
Methode sozial diinkt, zum principium individuationis zu ver-
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mitteln, ndtigt ihn zum spekulativen Gewaltstreich der Hy-
postase des kollektiven Bewufitseins. Er war dadurch dem
heute zur fast ausschlieflichen Herrschaft gelangten Haupt-
strom des Positivismus soweit iiberlegen, wie er die Phino-
mene gesellschaftlicher Institutionalisierung und Verdingli-
chung, die bei jenem hinter den nachtriglich als statistische
Elemente aufbereiteten Menschen zuriicktreten, unvergleichlich
viel nachhaltiger hervorhob. Zugleich aber war Verdingli-
chung sein blinder Fleck, die Formel, auf die sein Werk ver-
hext ist. Kaum erscheinen bei ihm derlei Kategorien als solche.
Dafiir haben sie Macht iiber ihn. Die gewordenen, {ibermich-
tigen Verhiltnisse, Hegels zweite Natur, werden ihm zur
ersten; Geschichte zu dem, was sie freilich auch ist, Natur-
geschichte, wenngleich einer des Geistes. Bereits in dem Buch
iiber die Arbeitsteilung hat er die Zivilisation unmittelbar,
ungebrochen aus dem Kampf ums Dasein abgeleitet und sank-
tioniert. Wahr daran ist, dafl Gesellschaft stets noch subjekt-
los, naturbefangen den Kampf ums Dasein fortsetzt; das ist
das Anti-Ideologische am Durkheimschen Objektivismus.
Seine beschreibende und vergleichende Methode jedoch ist
alles andere als politisch neutral oder gar kritisch. Reaktiv
auf die Marxische Theorie ward sie geschaffen dazu, den
verhirteten Charakter der Gesellschaft, auf den sie einge-
schworen ist, zu rechtfertigen, gesellschaftliche Entfremdung
der Vergesellschaftung schlechthin gleichzusetzen, anstatt sie als
Entsprungenes und der Moglichkeit nach Vergingliches zu
erkennen. Die kollektiven Bewufitseinsformen und Institutio-
nen, auf die Durkheim und seine Schule alle Energie konzen-
triert haben, werden selten historisch bestimmt, sondern, bei
aller empirischen Differenzierung, tendenziell zu Urphino-
menen. Daher die Obsession mit primitiven Verhiltnissen: sie
sollen prototypisch fiir alles Soziale sein. Die Dialektik von
Kollektiv-Allgemeinem und Individuell-Besonderem in der
Gesellschaft wird ignoriert. Wohl hat Durkheim, anders als
die empirischen Forscher, doch im Einklang mit der groflen
philosophischen Uberlieferung, erkannt, dafl das Individuum
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selbst eine soziale Kategorie, daf es durch Gesellschaft ver-
mittelt ist. Dafl aber diese Vermittlung wiederum auch des
Vermittelten bedarf; daR die kollektiven Gebilde ohne indi-
viduellen Gegenpol so wenig wiren wie dieser ohne gesell-
schaftlich Allgemeines, verleugnet er krampfhaft. Sein unver-
kennbarer Hang zur sophistischen Rechthaberei diirfte sich
erkliren aus der Gewaltsamkeit, mit der er die lingste
Spanne seines Lebens dem sich verschlofl, was er in seiner
Friihschrift zugestanden hatte: der Gewalt von Eigentums-
verhiltnissen. Die abstrakte Negation der gingigen Ansicht
von der Gesellschaft als einem Agglomerat von Individuen
wird zur gleichermaflen abstrakten Affirmation des ihnen
Vorgeordneten. Er mildert sie eben nur peripher durch die
Einsicht, Individuation selber sei kollektiv bedingt. Durk-
heim bietet im wissenschaftlichen Bereich ein eindringliches
Modell dessen, was die Freudsche Psychologie Identifikation
mit dem Angreifer nennt. Vermutlich sog seine Schule aus
solchem Bodensatz von Monomanie ihre sektenhafte Attrak-
tionskraft. Diese erinnert merkwiirdig an den urspriinglichen
franzosischen Positivismus. Wollte Comte im Alter die sozio-
logische Wissenschaft mit der Autoritit von Religion samt
ihren irrationalen Emblemen ausstaffieren, so wurde bei Durk-
heim zwar nicht geradeswegs seine Wissenschaft, doch deren
Substrat, die Gesellschaft und die Formen von Vergesellschaf-
tung, zur Ersatzreligion. Nur durch gekiinstelte Beweisfiih-
rungen vermag er unter ihrem Bann Reste kritischer Vernunft
zu konservieren. Seine soziologische These, dafl, mit Uber-
treibung gesprochen, in der Religion die Gesellschaft sich
selbst anbete, biiffit bei dem spiten Biirger den aufklirerischen
Oberton ein, den dergleichen Gedankenginge im achtzehnten
Jahrhundert und dann bei Feuerbach besaflen. Nicht wird
Religion als gesellschaftliche Projektion entzaubert, sondern
Durkheims Wissenschaft attestiert der Gesellschaft noch ein-
mal jene Gottlichkeit, die sie ihm zufolge in der Religion nach
ihrem Bilde erschuf. Gesellschaft wird, einen Terminus von
Marx anzuwenden, mystifiziert; Durkheims Denken lif3t sich
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gleichsam anstecken von dem der unterentwickelten Volker.
Nachdem er der Unmdglichkeit der von ihm so genannten
»organischen Solidaritit« in der biirgerlichen Gesellschaft sei-
ner Epoche innegeworden war, mochte sein zwangshafter Kol-
lektivglaube nach riickwirts gestaut worden sein wie nachmals
in manchen faschistischen Ideologien. Alle Erscheinungen des
kollektiven Lebens »sind ausdriicklich obligatorischer Art; die
Obligation aber ist der Beweis dafiir, dafl diese Arten des
Handelns und Denkens nicht das Werk des Einzelnen sind,
sondern von einer Kraft ausgehen, die iiber ihn hinausreicht,
mag man sie nun mystisch begreifen in Form eines Gottes
oder sich einen zeitlicheren und wissenschaftlicheren Begriff
von ihr machen.« (72)

Der Objektivismus Durkheims mahnt an Hegel, insbesondere
an dessen Lehre vom objektiven Geist, die jener kannte$; er
war, wie man weif}, etwas lax beim Zitieren seiner Quellen.
Doch wire er der einzige nicht gewesen, der auf eigene Faust
Bruchstiicke der Hegelschen Konzeption fiir sich wiederent-
deckte, nachdem das System angestrengt vergessen war;
Bruchstiicke, die dann freilich, von jenem abgesplittert, nicht
nur verinderten Stellenwert empfingen, sondern vielfach gro-
tesk sich verzerrten. Recht wohl konnte im dritten Teil der
Enzyklopidie, oder in der Rechtsphilosophie der Satz stehen:
»Die Gesellschaft ist aber etwas anderes; sie ist vor allem
eine Gesamtheit von Ideen, Uberzeugungen und Gefiih-
len aller Art, die durch die Individuen Wirklichkeit wer-
den; und den ersten Rang unter diesen Ideen nimmt das
moralische Ideal ein, ihr hauptsichlicher Daseinsgrund.« (113)
Die Einschrinkung des Hegelschen Geistbegriffs, einst der
Totalitit, auf die Gegenstinde der »Geisteswissenschaft«,
unter Ausschluff der materiellen Arbeit und ihrer Bedingun-
gen, bahnte Hegel selbst noch an; wie fiir all seine Diadochen
war sie fir Durkheim selbstverstindlich. Vollends hegelia-

6 Vgl. Durkheim, Legons de Sociologie, Paris 1950, S. 66 f. Zugrunde
licgen Vorlesungen, die Durkheim 1896-99 in Bordeaux hielt: ihre sozial-
kritische Tendenz war noch die seiner Jugend.
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nisch ist der Satz: »Was ich hingegen der Kollektivitit ent-
gegensetze, ist die Kollektivitit selber, doch eine mehr oder
weniger ihrer selbst bewufite« (121f). Zwar war Hegels
Weltgeist, nach Analogie mit den Einzelwesen, nicht vorweg
Bewufitsein seiner selbst, sondern sollte es erst werden. Eine
solche Konstruktion mufite Durkheim, sollte er sie gekannt
haben, um seines Positivismus willen inakzeptabel sein. Ir-
gendeiner Entitit Geist oder Vernunft zuzuschreiben, die
nicht selbst unmittelbar verniinftig, eine Art Subjekt gewesen
wire, hitte er als Hirngespinst verworfen. Was ihm absurd
diinken muflte, trieb ihn zu groflerer Absurditit. Der Kol-
lektivgeist mufite ihm, wider Hegel, zum fait social, zu tat-
sachlichem Geist werden, zu einem Subjekt sui generis.

Paradox hat er ihn dadurch verdinglicht und jener magischen
Ansicht sich selbst angenihert, deren Studium in seinen Schrif-
ten mehr und mehr dominiert. Die Insistenz auf sozialen Tat-
sachen schldgt in wilde Spekulation um, weil die disziplinierte,
sich einbekennende und ihrer selbst michtige Spekulation He-
gels verdringt ist. Der Wahlverwandtschaft mit diesem wirkt
Durkheims Mangel an dialektischem Begriff entgegen. Die
Verselbstindigung des Sozialen wird von ihm registriert in
eben der Unmittelbarkeit, in der sie dem deskriptiven Beob-
achter erscheint. Erstaunlich konsequenzlos fiir die Durkhei-
mische Gesamttheorie bleiben Einsichten, die so nahe an der
Dialektik sind wie: »Denn es ist dieses Aggregat, das denkt,
fiihlt, will, wiewohl es nur mittels des Einzelbewuf3tseins wol-
len, fithlen oder handeln kann.« (73) Freud hat die Genese des
Numinosen primitiv-kollektiver Vorstellungen, von Tabu und
Totem, entworfen; ungewif, ob dazu seine am Individuum aus-
gerichtete psychologische Methode allein ausreicht. Die sozio-
logische Durkheims aber versucht nicht einmal etwas Derarti-
ges; die Theorie resigniert gleichsam zur Verdoppelung der
von ihm so genannten kollektiven Gefiihle. »Damit aber die
moralischen Dinge in solchem Mafe {iber jeden Vergleich er-
haben sein konnen, miissen auch die Gefiihle, die iiber ihren
Wert bestimmen, diesen Charakter tragen; auch sie miissen
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{iber jeden Vergleich mit den anderen Bestrebungen des Men-
schen erhaben sein; sie miissen ein Prestige und eine Energie
besitzen, die sie jenseits unserer Gefiihlsregungen stellen. Die-
ser Bedingung entsprechen die kollektiven Gefiihle. Gerade
weil sie in uns das Echo der groflen Stimme der Kollektivitdt
sind, sprechen sie in unserem Bewufitsein in einem ganz an-
deren Ton als die rein individuellen Gefiihle; sie sprechen von
einer hoheren Warte aus zu uns; aufgrund ihres Ursprungs
haben sie besondere Kraft und besonderen Einflufl. Man be-
greift also, daf das, woran sich die kollektiven Gefiihle hef-
ten, dasselbe Prestige geniefit; dafl es abgesondert ist und
ebensoweit iiber den anderen Gefiihlen steht, wie diese beiden
Arten von Bewufltseinszustinden auseinanderliegen.« (112)
Unterdessen hat die Geschichte die von Durkheim unterstellte
Dignitit solcher kollektiven Gefiihle, bei ihrer Wiederkunft
stets grauenhafter Regressionen, griindlich widerlegt. Den hei-
ligen Charakter der Person bezieht Durkheim aus dem Bil-
dungsschatz allgemein humanitirer Ideale, unbekiimmert um
sein historisches Schicksal: »Denn der Mensch, der solcherart
zum Gegenstand der Liebe und der kollektiven Hochachtung
wird, ist nicht das sinnliche, empirische Individuum, das jeder
von uns ist, sondern der Mensch in seiner Allgemeinheit, die
ideale Menschheit, so wie sie jedes Volk zu jedem Zeitpunkt
seiner Geschichte begreift.«7 Was er als Ausfluff der kollekti-
ven Gefiihle deutet, und was er als nicht der Person immanent
sondern als kollektiv eingebrannt durchschaute, wurde in den
Konzentrationslagern vom Kollektiv liquidiert, ohne daf} des-
sen Bewufltes oder Unbewufltes dagegen gar zu sehr aufbe-
gehrt hitte.

Der Mangel an Dialektik im Durkheimischen Denken richt
sich an seinen eigenen Thesen bis in die formalsten Bestim-
mungen hinein. Er setzt, gewiff nicht ohne Wahrheit, die
»Unpersonlichkeit« der wissenschaftlichen Vernunft ihrem Kol-
lektivcharakter gleich (vgl. 130), vernachlissigt aber, woran die
Philosophie einen ihrer groflen Gegenstinde hatte: dafl jene

7 Durkheim, Le Suicide, Paris 1960, S. 382.
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unpersonliche Vernunft real wird nur im Bewufitsein mensch-
licher Individuen, und daf} ihre Objektivitit ebenso auf diese
zuriickweist, wie sie in ihnen nicht aufgeht. Der Einwand der
Einseitigkeit, sonst billiges Etikett, um unbequem pointierte
Theoreme loszuwerden, trift Durkheim prizis: willentlich
1488t er sich von der einen Seite des Sozialen, der kollektiven,
so sehr imponieren, dafl er die andere, individuelle, als ihrer-
seits soziale aus dem Blickfeld verliert und sie dann, abgespal-
ten, als eben das Ewige verklirt, das sie gemif} seiner eigenen
Erkenntnis ihres Vermitteltseins nicht ist. Nicht minder dog-
matisch personalisiert er das Kollektiv: ausdriicklich heifit es
bei ihm, »dafl die Gesellschaft als eine Person betrachtet wer-
den kann« (87). Die Belehnung des Kollektivsubjekts mit
»Bewufltsein« erheischte zumindest, dafl ein derart objektiver
Begriff von Bewufitsein, eines ohne Bewufitsein also, in seiner
Paradoxie artikuliert wiirde. Fiir den entfalteten Widerspruch
ist bei Durkheim kein Raum; lieber wihlt er nackte Mytho-
logie.

Ungeschmiilert bleibt sein Verdienst, daf} er, wenngleich ver-
gebens, durch seine Lehre vom Kollektivbewufltsein so ener-
gisch die Soziologie wider den vulgiren Nominalismus impfte.
Er hat, parallel zur Husserlschen Phinomenologie, den Be-
griff der Tatsache als der Einzeltatsache auf den Kopf gestellt.
Das Motiv jedoch, das ithn dazu bewog, teilt sein iibergeschla-
gener Positivismus mit dem gingigen subjektivistischen wie
mit dem Pathos der offiziellen Philosophie: Aversion gegen
den Materialismus. Nicht umsonst ist sein Objektivismus limi-
tiert auf den Geist. Das Buch iiber Soziologie und Philosophie
enthilt zahlreiche Invektiven gegen den naturalistischen Ma-
terialismus, auch die iiblichen Widerlegungen, welche die em-
pirio-kritizistische Erkenntnistheorie der vulgir-materialisti-
schen Interpretation geistiger Phinomene angedeihen lief} (vgl.
46 bis 48, auch 54 bis 57). Unter diesem Aspekt war sein Ge-
gensatz zu Bergson keineswegs so radikal, wie er zu Lebzei-
ten der beiden erschien. An ihnen bewihrt sich die Beobachtung
Prousts, a la longue setze die Zeitgenossenschaft sich auch

18



tiber schroff soziale Differenzen hinweg durch. Der grofibiir-
gerlich elegante homme du monde und die rechthaberische
Koryphie, in deren ethischen Vorstellungen Wohltitigkeit
eine Hauptrolle spielt, riicken aneinander. Eines der Haupt-
themen von beiden ist das Gedichtnis; moglicherweise darum,
weil es bereits in ihrer Periode zu zerfallen begann; weil je-
ner Verlust an Kontinuitit des Bewuf}tseins sich abzeichnete,
der heute akut ward (vgl. 48 f.). Zuweilen findet man bei
Durkheim Formulierungen, die man in Matiére et mémoire
erwartete: »Wenn das psychische Leben zu jedem Zeitpunkt
ausschliefflich in den momentanen Zustinden des klaren Be-
wufltseins besteht, kann man ebensogut sagen, dafl es in
Nichts zerrinnt. ... Was uns lenkt, sind nicht die wenigen
Ideen, die gegenwirtig unsere Aufmerksamkeit beanspruchen;
es sind die Residuen, die unser bisheriges Leben hinterlassen
hat.« (5o f.) Durkheim mobilisierte als einer der ersten die nach
dem Zusammenbruch des Idealismus neuromantisch aufer-
standene Lehre vom Vorrang des Ganzen vor den Teilen fiir
restaurative Politik; danach ist solches herabgesunkene Kul-
turgut der geistigen Oberschicht Vulgirweisheit Othmar
Spannschen Stils geworden, darin Anti-Individualismus, Anti-
materialismus und Ganzheitskult ihre heilig-unheilige Allianz
eingehen. Der Kultus des Kollektivs bei Durkheim mag in der
Isoliertheit eines jiidischen Intellektuellen aus der Dreyfus-
periode entspringen, dem soziale Diskriminierung und Out-
sidertum als konkrete Gestalt der contrainte sociale angetan
wurden, und der, indem er beflissen in das antimaterialistische
Geblok einstimmte, denen sich empfahl, die am Materialismus
anderes fiirchteten als theoretische Unzulinglichkeiten: heute
noch schelten die Besitzenden mit Vorliebe die anderen mate-
rialistisch. Insgesamt flieft Durkheims Soziologie iiber von
autoritiren Elementen; den gleichen, die Marica mit klap-
pernder Phrase den »Kampf um neue Bindung« genannt hat.
Schwer ist dessen Konstatierung® zu bestreiten: »Durkheims

8 George Em. Marica, Emile Durkheim. Soziologie und Soziologismus,
Jena 1932, S. 87.
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