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Primissen

Zur Einleitung

Verstehen will verstanden sein.

Die Uberlegungen, die hier vorgetragen werden, lassen sich in
diesem Satz vom Verstehen — oder den drei oder vier Sitzen, in die
er sich auseinanderlegen 1ifit — nicht ohne Widerstand zusammen-
fassen.

Daf§ Verstehen verstanden sein will — dieser Satz vom Verste-
hen, Ankiindigung oder Restimee, Forderung oder Klage, wird so
lange nichts vom Verstehen gesagt haben, wie er selber nicht ver-
standen ist — und wie nicht auch verstanden ist, dafl er von der Un-
moglichkeit des Verstehens und der Unmoglichkeit noch dieses
Satzes spricht.

»Verstehen will verstanden sein« — so konnte man sich diesem
Satz nihern —, besagt zum einen, dafl es mit dem Verstehen allein
nicht getan ist und daf}, wo immer etwas verstanden werden soll,
auch noch das Verstehen selbst verstanden werden mufS. Im Ver-
stehen wird zwar etwas zuginglich, aber zuginglich wird es nur in
ebendiesem Verstehen, unter seinen Bedingungen oder Vorausset-
zungen, auf seinem Weg. Die Sache, auf die sich das Verstehen be-
zieht, mag auch ohne es existieren, doch als Sache des Verstehens
ist sie schon die vom Verstehen affizierte und bliebe als solche un-
verstanden, solange nicht auch ihr Verstehen selbst verstanden
wiirde. Wenn die Determinanten des Verstehens im dunkeln blei-
ben, wenn nicht einmal verstanden ist, daf§ es solche Determinan-
ten, historische wie strukturelle, gibt, bleibt auch die Sache, der es
gilt, unaufgeklirt. Es gehort also zu den strukturellen Anforde-
rungen, ohne die es Verstehen nicht gibt, daf§ in ihm nicht nur Et-
was, sondern auch sein Verstehen verstanden werden muf3.

Dafl es mit bloflem Verstehen nicht getan ist und dafl Verstehen
selbst verstanden sein will, bedeutet weiterhin, dafl Verstehen Ef-
fekte zeitigt und ohne das Verstehen dieser Effekte unvollkommen
bleibt. Ob man es als Geschehen, Prozeff oder Akt bestimmt, Ver-
stehen ist niemals eine Relation zwischen zwei vorgegebenen, un-
verriickbar statischen Entititen, die von dieser Relation unberiihrt
blieben. Vielmehr ist es diejenige Relation, in der sich ihre Relata
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allererst konstituieren — in der der Leser zum Leser dieses Satzes,
der Satz zum Satz dieses Lesers wird — und also ein Vorgang der
wechselseitigen Affektion und Alteration. Solange unverstanden
bleibt, daff Verstehen diese konstitutive Alteration und Alteration
aller schon sedimentierten Konstitutionen seiner Elemente ist,
bleibt Verstehen selber unverstanden und mit ihm das, was zu ein-
fach sein Subjekt und sein Objekt genannt wird. Ist dagegen auch
dies verstanden — daf§ Verstehen Verinderung ist —, so muf} weiter
eingerdumt werden, daf} es in keiner stabilen Figur der Verinde-
rung ein Ende findet. Selbst dort, wo es sich in reflexiver Selbst-
kontrolle tibt, transformiert es noch die Bewegung seiner Trans-
formation und wird, unaufhaltbar, ein anderes. »Verstehen will
verstanden sein« — das bedeutet immer auch: sosehr es sich selbst
zum Thema werden mag, ist es doch in keinem Wesen, keinem Pa-
radigma und keiner Idee sistierbar, die nicht einem anderen, ihm
inkommensurablen Verstehen ausgesetzt ware. Verstehen will von
einem andern Verstehen und will anders verstanden sein — es ist,
paradox, es selbst einzig als das einem anderen ausgesetzte Verste-
hen und, 4 limine, anderes als Verstehen.

Verstehen heifit »konnen«, »vermogen«, »eine Sache auf sich
nehmen, ihr vorstehen konnen«. Der Satz vom Verstehen heifdt
deshalb in seiner dritten Version: Verstehen will gekonnt sein. Die
dominante philosophische Tradition seit der Antike hat dies Kon-
nen als téyvn, ars, Kunst und weiterhin als methodologisch
kontrollierbares Verfahren gedeutet und ist dabei von einer ge-
schichtsinvarianten prinzipiellen Analogie zwischen den Gegen-
stinden und den Subjekten des Verstehens ausgegangen. Die
Sicherheit der Erkenntnis war fundiertin der Korrespondenz zwi-
schen der Satz- und der Sachstruktur, die »Kunst des Verstehens«
konnte so lange nicht fehlgehen, wie ihre Regeln mit denen der
»Kunst der Rede« tibereinstimmten. Die strukturelle Analogie
zwischen den Moglichkeiten des Verstehens und der Wirklichkeit
seiner Gegenstiande war erschiittert, als zweifelhaft wurde, daf Er-
kenntnis ihres Grundes michtig sei. Die von diesem Zweifel aus-
geloste Dissoziation von Moglichem und Wirklichem, Denk- und
Machbarem auf der einen und Gegebenem auf der anderen Seite
hat den Glauben an die Technik, ans Vermogen und die Macht
nicht geschwicht: sie kulminierte in einer Philosophie und in einer
Praxis des Willens zur Macht und des Willens zum Willen, die be-
stimmt waren, das Gegebene selbst zu einem Gemachten zu kon-
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vertieren und damit die zerbrochene Einheit der Erfahrung des
Selbst zu restituieren. Moglichkeit und Vermogen bestimmten sich
ontotechnologisch als Selbstvermégen und Selbstmichtigkeit,
Verstehen als Selbstverstehen, als Verstehen eines schon Ver-
standenen und darin des Verstehens selber. Von der Formel der
Selbstformierung, der Formel des Willens zum Willen und zum
Selbstverstehen mag ein Echo noch in dem Satz »Verstehen will
verstanden sein« gehort werden.

Aber die Dissoziation, die in der reinen Selbstbeziehung des
Verstehens geheilt werden sollte, bricht in ebendieser Beziechung
wieder auf. Verstehen sollte als sich selbst generierendes und ak-
tualisierendes Vermogen seine eigene unbedingte Pramisse, seine
absolute Autoprotasis sein und aus ihr den Schluff auf sich selbst
ziehen. Der Satz »Verstehen will verstanden sein«, in dem diese
Selbstbeziehung reklamiert wird, gilt aber nur, solange Verstehen
eben noch nicht verstanden isz, solange der Wille zum Verstehen
sich noch nicht erfiillt, das Vermogen sich seiner selbst noch nicht
versichert und sich in keiner schliissigen Erfahrung des Verstehens
saturiert hat — er gilt einzig unter der Pramisse seiner Unerfullbar-
keit. Solange Verstehen erst noch verstanden sein will, kann es
noch nicht verstanden, noch nicht gekonnt und noch nicht mog-
lich sein. Der Satz vom Verstehen, der seine Selbstermoglichung
postuliert, trifft also in sich selber auf etwas anderes, auf etwas, das
dem Verstehen nicht korrespondiert und sich ihm nicht assimilie-
ren 1aflt — er trifft auf etwas Unverstandenes und Unverstind-
liches, auf ein Unvermdgen und eine Unmoglichkeit. Von diesem
anderen, dem Unmoglichen, ist nicht nur das Privileg der Technik,
die Regulierbarkeit und Methodologisierbarkeit des Verstehens
erschiittert, erschittert ist dartiber hinaus die Moglichkeit des Ver-
stehens tiberhaupt, seine Fihigkeit, an ihm selbst seine Pramisse zu
finden, selber sein Verstehen verstehen, thm worstehen und somit
iberhaupt Verstehen sein zu konnen.

Der Satz vom Verstehen springt vom Verstehen ab. In thm
sollte, was Verstehen heifit, erfafit und zusammengefafit werden.
Da aber dies Verstehen in ihm an die unerfillte und unerfullbare
Forderung gebunden ist, sich selber zu erfassen und mit sich zu-
sammenzufassen, ist in ihm gesagt, dafy Verstehen sich aus seiner
Unméglichkeit verstehen mufl. Daf} Verstehen verstanden sein
will, ist, kurzum, eine Aporie: sie besagt, dafl Verstehen, gerade
weil es notwendig ist, nicht versteht. Und da er dieses Nicht-Ver-
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stehen des Verstehens teilen muf}, sagt dieser Satz, dafl er selber
noch nichts sagt. Mit dieser aporetischen Auskunft ist aber, wie
immer implizit, zumindest noch dies gesagt: daf} Verstehen keine
formal-logische Relation ist, die sich dem Satz vom Widerspruch
fiigen miifite; dafl das Nicht-Verstehen kein Gegensatz zum Ver-
stehen, sondern sein unausdenkbarer Grund und Hintergrund ist;
und dafl Verstehen wie Nichtverstehen sich in einem Spielraum
bewegen, der anders als mit Verstandeskategorien und vielleicht
anders als verstanden sein will.

Denn Verstehen tut immer ein anderer, dessen Differenz zum
Verstandenen irreduzibel bleibt. Verstanden wird — auch im soge-
nannten Selbstverstehen — immer ein anderes, und zwar in der
Weise, daf§ eine Beziehung zu ihm, wie bekannt oder vertraut es
sein mag, jeweils zum ersten Mal oder zum ersten Mal wieder an-
gekntipft wird. Verstehen ist also zwar eine Relation, aber eine Re-
lation zu einem Neuen, wie alt es auch sei, zu einem anderen,
selbst wenn es das Nichstliegende wire, und zu einem, das sich
nur als Unverstandenes darbieten kann, selbst wenn es schon als
bekannt gilt. Es ist also jeweils eine andere, neue und nicht-antizi-
pierbare Beziehung zu einem Unverstandenen und bislang Unver-
standlichen. Ist es aber Beziehung zu einem bislang Unverstand-
lichen, dann muf es auch eine zum Unverstindlichen noch im
Verstehen sein: denn anders ware nicht ebendies, das bislang Un-
verstandene, verstanden. Wenn Verstehen sich jeweils zu Frem-
dem verhilt, dann mufl es ein befremdetes Verhiltnis sein. Wenn
es ein Verhalten zu anderem ist, dann muf} es ein von ithm verin-
dertes und auf weitere Verianderungen offenes Verhalten sein. Ver-
stehen ist deshalb nicht eine einfache Relation, sondern eine un-
aufloslich aporetische: a limine namlich immer eine Relation zum
Relationslosen und somit eine relationslose Relation, eine Bezie-
hung zum Entzug und somit eine sich entziehende Beziehung, ein
Verhiltnis zum Anhaltlosen und somit ein haltloses Verhiltnis.

Verstehen steht von sich ab - nicht gelegentlich, etwa aufgrund
der Verfassung dessen, was sein Gegenstand genannt wird, oder
aufgrund der individuellen Insuffizienz derer, die zu verstehen su-
chen, sondern allein deshalb, weil es sich auf ein Unverstandenes
bezieht: anders wire es nicht Verstehen, sondern Wissen. Daher
gilt: Verstanden wird etwas allein in seiner Unverstindlichkeit.
Und diese Unverstandlichkeit begleitet das Verstehen nicht blof§
als unvermeidliches Ubel oder bedauerlicher Erden- und Endlich-
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keitsrest, den man unter idealen Kommunikationsbedingungen
abstreifen konnte, sondern diese Unverstindlichkeit ist es, die das
Verstehen allererst zulift, seine Moglichkeit erdffnet und sie als
Moglichkeit bewahrt. Wenn verstanden wird, dann aus dem Ab-
stand zum Verstehen.

Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der Bewegung des Verste-
hens, dafl das Unverstindliche, Fremde, das irreduzibel Andere,
von dem sie ausgeht, an ithrem Ende — und dies Ende steht hier in
Frage — in Gegenstinden und Vorstellungen stillgestellt, zum
Thema eines Subjekts und damit zu seinem, zu einem gewufiten,
kontrollierten, auf eine gegenstindliche Grofie reduzierten Ande-
ren werden kann. Verstehen bezieht sich zunichst nicht auf Ge-
genstinde, sondern in ihm konstituieren sie sich erst. Sind sie ein-
mal konstituiert — und, noch einmal, diese finale Konstitution
steht hier in Frage —, so hort die Bewegung des Verstehens auf und
schligt um in eine der Gegenstands- und Selbstvergewisserung der
kognitiven Vernunft. An Hegels Beschreibung der griechischen
Mantik la3¢ sich dieser Sprung von einem Verstehen, das dem Un-
verstandlichen ausgesetzt ist, zu einem Selbstbewuf3tsein, das seine
Gegenstinde setzt, vielleicht am deutlichsten beobachten. In sei-
nen Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte erklirt er, die
Mantik gehe wie die Philosophie vom OauvpdCetv, von der Ver-
wunderung, dem Staunen aus — und also, so laf}t sich hinzuftigen,
von dem, was Aristoteles im selben Abschnitt seiner Metaphysik,
auf den Hegel sich bezieht, ein dmogov, ein Undurchdringliches,
Wegloses, Unverstindliches nennt.! Denn die Griechen lauschen
nur auf die Naturgegenstinde, so schreibt Hegel, und ahnen sie
mit der innerlichen Frage nach ihrer Bedentung. Wie Aristoteles
sagt, dafS die Philosophie von der Verwunderung ausgebe, so geht
auch die griechische Naturanschauung von dieser Verwunderung
aus.? Das Verhiltnis zum Aporon, das der Philosophie voraus-
geht, zu ihr erst den Anstoff gibt und auf das sie als Philosophie
bei jedem ihrer Schritte angewiesen bleibt, ist ein Innehalten, ein
Aussetzen der Erkenntnis, ein blofles »Lauschen« auf das, was
sich mitteilt, und eine Frage nach einer unbekannten Bedeutung.
Damit ist nicht gemeint, so fahrt Hegel fort, daf$ der Geist einem

1 Aristoteles, Metaphysik, 982b 12.

2 G.E W.Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke in zwan-
zig Binden, Bd.12, ed. Moldenhauer/Michel, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1970,
p.288.
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AufSerordentlichen begegne, das er mit dem Gewdhnlichen ver-
gleicht; [...] sondern der aufgeregte griechische Geist verwundert
sich vielmebr iiber das Natiirliche der Natur; er verhdlt sich nicht
stumpf zu ihr als zu einem Gegebenen, sondern als zu einem dem
Geiste zundgchst Fremden, zu welchem er jedoch die abnende Zu-
versicht und den Glanben hat, als trage es etwas in sich, das ihm
freundlich sei, zu dem er sich positiv zu verhalten vermoge.® Das
»Natlirliche« der Natur, ihr Wesen und ihre Bedeutung, kann in
der Verwunderung, so sagt Hegel, nicht etwa als ein Gegebenes
aufgefaflt werden, sondern mufl als ein Nicht-Gegebenes, ein sich
Zuriickhaltendes, Fremdes vernommen werden, zu dem der Geist
noch kein »positives« Verhiltnis, und das heifit kein bestimmtes
und kein Verhiltnis der Setzung eingeht. Die Relation zum »Na-
tirlichen« ist also zunichst die aporetische Relation zum Rela-
tionslosen. In thm bezieht sich der Geist auf etwas, das thm nicht
gegeben, das nicht von ihm gesetzt ist und deshalb auch nicht zum
Objekt einer Vorstellung gemacht werden kann. Er hat jedoch, so
schreibt Hegel — und dies jedoch markiert den Wendepunkt von
der Aporie zur Vorstellung und zum Geist —, er hat jedoch die ah-
nende Zuversicht und den Glauben [. . .], als trage es etwas in sich,
das thm freundlich sei, zu dem er sich positiv zu verbalten ver-
maoge. Das Fremde, Nicht-Gegebene wird als ein Freundliches
und Entgegenkommendes nicht gewufit, sondern geahnt, nicht er-
kannt, sondern geglaubt. Was es »in sich tragen« soll, muf§ ihm
also erst supponiert werden, damit der Geist in ein »positives«
Verhiltnis zu ihm treten kann. Es ist diese Supposition des Glau-
bens, die das Fremde in ein Freundliches, das Nicht-Gegebene in
ein Gegebenes und das, was sich jeder bestimmten Position ent-
zieht, in ein Positives verwandelt.

Das Aporon des Verstehens, das Unverstandliche und Uner-
fahrbare wird von Hegel nicht etwa aufgelost. Fur ihn ist es viel-
mehr der Widerstand, von dem die Erfahrung abprallen und sich
auf sich selbst zuriickwenden muf§. Erst indem er dem Unver-
standlichen einen Sinn supponiert, versteht der Geist es als seinen
Gegenstand und sich selber als seine Setzung oder Position. Hegel
beschreibt den Sprung aus der Aporie in die Vorstellung, die Kon-
traktion der Differenz in die Position so: doch blieben die Helle-
nen bei [Verwunderung und Abnen] nicht stehen, sondern stellten

3 le
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das Innere, nach welchem das Abnen fragt, zu bestimmter Vorstel-
lung, als Gegenstand des BewnfStseins heraus. Die Supposition, das
Fremde sei ein Freundliches, ist wesentlich Supposition eines In-
neren zu jener absoluten Auferlichkeit, die nur als Aporie, als Un-
erfahrbares, erfahren werden konnte: Priasupposition eines Inne-
ren, das nun »herausgestellt« werden kann, um als bestimmte
Vorstellung und Gegenstand des BewufStseins in die Macht der Er-
kenntnis gestellt zu werden. In dieser Herausstellung zur Vorstel-
lung stellt sich also die Setzung des Geistes heraus — und herausge-
stellt wird also aus der Aporie genau dasjenige, was nicht mehr
aporetisch sein soll: die Position selbst. Das »Natiirliche« der Na-
tur, ihr Wesen, ihre Bedeutung erweist sich jetzt, nachdem der
»Geist« auf sich selbst zurtickgeworfen ist, als seine Setzung und
Selbstsetzung. Und diese Setzung ist in der Bewegung von der
Verwunderung zur mantischen Supposition und weiter zur se-
mantischen Explikation der Gang des Verstehens zur Vorstellung,
zum Begriff und zur Philosophie.

Setzung, Stellung, Position, das ist fiir Hegel jeweils Zusammen-
setzung, Synthesis des Geistes mit sich selbst in seinem andern.
Noch dort, wo er im Staunen vor dem unbegriffenen andern sich
selbst nicht begreift, kann er sich durch die Voraussetzung eines In-
neren, eines Sinns oder einer Bedeutung mit sich selbst als diesem
Vorausgesetzten zusammenschliefen und zur Erkenntnis, zur
Selbsterkenntnis im anderen gelangen. Sein Weg ist in jedem Fall
der zirkulire, der ihn von seiner Voraussetzung in einem absolut
andern zum andern seiner selbst und weiter zu sich fithrt. Hegel
denkt diesen Gang der Autoposition nicht nur als den Gang des
Denkens, sondern ebenso als den des Gesangs, der Dichtung, der
Literatur. Ebenso horchten die Griechen anf das Gemurmel der
Quellen und fragten, was das zu bedeuten habe; [. . .]. Die Najaden
oder Quellen sind der dufSerliche Anfang der Musen. Doch der Mu-
sen unsterbliche Gesinge sind nicht das, was man hort, wenn man
die Quellen murmeln hért, sondern sie sind die Produktionen des
sinnig horchenden Geistes, der [sie] in seinem Hinauslauschen in
sich selbst produziert.* Der Geist horchtalso nicht blofd verwundert
und somit in einer Aporie befangen, er horcht »sinnig«, horcht auf
Sinn und Bedeutung eines Murmelns, das als »zunachst Fremdes«
sinnlos sein mufite, und kann so i seinem Hinauslauschen den Ge-

4 lc.,p.289.
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sang des Sinns i sich selbst produzieren. Sein Werk ist die Aneig-
nung des Fremden, die Semantisierung des Asemischen, die Positi-
vierung des Aporetischen. Nicht das Murmeln der Quellen,
sondern erstdas »sinnig«, miteinem Sinn fiir den Sinn gehorte Mur-
melnistder Gesang der Musen: der Geisthortsichinder Quelle sel-
ber als seine Muse singen. Gesang —und mit ihm Kunst iiberhaupt—
ist nicht unverstindliche Natur, sondern Vorstellung des Geistes,
der in der Natur sich selber vernimmt und versteht. Jede Muse ist
schon die Muse des Mantis und also die Muse der spekulativen Au-
tosemantisierung. Die Auslegung und Erklirung der Natur [...],
das Nachweisen des Sinnes und der Bedeutung darin, das ist das Tun
des subjektiven Geistes, was die Griechen mit dem Namen pavreia
belegten. [...] Zur pavreia gehort der Stoff und der Erklirer, wel-
cher das Sinnvolle herausbringt. [...] Die Natur hat dem Griechen
auf seine Fragen geantwortet: das ist in dem Sinne wabr, dafS der
Mensch aus seinem Geiste die Fragen der Natur beantwortet hat.>
Wo diese spekulative Inversion von Frage und Antwort stattfinden
kann, muf} es einen Kreisgang zwischen Geist und Natur geben.
Seine logische Form ist die Selbstvoraussetzung des Geistes in sei-
nemanderen—und »Geist« ist nichts als diese Selbstvoraussetzung.
Die Auslegung, das »Herausbringen«, das Verstehen des Sinnes
und der Bedentung ist fiir den Hegelschen Geist, fiir den subjekti-
ven wie fiir den objektiven und den absoluten, immer nur »Heraus-
stellen«eines vorgangigen Stellens, Auslegung des zuvor Hineinge-
legten, Verstehen eines Setzens. Die Hermeneutik der Mantes ist
Autohermeneutik. Sie ist Selbstverstehen und weiterhin Verstehen
des Verstehens selbst als Position.

s Lc., p.289-90. — In diesem Sinne auch andere Stellen aus demselben Zusammen-

hang: So gaben aunch die delphischen Priesterinnen, bewufStlos, besinnungslos, im
Taumel der Begeisterung (uavia) unvernehmliche Tone von sich, und erst der
uavto legte eine bestimmte Bedeutung hinein. (l.c., p.290) Und: Die uavreia
iiberbaupt ist Poesie, nicht willkiirliches Phantasieren, sondern eine Phantasie, die
das Geistige in das Natiirliche hineinlegt und sinnvolles Wissen ist. (p. 291) Ausle-
gen ist also, wie man’s auch wendet, ein Hineinlegen. Es folgt dem Mechanismus
der Projektion, den Goethe ironisch in den Zahmen Xenien 11 empfohlen hat: Im
Auslegen seid frisch und munter,/ Legt thr’s nicht aus, so legt was unter. (Goethes
Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 1, ed. Erich Trunz, Hamburg: Christian Wegner
1964, p.329.)
Wie wenig in der Hegelschen Darstellung der griechischen Mantik von deren
historischer Eigenart begriffen ist, wird an dem Kommentar deutlich, den Jean-
Luc Nancy ihrer ersten philosophischen Diskussion in Platons Jon gewidmet hat,
in: La partage des voix, Paris: Galilée 1982.
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Unverstanden bleibt aber die Aporie. Bei ihr und dem Staunen,
das auf sie antwortet, bleiben die Hellenen, wie Hegel schreibr,
»nicht stehen«. Vielmehr geht der aufgeregte griechische Geist,
der das Natiirliche nur als anregend hat,” den einzigen Weg, den
ihm der Block der Aporie offenlifit: den Weg zurlick zu sich
selbst. Nun wird zwar verstanden, aber verstanden wird nur in der
Abwendung von dem, was als Unverstindliches Verstindnis erst
forderte, es »anregte« oder »aufregte«, und also um den Preis des
Verstehens eben jener Erregung, dem sich der Gang des Verste-
hens verdankt. Erfafit wird der Sinn, aber nicht die uavia, der
Wahnsinn,® der die Produktion des Sinns ausldste, denn dieser
Wahnsinn ist nicht das vom Geist Supponierte, nicht das in seinen
Vorstellungen und Begriffen Gesetzte, sondern das allen Setzun-
gen und Voraussetzungen und damit jedem moglichen Verstehen
Vorausliegende — ein anderes, das nicht das andere des Geistes,
nicht das andere des Verstehens ist, sondern anders als jedes se-
mantisierbare und ontologisierbare andere, ein anderes, das der
hermeneutischen Reduktion keinen Anhalt bietet und in den Ho-
rizont der Selbstsetzung nur als dessen Unterbrechung einfallt.

Die Aporie regt das Verstehen an, aber sie bleibt unverstind-
lich — und unverstindlich bleibt mit diesem Abgrund fiir das Ver-
stehen auch das Verstehen selbst. Also nicht der Matrix der
durchgingigen Dialektisierung, die Hegel suggeriert, folgt das
Verstehen, sondern einem doppelten Gesetz — man kann es das
der Dialektire nennen® —: dem Gesetz der hermeneutischen Re-
duktion auf eine stabile semantische Position #nd dem Gesetz der
Entsetzung, unter dem keine Position, kein Verstehen, keine
mantische, semantische oder hermeneutische Reduktion méoglich
ist. Versteht sich das Verstehen, so hat es schon die Erschiitterung,
das Schauern, Verwundern und Lauschen, von dem es ausgegan-
gen ist, vergessen — und es versteht also nicht, weil es seine Her-
kunft nicht versteht. Bleibt es aber beim Staunen, so kommt es

6 lc,p.288.

7 Lec.,p.289.

8 Lec.,p.290.

9 Soin meiner Studie pleroma — zu Genesis und Struktur einer dialektischen Herme-
neutik bei Hegel, in: G.W.F.Hegel — »Der Geist des Christentums«, Schriften
1796-1800, Berlin: Ullstein 1978, pp. 7-333. Dortist nicht von Primissen, aber von
der Struktur des spekulativen Vor und der dialektischen Messe die Rede. Dort
auch der Vorschlag, statt von Aporie von Diaporie zu reden — von einer Weglosig-
keit im Durchgang.
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nicht zum Verstehen — und also wird wieder nicht verstanden,
weil erst im Ausgang vom Staunen verstanden werden kann.
»Verstanden« wird in jedem Fall nur, weil nicht »verstanden«
wird. Zwischen diesen beiden Unmaoglichkeiten des Verstehens —
der hermeneutischen Parusie des Geistes in seiner Autoposition
und der Entsetzung sans phrase —, allein zwischen ihnen und also
so, dafl die Bewegung der Selbstsetzung immer wieder aussetzen
und von einer anderen abgeldst werden muf, ist Verstehen mog-
lich: nur so, dafl sich sein Stand in diesem ungesetzten, grundlo-
sen Zwischen suspendiert. Verstehen, auch Selbstverstehen, gibt
es nur aus der Aporie — und die Aporie ist es, die, asemisch, alo-
gisch und adialektisch, das Verstehen, auch das dialektische, gibr,
indem sie es vorenthilt. Und mit dem Verstehen die Philosophie
wie die Kiinste anstoft und bricht.

Hegel hat mit seiner Interpretation des Verstehens als dialekti-
scher Selbstvoraussetzung nicht allein auf die platonisch-aristote-
lische Aporie reagiert, Denken gehe vom Weglosen — also vom
Ausgangslosen — aus. Er hat damit zugleich angeschlossen an die
Kantische These vom Sein als absoluter Position. Kant hat die For-
mel fiir diesen Grundgedanken der neuzeitlichen Metaphysik in
seiner frithen Schrift von 1763 Der einzig migliche Beweisgrund
zu einer Demonstration des Daseyns Gottes aufgestellt: Das Da-
sein ist die absolute Position eines Dinges.'° Er hat diese Formel so
kommentiert: Der Begriff der Position oder Setzung ist vollig ein-
fach, und mit dem vom Sein iiberhaupt einerlei. [...] Wird [. . .] die
Sache an und vor sich selbst gesetzt betrachtet, so ist dieses Sein so
viel als Dasein. Absolut im Kantschen Sinn ist diese Position, weil
sie unter Absehung von allen Beziehungen zu moglichen Pradika-
ten rein auf das Dasein der »Sache an und vor sich« geht. Sowenig
die Setzung von Sein also die Kopula im pradikativen Urteil sein
kann, sowenig kann sie ein Pridikat sein, denn jede Pradikation
muf schon die Existenz ihres Satzsubjekts voraussetzen.!! Diese
absolute, pra-pradikative Voraussetzung, das schlechthinnige Fiat

10 Zitiert nach: Immanuel Kant, Werke, Bd. 11, ed. Wilhelm Weischedel, Wiesbaden:
Insel 1960, p. 632 (A 8).

Kant schreibt ausdriicklich: Die Beziehungen aller Pridikate zu ibren Subjekten
bezeichnen niemals etwas Existierendes, das Subjekt miifSte denn schon als existie-
rend voraus gesetzt werden. Und: wenn nicht schon das Subjekt als existierend
voraus gesetzt ist, so bleibt es bei jeglichen Pridikate unbestimmt, ob es zu einem
existierenden oder bloff moglichen Subjekte gehore. Das Dasein kann daher selber
kein Préidikat sein. (1. c., p. 631-32; A 10. — Hervorhebungen von mir. W. H.)

-
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des Seins wird dadurch nicht weniger absolut, dafl es ezne Relation
dennoch unterhalten muf}, nimlich die zum Subjekt dieser Set-
zung. In der Ersten Kritik wird denn auch ausdriicklich definiert,
daf die Modalititen des Seins, nimlich Wirklichsein, Moglichsein
und Notwendigsein, das Verbdlinis zum Erkenntnisvermogen
ausdriicken.'? Sein ist also Setzung mit Riicksicht auf das Subjekt
der Erkenntnis, und diese Setzung ist, ob als reine Synthesis der
transzendentalen Apperzeption oder, bei Fichte, als urspringliche
»Thathandlungx, der originire Akt des erkennenden Subjekts. In
thm ist das Sein der Sache zusammen mit dem Sein seiner Erkennt-
nis im Subjekt gesetzt. Die absolute Setzung des Seins ist Setzung
seiner Erkenntnis. Weil diese Setzung als transzendentaler Akt ab-
solute Grundlegung und Bedingung von Begriff und Anschauung
ist, beruht in ihr der »oberste Grundsatz« der Erfahrungssynthe-
sis: die Bedingungen der Moglichkeit der Erfabrung iiberbaupt
sind zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde
der Erfabrung.!® Das Wesen der Erkenntnis wird wie das des Er-
kannten als urspriinglicher Setzungsaket, als ein Diktat des subjek-
tiven Bewuftseins begriffen, in dem es sich selber diktiert und sich
selbst affiziert.* Damit ist die Ontologie Kants und die seiner spe-
kulativen Nachfahren als Auto- und Ontotheseologie charakteri-
siert.

Existenz mufite in der transzendentalen Setzung des Selbst
fundiert sein, wenn Erkenntnis objektive Realitit haben sollte,
das heif3t sich so auf Existenz sollte beziehen kénnen, daf sie in
ihr Bedeutung und Sinn finden kénnte.!> Wenn das Kriterium der

12 1.Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werke, Bd. 111, 1. c., p. 248 (B 266, A 219). —
Zu »Kants These tiber das Sein« vergleiche man den gleichnamigen Aufsatz von
M. Heidegger in: Wegmarken, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann 1967; zu
Kants spiter Setzungstheorie Eckart Forster, Kant’s Selbstsetzungslebre, in:
Kant’s Transcendental Deductions. The Three »Critigues« and the »Opus postu-
mums, ed. E. Forster, Stanford University Press 1989, pp. 217 sqq.

13 Lec., p.201 (B 198, A 158).

14 Die positions-ontologische Pramisse gilt ohne Einschrinkung, obzwar mit einer
gewichtigen Differenzierung, auch fiir Dinge an sich und also auflerhalb unsrer
Begriffe, sie hat also fiir Kant trans-kategoriale Geltung. In dem sehr wichtigen
§ 76 der Kritik der Urteilskraft merkt Kant an: Nun beruht aber alle unsere
Unterscheidung des blof8 Moglichen vom Wirklichen darauf, dafl das erstere nur
die Position der Vorstellung eines Dinges respektiv auf unsern Begriff und iiber-
haupt das Vermigen zu denken, das letztere aber die Setzung des Dinges an sich
selbst (aufSer diesem Begriffe) bedeutet. (1. c., Bd. X, p. 518 (B 340))

15 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. c., p. 199 (B 194, A 155).
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Existenz, ihrer Objektivitit und Realitit Bedeutung und Sinn ist;
wenn Setzung immer nur Dasein setzt, indem sie zugleich Sinn-
Setzung ist, dann ist Ontotheseologie nur als Logik des Seins als
Sinn, nur als Semontologie moglich. Sie ist aber gleichzeitig nur
so moglich, daf} sich der Agent der Setzung von Sein und Sinn in
dem von thm Gesetzten selber setzt, selber als Sinn setzt und sel-
ber erkennt. Daf} sie sich als setzend setzt, macht die existentielle
Position des Subjekts unmittelbar zur Reflexion. Das hat nach
Fichte am deutlichsten Hegel in der Groflen Logik ausgespro-
chen: Das Dasein ist nur Gesetztsein; dies ist der Satz des Wesens
vom Dasein.'® Da aber Gesetztsein dem absoluten Voraussetzen
entspringt, in dem sich das Setzen selber auf sich zurickbeugt
und von sich abstoft, kann Hegel schliefen: So ist das Geserztsein
Reflexionsbestimmung. Und weiter: Gesetztsein ist Beziehung auf
Anderes, aber anf das Reflektiertsein in sich.'” Sein ist als Ge-
setztsein fiir Hegel ein Anderes, aber die absolute Primisse dieses
Anderen, eben daff es unbedingt und also als Unbedingtes gesetzz
ist, bezieht es zuriick auf seine Setzung und macht sein Dasein zu
einem Reflektiertsein. Reflexion nimmt das Anderssein in sich
zuriick und ist selber die Einheit ihrer selbst und des Anderen;
genauer: sie ist das Andere als Selbst. Damit hat sich der Zirkel
der Position geschlossen, die Erfahrung des Andern hat sich als
Erfahrung des Selben, die Reflexion als die entfaltete Position —
oder Reposition — erwiesen, und das Gelinde der Theseologie ist
noch einmal, diesmal unter dem Zeichen der spekulativen Dialek-
tik, gesichert: in jedem Verhiltnis zum Andern kehrt die originire
Setzung zu sich selber zurtick, versteht sich in diesem Andern als
Gestalt ihres Verstehens und ist in diesem Prozef§ des Sichbegrei-
fens die Einheit von Subjekt und Substanz, Erkenntnis und Sinn,
Thesis und Semiosis. Sie ist Ontotautologie — aber eben deshalb
aporetisch.

Und wiederum bleibt die fundamentale Aporie — die Aporie der
Setzung, der Fundierung selber — unverstanden. Eine Setzung, die
unbedingt sein soll, muf} voraussetzungslose und also auch sub-
jektlose Setzung sein. Sie muf rein sich selber setzen; sich setzend,
setzt aber schon sie sich selbst und mufl also die Setzung, die sie
erst vollziehen soll, sich schon vorausgesetzt sein lassen. Diese Zu-

16 Hegel, Wissenschaft der Logik 11, ed. Moldenhauer/Michel, L. c., p. 32.
17 lLe,p.33.
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lassung oder Einrdumung einer Voraussetzung kann nun aber
nicht mehr nach der Logik der Setzung gedacht werden. Sie muf$
anderes als Voraussetzung und anderes als Setzung eines Voraus
sein, mufl in der Setzung selber vielmehr diejenige von der Setzung
unabhingige Offnung auf ein anderes sein, das sich der Macht,
dem Vermogen und der Moglichkeit dieser Setzung entzieht. Daf$
Setzung allein aus dieser Zulassung eines anderen als sie selbst — ei-
nes anderen als ihres thetischen Seins — Setzung sein kann, macht
sie aber als originire unvollziehbar. Sie ist angewiesen auf eine Dif-
ferenz zu sich selbst, die in keiner Weise auf einen thetischen Akt
reduzierbar ist. Allein indem sie ein anderes als sich selbst zulifit,
kann sie auch sich selbst zulassen — und sich selbst wiederum blof§
als das, was sie noch nicht ist und niemals geworden sein wird,
blof als das Versprechen einer Position, nie als diese selbst. Damit
ist gesagt, daf§ die Position sich wesentlich aus dem Abstand zu
sich definiert, und da dieser Abstand fiir sie unausmefibar bleibt,
daf§ sie ein unaufhebbar aporetischer Akt — der Akt eines Nicht-
Aktes, das Tun eines Lassens — ist: und dafl sie, affiziert von einem
anderen als positionalen Sein, niemals in ihrem eigenen, im Sinn
der Position ist. Es ist deshalb keine philosophische Nachlissig-
keit, wenn die Aporie der Setzung nicht verstanden, nicht analy-
siert oder auch nur thematisiert wird. Die Aporie, Absetzung jeder
Setzung, ist nicht. Ermoglichung und Verunmoglichung jedes
Themas, muf sie in jedem moglichen Sinn ein Anathema des Ver-
stehens bleiben.

Wenn die Setzung sich einer Nichtsetzung tiberlassen mufi;
wenn sie, um Setzung sein zu konnen, aussetzen mufl, dann muf§
die Struktur der Setzung durch ein zweifaches Lassen bestimmt
sein: durch eine Auslassung (eine Ellipse) und eine Zulassung
(eine Ermoglichung). Sie darf noch nicht sein konnen, was sie
muf} werden konnen. Sie kann also Sein allein in der Form der
Forderung nach Sein, nicht als thetisches Sein, sondern nur als
imperatives »Seil« beanspruchen und muf§ noch dieses Diktat ih-
res Fiat, da es aporetisch ist, unter den Vorbehalt seiner Unaus-
sprechlichkeit und Unvollziehbarkeit stellen. Endliche Vernunft
kann sich nicht selbst begriinden, und setzen kann sie sich einzig
in der Weise, dafl sie sich diese Setzung als apodiktischen, aber
unerfiillbaren Imperativ vorgegeben sein lifit. Das gilt fiir den
transzendentalen Akt der theoretischen Vernunft, der das Ding an
sich in purer Selbstaffektion als Erscheinung einer Erscheinung
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