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Einleitung

How to Do a Double Take:
Die Kameras und ihre Doppelginger

Am 22. Dezember 2005 fotografiert der Weblogger Ted Rheingold in
San Francisco, Ecke sth Street/Howard, die auf einer Hiuserwand rie-
senhaft vergroflerte Abbildung einer Uberwachungskamera (Abb. 1).
Das Gemilde verdoppelt seine unmittelbare Umgebung: Auf dem an-
grenzenden Parkplatz hingt das Original zum Schutz der dort abge-
stellten Autos. Vor ihrem monumentalen Hintergrund wirke die reale
Kamera unbedeutend, das Abbild lisst sein Vorbild durch Ubermaf3
verschwinden. Rheingold deutet das Doppel als subversive Hinterlist:

»Some civilly disobedient genius has blown up an image of a security camera,
printed it on to a giant vinyl sheet and pasted it on top of a Clear (as in mud)
Channel owned side-of-a-building billboard [...]. I wrote about this last
week but couldn’t determine for sure if it was a prank. But, it’s the real dealio.
Yo! In the style of Banksy [...] this mad mind has blown up a photo of a real
security camera that is at street level at the foot of this billboard. The perpetra-
tors are making it perfectly clear to everyone [...] that SF is a city already un-
der much surveillance, and the tracking of your activities will only be increas-
ing. I find it only fitting that Clear (as in mud) Channel is the victim of this
endeavor as they are one the most rapacious corporations of the decade doing
all they can to monopolize content distribution and subverting choice prefer-

ences«.!

Das falsche Plakat, so will es scheinen, schligt mit subversivem Ge-
nius zwei Fliegen mit einer Klappe: die monopolisierte Unterhal-
tungsindustrie (in Gestalt des US-Medienunternehmens Clear Chan-
nel) und den Uberwachungsstaat. Doch schon am Tag darauf muss

! Weblog Spidey Senses von Ted Rheingold, urspriinglicher Eintrag vom 28. 12. 2005:
»It's The Real Dealio, Yo! D’oh!«. <http://www.spideysenses.com/20051228/its-the-
real-dealio-yo> (Orthographie leicht verindert). Banksy ist ein britischer Graffiti-
Kiinstler.



Abb. 1 Felipe Dulzaides, »Double Take: A Billboard Project«, 200s.

Rheingold sich korrigieren: Das »daring piece of art« ist in Wirklich-
keit offiziell abgesegnete Auftragskunst, Teil der insgesamt acht
Standorte umfassenden Bilderserie »Double Take: A Billboard Pro-
ject« des Kiinstlers Felipe Dulzaides, die verschiedene Objekte im



offentlichen Raum — unter anderem einen Basketballkorb oder eine
Straflenlaterne — auf Werbeflichen vergroflernd spiegelt.? Sowohl
Clear Channel als auch die Stadtverwaltung haben zu alldem ihren
Segen gegeben.

Die zweifache Bildproduktion

Die Anekdote illustriert, wie durch Videoiiberwachung zwei Arten
von Bildern hervorgebracht werden: Einerseits Uberwachungsbilder,
die in Kontrollriumen von staatlichem oder privatem Sicherheitsper-
sonal betrachtet werden, rechtlichen und organisatorischen Regeln
unterliegen, kriminalpriventive und andere Zwecke verfolgen und
vor den Augen der Offentlichkeit im allgemeinen unter Verschluss
gehalten werden. Andererseits die Bilder der Uberwachung: Reprisen-
tationen systematischer und technikgestiitzter Beobachtung, die in
massenmedialer Zirkulation das kollektive BewufStsein dessen pri-
gen, was Uberwachung ist und was sie kann. Diese Reprisentationen
finden sich in den dokumentarischen Reportagen des Fernsehens
ebenso wie in den fiktiven Weltentwiirfen des Kinos, in den Spalten
der Zeitung ebenso wie auf den Reklameplakaten der Litfafsiulen.
Geht es um Uberwachung, vermischen sich Fakt und Fiktion, dann
werden Travestien fiir bare Miinze genommen (oder umgekehrt),
dann verbreiten Nachrichtenmagazine Mythen und Halbwahrheiten
und Science-Fiction-Szenarien sind niher an der Wirklichkeit als uns
lieb sein kann.

Es geht also um eine Doppelung und um eine Verschrinkung, da-
rum, wie im closed circuit der Bilder die einen auf die anderen zuriick-
wirken, diese begrenzen und vorantreiben. Es wird gezeigt werden,
inwiefern die Bilder der Uberwachung nicht einfach nur weitere In-
stanzen eines ohnehin allumfassenden Willens zur Reprisentation

2 Vgl. den Eintrag vom 29. 12. 2005: »As It Turns Out It Was Something In Between«.
<http://www.spideysenses.com/2005/12/29/turns-out-was-an-art-project-but-com-
mishioned-not-street>. Die Homepage des Kiinstlers Felipe Dulzaides: <http://www.
felipedulzaides.com>.



darstellen, in der die Dinge der Welt, vom Kleinsten bis zum Grof3-
ten, eben ihren Spiegel finden. Es geht nicht um eine Motivge-
schichte, sondern darum, die Bilder der Uberwachung als Aktanten
anzuerkennen, als handelnde Instanzen in einem komplexen sozio-
technischen und gesellschaftlichen Prozess, der hier als Prozess der
massenmedialen Verbreitung dieser Bilder untersucht wird. Wenn
unserer Gegenwart ganz allgemein die Diagnose einer »fundamenta-
len Bildhaftigkeit« gestellt werden kann, dann gilt fiir die hier in
Frage kommenden Bilder und Bild-Verarbeitungen umso mehr, dass
sie »Akteure in sozialen Transaktionen« sind.? Biindig gesagt: Ohne
ihre massenmediale Abbildung kénnte die Uberwachungsgesellschaft
nicht bestehen, zumindest kénnte sie in einem grundlegenden Sinn
nicht verstanden werden. Die Videoiiberwachung und ihr Bild sind
nicht voneinander zu separieren. Unzulissig wire es allerdings, das
eine aufs andere zu reduzieren, die realen Wirkungen von Videoiiber-
wachung lediglich als virtuelle Effekte ihrer Reprisentation zu verste-
hen und Reprisentation mit Propaganda zu verwechseln. Videotiber-
wachung ist ein Instrument zur Sicherung von Kontrolle und damit
von Herrschaft, und man sollte weder ihre symbolische noch ihre
reale Macht unterschitzen. Wenn sich diese Untersuchung also an
die kulturanalytisch bewihrte Methode anlehnt, »nicht die Real-
ebene technischer Entwicklungen« zu untersuchen, »sondern deren
Phantasmen, Uberbauten und Hinterwelten in Nietzsches Sinn, ihr
Unbewufltes und Verdringtes im Freudschen Verstindnis, ihre Per-
formanzen und nicht die Propositionen im Sinn politischer Rhetorik
und Linguistik, dann insofern, als das /magindre dieser Bilder eine
Sphire bildet, die ihre Wirkungen im Realen ausiibt.* Zu lange
wurde in der Diskussion ein einfacher Umstand ignoriert: Video-
tiberwachung muss nicht funktionieren, um wirksam zu sein. Eine
Kamera kann betriebsunfihig sein, ein Dummy, oder lediglich un-
scharfe Bilder liefern: Immer wird ihre Prisenz — folgt man der Theo-
rie priventiver Abschreckung — den devianten Akt verhindern. Wenn

3 Holert 2005, S. 234.
4 Bshme 1996, S. 240.
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Bilder mit Gottfried Boehm »Instrumente der Erkenntnis« sind,

dann gehorchen diese einer phantasmatischen Episteme.’

‘Was »schwere kranckheyt« nach sich ziehen kann

Daraus wird auch ersichtlich, warum die scheinbar einfache Frage:
Was ist eigentlich Videoiiberwachung?, tatsichlich nur schwer zu be-
antworten ist. Einfithrungen zum Thema iiberbieten sich regelmifSig
in Aufzihlungen technischer Details und reichen darin doch nicht an
das Phinomen heran.® Videoiiberwachung ist mehr als das materielle
Ensemble aus Monitoren, Kameras, Videobindern, Kabeln und Ste-
ckern und mehr auch als die Summe ihrer technischen Funktionen
(digitaler Speicher, Gesichtserkennung, Zoom, Schwenkbarkeit der
Objektive, Infrarotsensoren), mit denen sie so oft gleichgesetzt wird.
Definitionsversuche, die Uberwachung mit ihrem jeweils neuesten
technischen Stand verrechnen, liegen nicht nur der Sache nach da-
neben (die meisten im Einsatz befindlichen Systeme sind technisch
veraltet), sie verfehlen in ihrem Apparatefetischismus auch das Ziel,
Videoiiberwachung als sozialen, kulturellen und organisatorischen
Zusammenhang verstehbar zu machen.

Vielleicht wiire, um die Fallen der Technikhérigkeit zu vermeiden,
stattdessen auf das Wort selbst zu horen. Im Grimmschen Wérter-
buch erfahren wir, dass »iiberwachen« vor dem 19. Jahrhundert noch
die Bedeutung des Lateinischen pernoctare trug: Man wacht die ganze
Nacht iiber, ohne in den Schlaf zu wechseln. Der Vorgang ist eine Be-
lastungsprobe und kann »schwere kranckheyt« nach sich ziehen.”
Das reflexive »sich iiberwachen« meint immer den Schlafentzug im
Ubermaf3, eine ungesunde Anstrengung, nach der man »iiberwacht
und abgespannt« ist. Noch heute kann das Personal an den Monito-
ren »sich iiberwachen, kann durch zu grofle Aufmerksamkeit Kon-

> Vgl. Boechm 1999.

¢ Vgl. Biillesfeld 2002, S. 5-16.

7 Vgl. den Eintrag »iiberwachen« in: Deutsches Wirterbuch von Jacob und Wilbelm
Grimm, Band 23, Leipzig 1936.
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zentrationsmingel erleiden. Wer alles wahrnehmen und nichts ver-
sdumen will, lduft Gefahr, sich Halluzinationen hinzugeben.

Videoiiberwachung als Gegenstand der Kulturwissenschaft

Wenn wvideo lateinisch »Ich sehe« heiflt, darf Videoiiberwachung
dann als »Ich-sehe-Uberwachung iibersetzt werden? Was folgt in
der Praxis technischer Kontrolle daraus, dass die Kameras und ihre
Bilder gesehen, wahrgenommen werden miissen? Fiir die Suche nach
dem Imaginiren und den Imaginationen von Uberwachung muss die
Kulturwissenschaft in die Pflicht genommen werden. Zu Recht hat
der Medientheoretiker Ralf Adelmann bemerke: »Uberwachungska-
meras sind nicht nur als Technik ubiquitir, sondern auch als Gegen-
stand der medialen und kulturwissenschaftlichen Auseinanderset-
zung.«® Nur handelt es sich dabei meist um Foucault-Exegesen, die
die Hohen der theoretischen Denkarbeit nur ungern verlassen, um
das Dickicht der Empirie zu etkunden. Was in den Kontrollriumen
und auf den Straflen unter dem Auge der Kameras vor sich geht; wie
das Personal an den Monitoren und wie Ladendiebe zur Uberwa-
chung stehen; welche Abweichungen zwischen polizeiinternen Eva-
luationen einerseits und unabhingigen kriminologischen Studien
andererseits bestehen; was in Codes of Practices und in den Police Re-
quirements For Digital CCTV Practices zu lesen steht; wie ein gericht-
licher Beweis durch Technik und Organisation gesichert wird und
woher ein Algorithmus wissen kann, was ein Gesicht ist: All das wis-
sen Ingenieure, Soziologen, Richter, Kriminalbeamte und Krimino-
logen, wird aber von Kulturwissenschaftlern nicht oder héchstens
am Rand zur Kenntnis genommen. Das ist umso bedauetlicher, als
gerade diese Disziplin spezifische und feinjustierbare Kompetenzen
entwickelt hat, um das Reden tiber und das Handeln mit und an Bil-
dern beschreibend zu begreifen: Was also konnte besser geeignet sein
als ein Ensemble von kulturanalytischen Fragestellungen, um Video-

8 Adelmann 2003, S. 209.
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tiberwachung als spezifische Art der Verkniipfung von Bildern, Bli-
cken und Diskursen zu beschreiben? Der enge Horizont der Debatte,
die von Datenschiitzern, Politikern und Polizisten bestimmt wird,
kann durch eine Spurensuche in der Populirkultur erweitert werden,
die theoretische Reflexion mit empirischer Forschung verbindet, sich
mit Wirklichkeit sittigt und abstrakte Beobachtungen am konkreten
Beispiel belegt.

Dabei wird nicht der statistisch ermittelte Durchschnitt, sondern bes-
ser noch die prignante Ausnahme, das regelwidrige Randphinomen
uns mit dem Phinomen vertraut machen. In der Sprache des Erken-
nungsdienstes ausgedriickt: Am Material interessiert das kontingent
scheinende Detail ebenso wie die typische Linie. Es gilt, dem Vor-
schlag von Lutz Ellrich zu folgen und fiir die Miihen einer kritischen
Theorie der Uberwachungspraxis die »erkenntnisfordernde Leistung
des Anekdotischen« zu mobilisieren.’ In dieser Sicht stellen die hoch
technologisierten Kontroll- und Uberwachungssysteme einen beson-
ders markanten Priifstein fiir die analytische Kraft und Unerschro-
ckenheit der Medientheorie dar, dem nur durch Darstellungen beizu-
kommen ist, die den aufschlussreichen Einzelfall zu schitzen wissen
und am Detail das Ganze abzulesen imstande sind — im bestindigen
Wechsel des Fokus zwischen detaillierter Nah- und schweifender
Ubersichtsaufnahme.

Ubersicht der Kapitel

Die Studie gliedert sich in zwei Hauptteile. Der erste gilt allgemein
den Uberwachung:bildem, das heiflt er richtet seinen Fokus auf
Deskription und Analyse des tiberwachenden Blicks in actu. Seine
Methoden und Quellen sind vorwiegend, aber nicht ausschliefilich,
historisch und sozialwissenschaftlich. Das erste Kapitel betrachtet
das Phinomen der Uberwachung 6ffentlichen urbanen Raumes in
geschichtlicher Riickschau. In der Vereinheitlichung der Straflen-

9 Ellrich 2006, S. 134.
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beleuchtung im absolutistischen Zeitalter und in der fotografischen
und anthropometrisch-statistischen Konstruktion des »Gewohnheits-
verbrechers« in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts rekonstruiert
sie zwel Vorldufer der Funktionen, die heute Videokameras zu schul-
tern haben: Die Kontrolle der Raumes und die Erfassung von Perso-
nen. Das zweite Kapitel zeichnet die seit den achtziger Jahren rasante
Ausbreitung von Videokameras in Grofibritannien und Deutschland
nach. Trotz gravierender Defizite ist Videotiberwachung in Grof3bri-
tannien lingst zum normalisierten und weitgehend akzeptierten Be-
standteil urbanen Rauminventars geworden. In Deutschland wurden
die ersten offentlichen Kameras bereits um 1958 zur Verkehrskon-
trolle eingesetzt, allerdings fielen schon in diesen friihen Anwen-
dungsformen die Beobachtung, Lenkung und Repression von Bewe-
gung in eins. Seit 1994 breitet sich polizeiliche Videoiiberwachung
auch in deutschen Stidten aus. Das dritte Kapitel erdrtert den akeuel-
len Stand der sozialwissenschaftlichen Diskussion. Ausgangspunkt
ist die Widetlegung der angeblichen Wirksamkeit und Niitzlichkeit
der elektronischen Augen: Aller empirischen Erkenntnis nach trigt
Videotiberwachung weder wesentlich zur Verhinderung von Straf-
taten bei, noch lisst sich mit ihr eine Steigerung des subjektiven Si-
cherheitsgefiihls erreichen. Ihr Erfolg, so liefe sich mit polemischer
Spitze formulieren, liegt vor allem in der Propagierung ihrer selbst.
Kriminologen und Soziologen suchen folglich nach anderen Fakto-
ren zur Erklirung der Ausbreitung von Uberwachung — die »Infor-
mations-« und »Risikogesellschaft«, die »Fortifizierung des Stidti-
schen« und die »Neue Pénologie« sind die wichtigsten Stichworte,
die die Surveillance Studies hierbei anleiten.'® Deutlich wird, dass
der Schutz der Privatsphire, der im &ffentlichen Fiir und Wider oft
in die Waagschale geworfen wird, nicht das geeignete Antidot gegen
den Uberwachungsstaat darstellt oder es zumindest gute Griinde
gibt, daran zu zweifeln. Das vierte Kapitel nimmt in der Frage nach

10 Vgl. Zurawski 2007b fiir eine Ubersicht iiber die deutsche Diskussion, Lyon 2007,
sowie die Beitrige der Sonderausgabe »Taking a Look at Surveillance Studies: A Sym-
posiumc der Zeitschrift Contemporary Sociology: A Journal of Reviews (Mirz 2007) bie-
ten eine Einfithrung in die angloamerikanische Variante der Surveillance Studies.
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den »Techniken des Betrachters« eine dezidiert kulturhistorische Per-
spektive ein.!! Die Ausiibung von Herrschaft, dariiber besteht unter
Forschern Konsens, kommt nicht aus ohne spezifische Ordnungen
von Blicken sowie der Kontrolle dessen, was zur Sichtbarkeit gelan-
gen darf. Andererseits ist das Auge auch das Organ des Spektakels,
des Uberwiﬂtigtwerdens, des Verlustes von (Selbst-)Kontrolle in illu-
sioniren Schein- und Spiegelwelten. In dieser paradoxen Konstella-
tion stehen exemplarisch Georg Simmel und Jean-Paul Sartre fiir
zwei entgegengesetzte Auffassungen von der Macht des Okularen
ein, als dessen extreme Verkorperung das Panopticon von Jeremy
Bentham gelten darf. In Michel Foucault fand Bentham einen begeis-
terten Leser, der sich jedoch, so der Einwand, zu sehr von der idea
und zu wenig von der (ungebauten) architecture hat anleiten lassen.
In Korrektur zu Foucault wird der Status des Panopticons als prekire
Balance zwischen Realem und Inszenierung, zwischen automatischer
Machttechnik und theatral-spektakuliren Strategien beschrieben.
Nach diesen theoretischen Reflektionen markiert das empirisch
orientierte fiinfte Kapitel die Riickkehr zur Nahaufnahme der Gegen-
wart. Es konzentriert sich auf die Mingel, Fehlleistungen und Apo-
rien eines hoch komplexen sozio-technischen Vorgangs, der die Stir-
ken und Schwichen menschlicher Akteure mit diversem technischen
(und ebenfalls fehleranfilligen) Gerit, mit schlecht standardisierten
Handlungsskripten und mit unvollstindigen rechtlichen Vorgaben
vereinbaren muss. Anhand von Primirtexten und kriminologischen
Feldstudien wird der Kontrollraum als ein Ort vorgestellt, der von
seiner Auflenwelt auf spezifische Weise zugleich abgesondert und
mit dieser aufs Engste verbunden sein muss, woraus sich zwangsliu-
fig selektive Wahrnehmungen, Kommunikationsprobleme und
strukturelle Organisationsdefizite ergeben. Technische Innovationen
gebiren mit neuen Vorteilen ebenso neue Probleme. Das gilt fiir den
(zweifelhaften) Beweischarakter der in Bits codierten Bilder genauso
wie fiir die »automatische Zukunft« der Bildauswertung in face recog-
nition. Ein Exkurs iiber die Fernsehberichterstattung zu einem Feld-

" Vgl. Crary 1996.
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versuch mit gesichtserkennenden Kameras beschlieSt das Kapitel
und leitet zugleich zum zweiten Hauptteil der Arbeit tiber, zu den
Bildern der Uberwachung.

Das sechste Kapitel behandelt die Reprisentation der Uberwachungs-
apparate selbst. Videoiiberwachung wird hiufig als »Auge Gottes«
apostrophiert — was steckt hinter diesem Vergleich? Trifft oder ver-
fehlt die Metapher wesentliche Eigenschaften der Technik? Eine
Bild-Lektiire von Hinweisschildern weist nach, dass auch das ge-
schriebene Wort daran scheitert, die schillernden Eigenschaften der
Bilder der Uberwachung in schéne Eindeutigkeit zu iiberfiihren.
Das siebte Kapitel folgt der Vorgabe des Filmwissenschaftlers Tho-
mas Levin, wonach »ein gesellschaftliches Verstindnis der Uberwa-
chung [. . ] eine Analyse der auffallenden Verbreitung von Rbetoriken
der Uberwachunge« einschlielen muss.'2 In nahezu allen Medien der
Populirkultur — materialnah an Beispielen aus Werbung, Popmusik,
Comics, Architektur/Clubkultur belegt — wird Uberwachung auf
thematischer und formaler Ebene behandelt. Kritisch verworfen
wird die aktuell virulente These, wonach in der aktuellen Populirkul-
tur der Uberwachung, Kontrolle und Entertainment im »Control-
tainment« ihre Konvergenz finden, Medien in Reality-TV-Formaten
die »Lust an Beobachtung« beférdern und somit verantwortlich ge-
nannt werden diirfen fiir die unwidersprochene Ausbreitung von Vi-
deoiiberwachung.'® Trotz des richtigen Befundes, dass sich Uber-
wachung und Spektakel, entgegen Foucaults Diktum, sehr wohl
miteinander verschrinken lassen, kann von einem kausalen Zusam-
menhang nach dem kulturpessimistischen Motto: »Schuld sind die
Medien« keine Rede sein — dafiir sind massenkulturelle Produkte
wie Kinofilme immer zu ambivalente Zeichen. Zweifellos geht von
den vordergriindig »kalten« Uberwachungsbildern eine beklem-
mende Faszination aus, die anhand einiger Ikonen des Uberwa-
chungszeitalters genauer beleuchtet werden soll. Das achte Kapitel
fiihrt den Fokus beider Hauptteile zusammen und macht die

12 Levin 2004, S. 352.
13 Zum Begriff des »Controltainment« vgl. Toepffer-Wenzel 200s; zur »Lust an Be-
obachtung« vgl. Schroer 2003.
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Antwort der Kunst, als Handeln in und mit Symbolen, auf die reale
Politik der Uberwachung zum Gegenstand. Vorgestellt werden ver-
schiedene Taktiken der Uberwachten, die sich durch den Versuch
auszeichnen, innerhalb des Dispositivs der Videoiiberwachung an-
dere Verhiltnisse von Blicken und Bildern zu etablieren.
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L.

Straf8enlaternen und unbequeme Stiihle:
Polizeiliche Erkennungsdienste 1667 und 1871

Videotiiberwachung blickt zwar von oben herab, fillt aber nicht vom
Himmel. Sie hat eine Vorgeschichte. So finden wir Vorfahren der
offentlichen Kameras in den Straflenlaternen von Paris, mit denen
am Ende des 17. Jahrhunderts der Ro: Soleil den Glanz seiner Herr-
schaft {iber den Untertanen der Monarchie verbreitete. Zwei Jahr-
hunderte spiter entziindete sich an der Erfindung der Fotografie ein
beispielloser Drang zur Reprisentation nicht nur des biirgerlichen
Subjekts, sondern genauso des Devianten und Asozialen, der Krimi-
nellen und der klinisch Wahnsinnigen. In den Polizeikameras und in
der anthropometrischen Bertillonage artikulierte sich schon im 19. Jahr-
hundert das Verlangen, das Verbrechen und seine Urheber fotogra-
fisch zu erfassen und damit klassifizierbar, ausmessbar und kalkulier-
bar werden zu lassen.

1. 1667: Die Beleuchtung der Strafle am Beginn der Policey

Offentliche Straflenbeleuchtung war in ihren Anfingen die Angele-
genheit von Privatleuten.! Im 15. Jahrhundert waren die Bewohner
von Paris und London nach Einbruch der Dunkelheit verpflichtet,
auf den Straflen ein Licht mit sich zu fiihren. In Frankfurt am Main
verfiigte noch 1702 eine Verordnung, dass »niemand [. ..] bey Nacht-
Zeiten, und so bald es dunckel worden, ohne Latern oder Fackel auff
der Gassen sich betretten lassen solle«.? Grundsitzlich herrschte in
den lichtlosen Stunden Ausgangssperre, die von bewaffneten Pat-
rouillen kontrolliert wurde. Wer ohne Laterne aufgegriffen wurde,

! Grundlegendes zur polizeilichen Schlagseite der Strafienbeleuchtung steht in: Schi-
velbusch 2004. Aufschlussreich dazu auch Schlér 1991.
2 Zitiert nach: Eibach 2000, S. 158.
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