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Vorwort

»Der Geist der Burg
Das ist die Fallbriicke«

René Char

Ich habe mich hinlinglich zu den besonderen Schwierigkeiten des
soziologischen Schreibens geauflert; und auch in'den folgenden
Texten mag allzuoft noch davon die Rede sein. Aber sie rechtferti-
gen dennoch, wie ich meine, die Veroffentlichung dieser von Wie-
derholungen und den grébsten Schnitzern gereinigten Abschriften
von Redebeitrigen, Interviews und Vortragen. Die schriftliche
Rede ist ein sonderbares Produkt; sie erwichst aus der reinen Kon-
frontation des Schreibenden mit »dem zu Sagendenc«, jenseits aller
direkt erfahrenen sozialen Beziehung, jenseits auch der Zwinge
und Ansuchen einer unmittelbar wahrgenommenen Nachfrage,
die sich an Hand vielfiltiger Anzeichen von Widerstand oder Zu-
stimmung bekundet. Ich brauche wohl kaum die unschitzbaren
Vorteile einer solchen Selbstabschlieffung zu wiederholen: Un-
zweideutig begriindet sie unter anderem die Autonomie eines Tex-
tes, aus dem sich der Autor so weit wie moglich zurickgezogen
hat samt der rhetorischen Effekte, mit denen sich (und sei es durch
den Gebrauch der ersten Person) sein Eingriff und sein Engage-
ment in den Diskurs manifestieren — dies alles, um gewissermaflen
die Freiheit des Lesers in keiner Weise zu beeintrachtigen.

Die Gegenwart eines Zuhorers und insbesondere einer Zuhorer-
schaft, eines Auditoriums, wirkt sich jedoch nicht nur negativ aus;
vor allem dann nicht, wenn es um die Mitteilung einer Analyse und
einer Erfahrung zugleich geht und darum, Kommunikationshin-
dernisse zu beheben, die hiufig genug weniger im Verstehen als im
Willen liegen: Zwar fiihren der Dringlichkeitscharakter und die
Linearitat der gesprochenen Rede zu Vereinfachungen und Wie-
derholungen (provoziert nicht zuletzt auch durch die immer wie-
der gleichen Fragen), doch bieten die Erleichterungen des Spre-
chens — wo rasch von einem Punkt zum anderen iibergegangen,
Denketappen tibersprungen werden konnen, wihrend eine strikte
Reflexion sich jeden Punkt einzeln vornehmen wiirde — legitime
Moglichkeiten zu Verknappung, Verkiirzung, Vergleich, die die
Evokation komplexer Totalititen beglinstigen, wogegen sie
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schriftlich an Hand einer endlosen Abfolge von Paragraphen und
Kapiteln entwickelt und entfaltet werden. Das Bemiihen, durch
die unmittelbare Gegenwart aufmerksamer Zuhdorer erzwungen,
Dinge sinnlich und begrifflich klarzumachen, spornt zu einem
fortwahrenden Wechsel zwischen Abstraktion und Exemplifika-
tion an und lafit nach Metaphern oder Analogien suchen, deren
Grenzen im Augenblick ithres Gebrauchs zwar benannt werden
miussen, die aber doch eine erste annihernde Anschauung von
komplexeren Modellen vermitteln und so zu einer rigoroseren
Darstellung tiberzugehen helfen. Vor allem kann das Nebeneinan-
der von nach Kontext- und Gegenstandsbezogenheit hochst un-
terschiedlichen Aussagen dadurch, daff es die Behandlung eines
Themas in unterschiedlichen Kontexten oder die Anwendung ein
und desselben Schemas auf unterschiedliche Bereiche sichtbar
macht, eine Denkweise in actu vor Augen fihren, die durch das
fertige schriftliche Werk nur unzulinglich, wenn nicht ginzlich
verschleiert, wiederhergestellt werden kann.

Die Logik des Gesprichs, das in mehr als einem Fall zu einem
wirklichen Dialog gerit, bewirkt die Aufhebung einer jener zen-
tralen Zensuren, die durch die Zugehdorigkeit zu einem wissen-
schaftlichen Feld zwangsliufig gegeben sind; einer Zensur, die
derart verinnerlicht sein kann, dafi sie noch nicht einmal als solche
empfunden wird und sogar beim Schreiben die Beantwortung von
Fragen unterbindet, die in den Augen des Professionellen nur als
trivial oder unzulissig erscheinen konnen. Daruber hinaus vermag
ein gutwilliger Gesprachsteilnehmer, wenn er ohne bose Hinterge-
danken seine Reserven oder Widerstinde duflert oder gleichsam als
advocatus diaboli Einwinde oder Kritiken, die er gelesen oder ge-
hort hat, sich zu eigen macht und vorbringt, Gelegenheit zu geben,
sei es hochst Grundlegendes zu sagen, das in den Ellipsen der
akademischen Arroganz oder den Verschimtheiten der wissen-
schaftlichen Sittsamkeit nicht zur Sprache gebracht wird, sei es zu
Erlduterungen, Dementis oder Widerlegungen anzusetzen, die
haufig aus Verachtung oder Ekel ob der selbstdestruktiven Verein-
fachung des Unverstindnisses oder der Inkompetenz oder boswil-
liger stupider oder niederer Anschuldigungen wegen verworfen
werden (ich werde mich nicht zu der etwas narzifltischen Grau-
samkeit hinreiflen lassen und hier die Bliitenlese an Vorwiirfen
ausbreiten, die mir in Form von Slogans und politischen Denun-
ziationen gemacht wurden — Determinismus, Totalitarismus, Pes-
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simismus usw. — und die mich nicht zuletzt durch ihren pharisier-
haften Charakter schockieren: Wie einfach und billig, sich zum
Verteidiger hehrer Gefiihle und einer guten Sache — Kunst, Frei-
heit, Tugend, Interesselosigkeit usw. — gegen den aufzuschwingen,
den man ungestraft beschuldigen darf, sie zu hassen, weil er, und
anscheinend sogar ohne Bedauern, alles das enthiillt, was die spiri-
tualistische Ehre zu kaschieren gebietet). Die Tatsache der Befra-
gung, die eine Nachfrage stiftet, rechtfertigt es und ermutigt dazu,
nicht nur die theoretischen Absichten in ihren Unterschieden zu
konkurrierenden Auffassungen zu explizieren, sondern auch die
empirischen Verfahren und die im Schluf§bericht haufig getilgten
Schwierigkeiten, die bei der Forschungsarbeit zu iiberwinden wa-
ren, im Detail darzulegen: dies alles Informationen, die aus viel-
leicht tibertriebenem Willen, sich aller Selbstgefilligkeit und Em-
phase zu erwehren, oft der Zensur unterworfen werden.

Die wesentliche Qualitat des mundlichen Austauschs aber griin-
det nicht zuletzt im Inhalt der soziologischen Botschaft selbst und
in den Widerstinden, die sie hervorruft. Zahlreiche der hier vertre-
tenen Aussagen gewinnen ihre volle Bedeutung erst mit Bezug auf
den Kontext, in dem sie geauflert, im Hinblick auf das Publikum,
zu dem sie gemacht wurden. Ein Teil threr Wirksamkeit erwachst
ithnen sicher auch aus dem Bestreben zu iiberzeugen, mit dem die
ungeheure Spannung tiberwunden werden soll, die sich zuweilen
aus der Offenlegung einer verleugneten oder verdringten Wahr-
heit ergibt. Gershom Scholem sagte mir einmal: Ich rede iiber judi-
sche Probleme anders, wenn ich vor Juden in New York, in Paris
oder Jerusalem spreche. Ahnlich variieren meine Antworten auf
Fragen, die mir am regelmifiigsten gestellt werden, je nachdem wer
mir als Gesprachspartner gegentuibersitzt: ob es ein Soziologe ist
oder nicht, ob es ein franzdsischer oder ein auslandischer Sozio-
loge ist, ein Wissenschaftler eines anderen Fachs oder ein wissen-
schaftlicher Laie usw. Was nun nicht heiflen soll, daff es fiir keine
dieser Fragen eine Wahrheit gibe oder daf es nicht immer von
Vorteil wire, sie zu duflern. Doch wer wie ich uiberzeugt ist, daff
man es sich selbst schuldet, stets bis zu jenem Punkt vorzudringen,
wo man das Hochstmafl an Widerstand erwartet — was das genaue
Gegenteil einer demagogischen Absicht darstellt — und ungeachtet
des jeweiligen Auditoriums ohne Provokation, aber auch ohne
Konzession den Aspekt der Wahrheit zu sagen, der fiir die Zuho-
rerschaft am schwersten anzuerkennen ist, das heifit, was einem
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deren Wahrheit zu sein scheint, wobei man sich des eigenen Wis-
sens um deren Erwartungen bedient, nicht um ihr zu schmeicheln
und sie damit zu manipulieren, sondern um verstindlich zu ma-
chen, was sie nur mit grofiter Schwierigkeit zu akzeptieren, zu
»schlucken« vermag, das also, was ihre tiefstsitzenden Investi-
tionen beriihrt, woran sie im tiefsten Innern und am stirksten
hingt —, wer davon also iiberzeugt ist, der weif§ auch, dafl man nie
davor gefeit ist, dafl vor den eigenen Augen die Sozioanalyse in ein
Soziodrama umschlagt.

Das Pendant zu den Ungewiflheiten und Ungenauigkeiten die-
ser aus Vorsatz ungeschiitzten Rede ist somit das Zittern der
Stimme: Zeichen dafiir, daff in jedem fruchtbaren Austausch Risi-
ken wechselseitig getragen werden, und das in dem Mafle, wie es
auch in der schriftlichen Fassung noch vernehmbar sein sollte, mir
die Veroffentlichung zu rechtfertigen scheint.



Werdegang






-
i

»Fieldwork in Philosophy«

I. Das intellektuelle Klima
im Nachkriegsfrankreich

A.H. Ich will zunichst versuchen, einen kurzen Uberblick iiber
die Themen und Fragestellungen zu geben, uber die wir uns mit
Thnen unterhalten wollen. Lassen Sie mich aber zuvor nur kurz an-
deuten, aus welcher Perspektive wir unsere Fragen stellen. Ihr
Werk stellt heute fiir all die, die an dem Projekt einer kritischen
Gesellschaftstheorie festhalten, eine der interessantesten Heraus-
forderungen dar: Einerseits richten Sie die ganze Aufmerksamkeit
Threr soziologischen Analysen auf die symbolische Dimension
von Gesellschaften, also auf jene sozialen Alltagskulturen oder Le-
benswelten, die der Marxismus immer eher stiefmiitterlich behan-
delt hat; andererseits aber scheinen Sie zugleich die theoretischen
Gefahren, die heute mit der »kulturalistischen« Wende der Sozial-
und Geschichtsforschung einhergehen, dadurch vermeiden zu
konnen, daff Sie die symbolische Praxis einer Gesellschaft von
vornherein aus der Perspektive ihrer jeweiligen Klassenstruktur,
ja thres 6konomischen Reproduktionsmechanismus, betrachten.
Dieser Versuch einer immanenten Verknupfung von Klassen-
theorie und Lebensweltanalyse, von 6konomischer und kultur-
theoretischer Forschung macht lhre Theorie fiir uns interessant;
hinzu tritt natiirlich die fiir jeden Leser ihrer Arbeiten beeindruk-
kende Vermittlung von gesellschaftstheoretischer Argumentation
und empirischer Beweisfihrung. Soviel also nur zur Vorverstin-
digung. Wir wiirden nun zunichst gerne etwas uber das geistige
Klima erfahren, in dem Ihre Theorie entstand, also iiber die intel-
lektuelle Biographie von Pierre Bourdieu. In einem zweiten Schritt
wiirden wir gerne auf die theoretischen Grundannahmen Ihrer so-
ziologischen Forschungen eingehen, um dann in einem dritten
Schritt tiber einige gesonderte Aspekte und Probleme Ihrer Theo-
rie zu diskutieren. Abschliefend méochten wir Sie nicht nur nach
Thren weiteren Forschungsplinen, sondern auch nach dem polit-
schen Selbstverstandnis Threr Forschungspraxis fragen.

* Erstmals erschienen unter dem Titel Der Kampf um die symbolische Ordnung.

Pierre Bourdtjleu im Gesprich mit Axel Honneth, Hermann Kocyba und Bernd
Schwibs, in: Asthetik und Kommunikation 16 (1986), 61/62.
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Lassen Sie mich also zunichst einmal fragen, wie die intellek-
tuelle Situation wihrend Ihres Studiums beschaffen war. Wie stand
es um den Marxismus, die Phinomenologie?

P.B. Um Form wie Inhalt der intellektuellen Debatten in Frank-
reich zu verstehen, mufl man sich die Besonderheiten des hier herr-
schenden intellektuellen Feldes vergegenwirtigen. Meine damalige
Sicht dieses Feldes habe ich bereits in den 6oer Jahren wiederzuge-
ben versucht.! Vermutlich wiirde ich heute nur wenig anderes dazu
sagen: Wihrend meiner Studienzeit, in den funfziger Jahren, stand
die Phinomenologie in ihrer existentialistischen Variante auf ih-
rem Hohepunkt; ich hatte schon recht frith, 1949, Das Sein und
das Nichts gelesen, in der Folge Merleau-Ponty und Husserl. Der
Marxismus war im intellektuellen Feld als Position eigentlich nicht
vorhanden, wenn es auch einigen, wie Tran-Duc-Tao, schlieflich
gelang, Anschlufl zu finden, indem sie nach dem Verhaltnis von
Marxismus und Phianomenologie fragten. Das heifit, ich habe da-
mals eine eher akademische Marx-Lekture durchgemacht; mich
interessierte in erster Linie der frithe Marx, von den Feuerbach-
Thesen war ich férmlich hingerissen. Allerdings war es auch die
Zeit des triumphierenden Stalinismus. Viele meiner ehemaligen
Mitstudenten, heute eingefleischte Anti-Kommunisten, waren da-
mals in der Kommunistischen Partei. Der stalinistische Druck war
so stark, daf} einige von uns an der Ecole Normale Superienre —un-
ter anderem Derrida, Bianco, Pariente — um 1951 ein Komitee zur
Verteidigung der Freiheiten griindeten. Von Le Roy Ladurie? wur-
den wir damals in der Parteizelle der Ecole als »Sozialverriter« de-
nunziert.

H. K. Sie haben spiter anlafilich Threr Untersuchung tiber Die po-
litische Ontologie Martin Heideggers sehr eindringlich den »philo-
sophischen Habitus«, das »Handwerk« und den kleinbiirgerlichen
Aristokratismus des Philosophieprofessors beschrieben und die
Euphemlslerungsstrateglen des gelehrten Jargons aufgedeckt. Man
gewinnt dabei den Eindruck, daf§ Threr polemischen Skizze unaus-
gesprochen ein konkurrierendes Ideal des philosophischen Intel-

1 Pierre Bourdieu und Jean-Claude Passeron, Soziologie und Philosophie in Frank-
reich seit 1945: Tod und Wiederauferstehung einer Philosophie obne Subjekt, in:
Wolf Lepenies (Hg.), Geschichte der Soziologie, Bd. 3, Frankfurt am Main 1981,
S. 4961f. (A.d.U.)

2 Vgl. E. Le Roy Ladurie, Paris — Montpellier. P.C.~ P.S.U. 1945 — 1963, Paris 1982.
(A.d.U.)
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lektuellen, als Kontrast gleichsam, zugrunde liegt. Von wem gin-
gen, wenn Sie auf Thre Studienzeit zurtickblicken, die entscheiden-
den philosophischen Impulse aus?

P.B. Zunichst einmal: Was an akademischer Philosophie angebo-
ten wurde, war nicht sehr berauschend... Natiirlich waren da ei-
nige sehr sachverstindige Professoren, z. B. Henri Gouhier, bei
dem ich eine Arbeit tber »Leibniz als Kritiker von Descartes«
schrieb (eine kommentierende Ubersetzung der Animadversio-
nes). Daneben gab es noch Gaston Bachelard und Georges Can-
guilhem. Auch auflerhalb der Sorbonne unterrichteten einige her-
vorragende Denker: an der Ecole Pratique des Hautes Etudes
(EPHE) etwa Eric Weil und Alexandre Koyré, am Collége de
France Martial Guéroult und Etenne Gilson. Ich habe sie nicht
gleich entdeckt, nach Eintritt in die Ecole Normale aber dann re-
gelmifig ihre Seminare und Vorlesungen besucht. Alle diese Leute
standen auflerhalb des normalen Studiengangs, man mufite sie su-
chen. Wenn ich spiter versucht habe, gemeinsam mit all denen, die
wie ich den Existentialismus leid hatten, iiber die Lektiire klassi-
scher Autoren hinauszugehen und der Philosophie einen Sinn zu
geben, dann sicher ein wenig dank ihnen, dank dem, wofiir sie ein-
standen: die Tradition einer rigorosen Geschichte der Wissen-
schaften, Philosophie und Epistemologie. (In diesem Zusammen-
hang mufl ich auch die Lektiire von Husserl erwihnen, der zu jener
Zeit noch kaum tibersetzt war — ich habe fast ein ganzes Jahr an
Erfabrung und Urteil gesessen!) Die Schlisselbegriffe fir mich
hieflen damals: »Ernsthaftigkeit« und »Strenge«; ich belegte Ma-
thematik, Wissenschaftsgeschichte usw. Canguilhem und Bache-
lard waren dabei als »exemplarische Propheten« im Sinne Webers
von grofiter Bedeutung. Wihrend der phinomenologisch-existen-
tialistischen Epoche nur wenigen bekannt, schienen sie neue Wege
zu weisen, wie das intellektuelle Leben zu gestalten, die Rolle des
Philosophen zu verwirklichen sei — abseits der eingefahrenen To-
poi uber allgemeine Menschheitsfragen.

B.S. Die Namen, die Sie genannt haben, sind zum Teil auch bei
uns bekannt geworden, allerdings erst in den letzten Jahren, und
paradoxerweise durchaus wieder eher als Verkorperung des ty-
pisch franzosischen Intellektuellen, als etwas schillernde Gestal-
ten. Das diirfte damit zusammenhingen, daf§ sie wesentlich tiber
Althusser, Foucault rezipiert worden sind. Aber kommen wir zu
Thnen und den fiinfziger Jahren zuriick...
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P.B. Ja, da gab es die Zeitschrift Critigue, in ihrer Glanzzeit, in
der Alexandre Koyré wie Eric Weil schrieben, in der gleicherma-
en umfassend wie gewissenhaft iiber franzosische, aber auch und
vor allem iiber auslindische Arbeiten informiert wurde. Fiir die
Seite Bataille-Blanchot von Critigue war ich weniger empfinglich
— wohl aus soziologischen Griinden. Mein Drang nach »Bruch«
und »Transgression« war stirker auf die etablierten Machtinstan-
zen, zumal die Bildungsinstitutionen, gerichtet, darauf, was sie an
Gewalt, Heuchelei und kanonisierter Dummbeit in sich bargen.
Letzten Endes ging es mir um Kritik der gesellschaftlichen Ord-
nung. Vermutlich ist diese Differenz aus dem Umstand zu erkla-
ren, dafl ich nicht wie andere mit der biirgerlichen Familie abzu-
rechnen hatte, daf§ ich folglich auch weniger auf symbolischen
»Bruch« aus war, mich auch weniger zu jenen Spielen hingezogen
fithlte, die dann spiter in Les heritiers® beschrieben worden sind.
Bruch (und weniger: Transgression) mit der herrschenden Bil-
dungsinstitution, das hieff fiir mich zunichst einmal, bezogen auf
Bildung, Kultur, Kunst und Literatur: Wille, nicht mehr mitzuma-
chen — durchaus im Sinne Adornos; hieff die Weigerung, Kompro-
misse mit der Institution allgemein und mit den intellektuellen
Institutionen im besonderen einzugehen — darunter auch der eines
bestimmten Kults der »Transgression«...

Tatsichlich glaube ich, daf} viele Merkmale, die der »strukturali-
stischen« Generation der Althusser, Foucault usw. gemeinsam
sind — der ich mich im tibrigen, da jiinger und auch, weil mich das
Modische darin von jeher abgestoflen hat, nicht zurechne —, sich
aus deren Willen heraus erklaren lassen, sich von dem abzusetzen,
was in ihren Augen der Existentialismus verkorperte: jener laue
»Humanismus«, der allenthalben in der Luft lag, jene Vorliebe fiirs
»Gelebte« und jener politische Moralismus, der noch heute etwa
in der Zeitschrift Esprit iiberlebt (es sind teilweise dieselben, die
heute in IThrem Land nach Denkern ihres Geschmacks su-
chen...).

A.H. Sie haben sich nie fiir den Existentialismus interessiert, der
damals in Frankreich doch literarisch und philosophisch von aller-
grofitem Einflufl war?

P.B. Ich habe Heidegger gelesen, viel, wie alle Welt. Sogar mit ei-

3 Vgl. Pierre Bourdieu u. Jean-Claude Passeron, Die Illusion der Chancengleichbeit,
Teil I, Stuttgart 1971. (A.d.U.)
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ner gewissen Faszination, insbesondere die Analysen aus Sein und
Zeit zur offentlichen Zeit, zur Geschichte usw. Sie haben mir, ge-
meinsam mit den Husserlschen Untersuchungen in Ideen zu einer
reinen Phanomenologie, spiter Schiitz, bei meinen eigenen For-
schungen zur Alltagserfahrung von Sozialem geholfen. Aber die
existentialistische mood habe ich nicht mitgemacht. Mit Merleau-
Ponty war das anders, der hatte einen Platz fiir sich, zumindest in
meinen Augen. Er interessierte sich fiir die Humanwissenschaften,
fur Biologie; zudem vermittelte er einem eine Vorstellung davon
—durch seine Schriften zur Geschichte, zur kommunistischen Par-
tet, zu den Moskauer Prozessen —, wie eine Reflexion aufs unmit-
telbar Gegebene aussehen konnte, die sich den sektiererischen
Vereinfachungen der politischen Diskussion entzieht. Er schien ei-
nen moglichen Ausweg aus der geschwitzigen Philosophie der Bil-
dungsinstitution zu verkorpern — und mit der wollte ich, wie
gesagt, nichts zu tun haben, ich wollte keine These schreiben...
B.S. Waren bei dieser Weigerung, sich den traditionellen Karrie-
remustern der »Bildungselite« Frankreichs, mit all thren Zwingen
und Selbsterniedrigungen, aber doch auch erwartbaren Entschadi-
gungen, ganzlich zu beugen, politische Motive im Spiel?

P.B. Ja und nein. Es war eine Art Revolte gegen den Mifibrauch
akademischer Macht. Ich erinnere mich noch sehr genau an einen
denkwiirdigen Vorfall in der Vorbereitungszeit fiir meine Philoso-
phie-Agrégation: mit anderen Normaliens besuchte ich eine Vor-
lesung von Georges Davy, dem letzten Uberlebenden der Durk-
heim-Schule, der Prasident der Jury war. Zu Beginn des Jahres
verteilte er »Seminararbeiten«; wer »gut angesehen« sein wollte,
hatte Interesse, eine zu bekommen. Eine Studentin meldet sich,
und mufl horen: »Mademoiselle, erfiillen Sie die Voraussetzun-
gen?« — »Welche, Monsieur le Président?« — »Sind oder waren Sie
sévrienne*?« — »Nein, Monsieur le Président.« — »In diesem Fall
kann ich Thnen kein exposé geben.« Ich war emp6rt. Habe dann
versucht, die anderen Normaliens zu einem Boykott der Seminar-
arbeiten aufzustacheln. Sie fanden mich zu »exzessiv« —wie tiblich.
Aber ich konnte es noch nie richtig ertragen, wenn Professoren
ithre Amtsautoritit zur Ausiibung intellektueller Macht mif}-
brauchten — Gurvitch war zum Beispiel auch so ein Tyrann, aber
es gab und gibt natiirlich noch andere. In dieser Empérung steckte

4 D.h. Angehérige der Ecole Normale Supérieure de Sévre. (A.d.U.)
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