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Die Revolution von 1848/49 ist unverindert dort ein aktuelles Thema, wo
die deutsche Geschichte auf Chancen und Handlungsspielraume fir Parla-
mentarismus, Demokratie und Nationsbildung hin befragt wird. Seit mehr
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Revolution erheblich verindert: Wie »biirgerlich« war die Revolution? Wel-
chen Anteil hatten die revolutioniren Unterschichten? Wie war es um die
Entwicklung eines Klassenbewufitseins der Arbeiter bestellt? Welche Be-
deutung hatten 6konomische und gesellschaftliche Strukturen, Staatsbiiro-
kratie und Militir? Welches Gewicht hatte die Spaltung des Biirgertums?
Wer waren die Triger im Kampf um die Reichsverfassung? War durch die
europiische Michtekonstellation die Revolution ohnehin zum Scheitern
verurteilt? Wie weit bedrohten Nationalkonflikte die staatliche Einigung?
Bewies die Frankfurter Nationalversammlung nicht doch erheblich mehr
politische Reife und parlamentarische Handlungsfahigkeit, als die alte Re-
deweise vom »Professorenparlament« erwarten liflt? Welche Dynamik
entwickelte die Revolution im auflerparlamentarischen Vereinswesen, in
der politischen Publizistik oder abseits der stidtischen Zentren bei der
Landbevélkerung? Wie wurde das Jahr 1848 »im Alltag« erfahren? Unter
dem Gesichtspunkt der Bedeutung der Revolution von 1848/49 fur die
Gegenwart zihlt nicht so sehr ihr Scheitern, sondern der von ihr ausgegan-
gene und fortwirkende Impuls zur Modernisierung der deutschen Gesell-
schaft.
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I. Einleitung

Die deutsche Revolution von 1848/49 — Probleme der
Verdringung, Bewiltigung und Identifikation

Die Geschichte der deutschen Revolution von 1848/49 ist in
hohem Mafle eine Geschichte ihrer Verdringung und Bewilti-
gung, und dies begann bereits wihrend der Revolution. Vor allem
drei gesellschaftliche Gruppen nahmen sich dieser Arbeit an: die
Beteiligten und Augenzeugen zur Zeit der Revolution, die regie-
renden Eliten nach der Revolution und die professionellen Sach-
walter der Vergangenheit, die Historiker.

Den nachrevolutiondren Regierungen galten die Ereignisse von
1848/49 als Entgleisung, als Unfall, als »tolles Jahr«, dessen
Folgen moglichst schnell und wirkungsvoll wieder riickgingig
gemacht werden muflten. Ein Jahrzehnt systematischer Reak-
tionspolitik lahmte das politische Leben in Deutschland weitge-
hend, trieb die Auswanderungsziffern in vorher nicht gekannte
Hohen und schuf ein Klima der Einschiichterung und Verfol-
gung, dem Oppositionelle jeglicher Couleur erlagen.” Dieses
bisher stets unterschitzte Jahrzehnt entfesselter Polizeistaatlich-
keit hinterlief§ bleibendere Spuren in der politischen Kultur der
zweiten Jahrhunderthilfte als die Tatsache der gescheiterten Re-
volution selber. Noch 1886 restimierte der sichsische National-
liberale Karl Biedermann in seinen Memoiren zur Tragweite der
nachrevolutiondren Politik, dafl »durch ganz Deutschland eine
Reaktion ging, so planmifiig, so schonungslos, so alle edelsten
Gefiihle der Nation mit Fiiflen tretend, wie es weder in den 20er,
noch in den 3oer oder 4oer Jahren etwas Ahnliches gegeben hatte,
eine Reaktion, deren Ausfliisse der sonst so milde Dahlmann mit
den vernichtenden Worten brandmarkte: Das Unrecht hat jede
Scham verloren.««* So sah ein Akt der Revolutionsbewiltigung
aus, der dazu angetan war, dieses Jahr im politischen Bewuf3tsein
iiberhaupt zu verdringen. Deshalb gehort er an den Anfang
dieser Darstellung.

Die Beteiligten und Augenzeugen der Revolution wie etwa auch
Biedermann und Dahlmann gerieten zwischen zwei Fronten: Sie
waren einerseits potentielle Opfer der Reaktionspolitik — Bieder-
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mann verlor 1853 durch die Verwicklung in einen Prefiprozefl
seine Leipziger Professur —, andererseits mufiten sie sich dem
Vorwurf des Scheiterns, des Verrats oder der politischen Traume-
rei stellen. Bereits 1848, zeitlich parallel mit dem Wiedererstarken
der Regierungen, nahmen solche Schuldzuweisungen, Abrech-
nungen und Legendenbildungen ihren Anfang. Die umfangrei-
che, seit Herbst 1848 erschienene Darstellung zur Entwicklung
der Frankfurter Nationalversammlung aus der Feder des konsti-
tutionellen Abgeordneten Rudolf Haym trug den Untertitel Ein
Bericht aus der Parthei des rechten Centrum und gab der angebli-
chen Unmaifigkeit der parlamentarisch-liberalen und demokrati-
schen Minderheitsfraktionen die »Schuld« am Scheitern des
Frankfurter Verfassungswerkes.’

Umgekehrt fehlte es auf der gescholtenen Seite nicht an Mah-
nungen, durch Unentschlossenheit und Skrupelhaftigkeit wiirde
die Mehrheit die »Mairzerrungenschaften« verspielen. Man
braucht daraufhin heute nur die zahlreichen »Dringlichkeitsan-
trage« und »Interpellationen« der Minderheitsfraktionen im Ste-
nographischen Bericht der Paulskirchenverhandlungen durchzu-
schauen. Die These von der Spaltung des Biirgertums wurde
bereits manifest in der Aufarbeitung der Revolution, noch bevor
sie zu Ende war.

Nicht nur in der Reaktionszeit, sondern auch nach vollzogener
Reichseinigung im Jahr 1871 war es kaum noch opportun, sich
offen als »Achtundvierziger« zu bekennen. Heinrich Mann stili-
sierte in seinem 1914 auszugsweise verdffentlichten Roman Der
Untertan den Trend des Wilhelminischen Biirgertums im Cha-
rakter des nationalistischen Opportunisten Diederich Heflling,
der den »alten Buck«, den Demokraten von 1848, wirtschaftlich
und gesellschaftlich auszumandvrieren verstand. Die zweifellos
iiberpointierte Zeichnung dieses Romans spiegelte den Trend
wider, die Revolution entweder ganz zu verdringen oder nur
einen isolierten Teil in die Vorgeschichte des Kaiserreichs zu
integrieren. Fithrende Abgeordnete der Paulskirche, wie deren
Parlamentspriasident Eduard v. Simson oder der Vordenker der
Grundrechtsdiskussionen Georg Beseler, hielten Bismarck fiir
den Vollstrecker der Revolution von 1848. Hier wurde ein Ge-
schichtsbild geprigt, das sich auf das Biirgertum als gesellschaft-
lich tragende Kraft und auf die nationale Einigung als die eigentli-
che Botschaft von 1848 reduzierte. Statt in resignierender Klage
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zu verharren, daf§ Freiheit und Einheit nicht ohne Macht zu
erringen gewesen seien, hatte sich ein Teil der »Gescheiterten«
der Doktrin von der »Realpolitik« verschrieben. In der Zeit
schirfster Reaktion — 1853 — veroffentlichte Ludwig August
v. Rochau seine Programmschrift, die dieser Art der Revolutions-
verarbeitung ideologisch zum Durchbruch verhalf.4

So bewiltigten auch die meisten Historiker — nicht selten er-
zwungenermaflen — die Revolution. Namhafte unter ihnen, wie
Georg Waitz, Johann Gustav Droysen oder Friedrich Christoph
Dahlmann, hielten sich freilich mit 6ffentlichen akademischen
Deutungen zuriick. Staatliches Amt als Universititsprofessor und
wissenschaftliche Lehre waren zu eng miteinander verflochten,
um Spielraum fiir eine vielseitige Erforschung der Revolution zu
gewahrleisten.

Durch den Hochverratsprozefl gegen den liberalen Heidelber-
ger Historiker und ehemaligen Paulskirchenabgeordneten Georg
Gottfried Gervinus erfuhren die Fachkollegen entsetzt, wo die
Politik ihrem Forschen Schranken setzte. Gervinus war in emo-
tionsloser Analyse zu dem Schlufl gekommen, daff der Trend
neuzeitlicher Geschichte unabweislich zu einer Beteiligung der
»Massen« fithre: »Die Emanzipation aller Gedriickten und Lei-
denden ist der Ruf des Jahrhunderts.«

Zeitgenossischen Beobachtern war die exemplarische Funktion
des Gerichtsverfahrens bewufit: »In dem Prozesse handelt es sich
darum, ob man in Deutschland, dem gepriesenen Lande der
Wissenschaft, noch Geschichte wird schreiben kénnen.«® Badi-
sche Gerichte verurteilten Gervinus in erster Instanz zu Fe-
stungshaft und hoben das Urteil in zweiter Instanz aus formalen
Griinden wieder auf. Der Freispruch blieb jedoch aus, zudem
wurde Gervinus die Venia legendi entzogen.

Der Universitatsgeschichte konnten die Grenzen kaum deutli-
cher gezogen werden. Eine Professur fiir Revolutionsgeschichte,
wie sie Alphonse Aulard seit 1886 an der Sorbonne in Paris
wahrnahm, erscheint fiir deutsche Universititsverhiltnisse der
zweiten Jahrhunderthilfte undenkbar. Deutsche Einheit hief§ der
Tenor der Nationalgeschichtsschreibung. Die Revolution als
selbstindiges Thema blieb bis in die frithe Kaiserzeit hinein
heikel, zumal der Kaiser selber als Prinz Wilhelm den militiri-
schen Oberbefehl zur Niederkimpfung der Reichsverfassungs-
kampagne im Sommer 1849 innegehabt hatte.



Autoren, welche die Revolution von ihrer Reduktion auf ein
biirgerlich-nationales Substrat befreiten und ihre 6konomischen
und gesellschaftlichen Voraussetzungen zu begreifen suchten,
taten dies nicht von einer akademischen Lehrkanzel, sondern im
Exil wie Friedrich Engels, der von London aus zwischen August
1851 und September 1852 in der New York Daily Tribune eine
Artikelserie uber Revolution und Konterrevolution in Deutsch-
land erscheinen lie.7 Oder sie bufiten mit Amtsenthebung wie
der Historiker und Titularprofessor Wilhelm Zimmermann. Er
bewertete die Revolution in einer noch 1848 erschienenen Bear-
beitung des Themas als sichtbares Zeichen eines Emanzipations-
prozesses.® Zimmermann verlor 1851 seine Stellung in der Stutt-
garter Oberrealschule.

Wie sich 1848 die politische Bewegung in Parteien spaltete,
zerfiel die historische Revolutionsbewaltigung von Anfang an
und auf Dauer. Die Feiern zum fiinfzigjihrigen Jubilium im Jahre
1898 zeigten das besonders deutlich. In der Reichstagsdebatte
vom 18.Mirz 1898 prallten die Urteile tiber die Barrikaden-
kimpfe des Mirz in Berlin aufeinander; ithren Verteidigern aus
den Reihen der Sozialdemokraten (Bebel) und der siiddeutschen
Volkspartei hielt der Fraktionsvorsitzende der Nationalliberalen,
Rudolf v. Bennigsen, entgegen, der 18.Mirz 1848 sei »nur eine
sehr peinliche Episode« in der nationalen Bewegung dieses Jahres
gewesen; er erinnerte lieber an die Frankfurter Nationalversamm-
lung mit den dort versammelten »besten Kriften der ganzen
Nation« und miindete angesichts vollzogener Reichseinigung in
eine Dankadresse an Bismarck.? Die Paulskirche wurde gegen die
eigentliche Revolution ausgespielt. Von Barrikadenkimpfen und
Aufstinden handelten demgegeniiber bevorzugt die populiren
liberal-demokratischen Darstellungen (Hugo Preuf§) und die Bii-
cher der Sozialdemokraten Wilhelm Blos, Eduard Bernstein und
Franz Mehring.” Blos z.B. verkaufte weit iiber 45 ooo Exem-
plare.

In der akademischen Geschichtswissenschaft kiindigte sich nur
langsam ein Trendwechsel an. Hermann Oncken forderte im
Zusammenhang mit dem Jubiliumsjahr dazu auf, »den Gegensatz
parteipolitisch befangener Uberzeugungen in einer héheren In-
stanz der Erkenntnis aufzulosen«.” Die Praxis vermochte dem
nur mihsam zu folgen; sie versenkte sich in die Rolle des
preuflischen Konigs Friedrich Wilhelm IV., in dessen Gefiihle
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und Motive bei der Ablehnung der Kaiserkrone. Jedoch gingen
aus Anregungen von Erich Marcks, Friedrich Meinecke und
Erich Brandenburg Arbeiten — vor allem Dissertationen — hervor,
die das Revolutionsgeschehen neu bewerteten und uiberhaupt erst
historisch erschlossen. Historiker einer jiingeren Generation, wie
Veit Valentin und Ludwig Bergstrafler, trieben diese Arbeit
voran, begleitet von zahlreichen Untersuchungen zur Personen-,
Lokal-, Territorial- und Kulturgeschichte.

Mit der Revolution von 1918 gewann diejenige von 1848 neue
Aktualitit, jedoch bewegte sich der meinungsfithrende Teil der
deutschen Historiker in der Weimarer Zeit in den traditionellen
Bahnen: Auflenpolitische, nationalstaatliche Perspektiven domi-
nierten weiterhin tiber die innenpolitisch-sozialen; die Paulskir-
che uberblendete das gesamtrevolutionire Geschehen, die Unter-
scheidung zwischen machtstaatlicher »Realpolitik« und unange-
messener idealistischer Professorenpolitik hielt sich z3h."

Wo man sich nach 1918 in verfassungspolitischer Absicht auf
die »Ideen von 1848« besann, hatten diese ihren Stellenwert
verandert. Ernst Troeltsch diagnostizierte einen Funktionswan-
del im Umgang mit der Revolution: »Nur Kurzsichtige konnten
triumphieren und meinen, das Ziel von 1848 sei jetzt erreicht.
Nein, was 1848 ein kithnes Fortschrittsunternehmen war, das war
jetzt eine konservative Retardierung und Bewaltigung der Revo-
lution, das Mittel, den Gegnern der Revolution legale Betitigung
und steigenden Einfluf} zu sichern.«*?

Ein Auflenseiter, der im Jahre 1917 durch alldeutsche Universi-
tatsintrigen seiner Lehrbefugnis beraubte Veit Valentin, schrieb
die bis heute grundlegende Geschichte der deutschen Revolution
von 1848/49'4, ein Werk immenser Quellenforschung, dem in der
Zunft seine Parteinahme fiir den Parlamentarismus der Weimarer
Verfassung entgegengehalten wurde.

Der von Valentin angebahnte Wandel der Revolutionshistorie,
sodann der Ansatz, geistige, politische und soziale Geschichte zu
integrieren oder den Briickenschlag zur Okonomie zu wagen, wie
beides von Hans Rosenberg vorgefithrt wurde’s, die beginnende
sozialgeschichtliche Erforschung des vormirzlichen Assozia-
tionswesens'®: alle diese vielversprechenden Perspektiven gingen
nach der nationalsozialistischen Machtergreifung verloren. Die
Protagonisten mufiten emigrieren, und nach 1945 fuhr man zu-
nichst fort, als hitte es diese Ansitze nicht gegeben.
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Das bekundeten vor allem die Jubiliumsveranstaltungen des
Jahres 1948, die eine Flut von Gedenkschriften hervorriefen.””
Der Akzent lag nun auf dem Kampf der »Achtundvierziger« um
biirgerliche Freiheit; namentlich die Frankfurter Nationalver-
sammlung stand im Mittelpunkt. Friedrich Meinecke, Otto Voss-
ler, Hans Rothfels hatten die Entwicklung und Bewahrung politi-
scher Ideen vor Augen. Die Revolution als Hohepunkt eines
umfassenden gesellschaftlichen und 6konomischen Transforma-
tionsprozesses, der alle Bevolkerungsteile mobilisierte, geriet le-
diglich bei Rudolf Stadelmann ins Blickfeld'®; dieser Ansatz blieb
aber zunachst nahezu folgenlos.

Mit der Entstehung zweier konkurrierender politischer Systeme

auf deutschem Boden entwickelte sich eine vollstindig neue
Situation, die auch die Historiographie spaltete. In einem Bestre-
ben verhielten sich Historiker in Ost und West allerdings beim
Umgang mit der Revolution gleich: Sie suchten nach positiven
Ankntipfungspunkten zur Traditionsbildung. Daraus erwuchs
der »Streit um das Erbe«', in dem die DDR frithzeitig einen
Vorsprung errang, weil man hier die Energie auf die Anfinge der
Arbeiterbewegung, die Rolle von Marx und Engels im Revolu-
tionsgeschehen und auf die Aktionen des »Volkes« konzentrierte.
Das frithentdeckte Interesse fiir das »Volk«, das sich im hier
gemeinten Sinne auf die unterbiirgerlichen Schichten konzen-
trierte, wurde in einer vielverbreiteten Flugblattsammlung der
Offentlichkeit greifbar.*® Die Geschichtswissenschaft der DDR
folgte bis 1975 einem »Zentralen Forschungsplan«, der die Revo-
lution fur die Gegenwartspolitik instrumentalisierte. Die [llu-
strierte Geschichte der deutschen Revolution 1848/49 — Jubi-
liumsausgabe zum 125jihrigen Gedichtnis — praktizierte das fur
ein breiteres Publikum; sie schliefit mit den Worten:
»Die Revolution von 1848/49 bleibt ein unverzichtbares Element in der
revolutiondren Traditionslinie der Deutschen Demokratischen Republik.
Die Errungenschaften des sozialistischen deutschen Staates wurzeln auch
in den Kimpfen und Bestrebungen der revolutioniren Massen von 1848.
Deren Ideale wurden von jener Klasse verwirklicht, die vor 125 Jahren
gerade die ersten Schritte ihrer eigenen Bewegung tat, von der Arbeiter-
klasse, die sich damit fiir jeden klar erkennbar als die wirkliche und
einzige Erbin von 1848 erwies.«**

In der Bundesrepublik gibt es fir die historische Forschung keine
staatlich fixierten Vorgaben, denen sich erkenntnisleitende Inter-
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essen verpflichten miifiten. Am Bediirfnis, aus historischen Tradi-
tionen Orientierungshilfe fiir die Gegenwart zu gewinnen, fehlt
es jedoch keineswegs. Wie anders wire der »Streit um das Erbe«
von 1848 denkbar? Hier erregte die Aufforderung des damaligen
Bundesprisidenten Gustav Heinemann grofle offentliche, teil-
weise auch mit Kritik vermischte Resonanz, den Freiheitsbewe-
gungen in der deutschen Geschichte mehr Aufmerksamkeit zu
schenken. Er meinte damit besonders 1848, und eine seiner
letzten Amtshandlungen galt der Einweihung der von ihm ange-
regten »Erinnerungsstitte fur die Freiheitsbewegungen in der
deutschen Geschichte« in Rastatt. In der Eroffnungsrede mahnte
er:

»In der DDR pflegt man bewuflt revolutionire Uberlieferungen. Manches
Buch und manche Veranstaltung sind ithnen gewidmet. Sie werden aber in
Entwicklungsstufen zum kommunistischen Zwangsstaat verfremdet. Un-
ertraglich ist es, daf} wir dem durch eigene Untitigkeit Vorschub leisten
und uns so einen Teil unserer Geschichte entwenden lassen. Wir stehen
mit dem anderen deutschen Staat im Wettbewerb um die bessere Ord-
nung der offentlichen Dinge, der Freiheit und der Gerechtigkeit. Dazu
gehort auch die Frage, wer sich mit mehr Recht auf die Freiheitsbewegun-
gen in der deutschen Geschichte berufen kann, und wer die Ziele besser
verwirklicht hat oder verwirklichen wird.«*

Wie allein schon Rastatt als Ort dieser Rede dokumentierte,
meinte Heinemann gerade die Unterlegenen von 1848, und hier
auch die Kampfer auf den Barrikaden und in den Freischaren:
Rastatt war die letzte Bastion der Revolution im Juli 1849 beim
Widerstand gegen die siegreichen preuflischen Soldaten. Bereits
1931 hatte Veit Valentin mit Blick auf diesen Ausgang der Revo-
lution geschrieben: »Hohn tiber Unterlegene hat das heutige
Deutschland verlernt. Gerechtigkeit gegeniiber beiden Parteien
des traurigen Burgerkrieges um die Reichsverfassung von 1849 ist
freilich auch jetzt noch nicht gerade leicht.«*

Das war weniger, als Heinemann wiinschte. Wie schwer sich
indessen bis in die jiingste Zeit hinein Historiker immer wieder
mit dieser »Gerechtigkeit« tun, zeigt selbst die abgewogene,
sachliche und kenntnisreiche Darstellung Karl-Georg Fabers von
1979. Die Ticke liegt in der Perspektive, und hier schleichen sich
unter dem Zeichen niichterner Objektivitit immer noch die
Werturteile der gouvernementalen Seite ein. Da ist von »Ridels-
fuhrern« der pfilzischen Revolution die Rede; da wird das badi-
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sche Oberland von »Einheiten der Aufstandischen gesaubert«; da
wird die militdrisch niedergeschlagene, in mehr als 3000 Prozes-
sen geahndete Aprilrevolution 1848 als »Putschversuch« qualifi-
ziert; da erscheint eine von der »Mitte« abweichende Position
zum antikonstitutionellen Royalismus hin als »konservativ« oder
auch »hochkonservative«, zur parlamentarischen Demokratie und
sozialen Republik hin als »extrem« oder »radikal«; da heifdt
Revolution zwar Revolution, das Ubergehen der Soldaten zur
Revolution hingegen »Meuterei«; Staatsstreich und Rechtsbruch
der Regierungen firmieren als »Wiederherstellung von Ruhe und
Ordnung«.*

Soziale Bewegungen sind ein Gegenstand der Sozialgeschichte,
und ihr verdankt die Revolutionsforschung wichtige neue Anre-
gungen, obwohl unbestreitbar ist, daff sie in Detailuntersuchun-
gen wie eh und je Thema der Personen-, Lokal-, Territorial- und
Verfassungsgeschichte blieb.”s Mit Beginn der sechziger Jahre
kiindigte sich jedoch ein grundlegender Trend zur Sozialge-
schichte an. Die Anstofle Werner Conzes und des »Arbeitskreises
fir moderne Sozialgeschichte« machten die Gesellschaft des Vor-
mirz zum Gegenstand. Die ersten beiden Verdffentlichungen
dieses Kreises setzten in dieser Hinsicht 1962 ein Zeichen.?

Die intensive Auseinandersetzung mit der angelsichsischen und
amerikanischen Geschichtsschreibung, die Wiederentdeckung
der Arbeiten Hans Rosenbergs®’, die damit verbundene Rezep-
tion neuer sozialwissenschaftlicher Fragen und Methoden - alles
das waren Impulse, die deutsche Revolution im einzelnen und im
europiischen Kontext neu zu erobern. Sie reichen bis in die
jiingste Zeit, blickt man auf das lebhafte Interesse fiir das »rebel-
lious century« (C. Tilly) und die daraus erwachsene sozialhistori-
sche Protestforschung. Schlieflich hat die Aufmerksamkeit fur
die eng umgrenzte »Lebenswelt« des historischen »Alltags« den
Blick fiir die regionale Revolutionsgeschichte belebt.”

Die vergangenen fiinfzehn Jahre Beschiftigung mit der Revolu-
tion brachten so viele neue Erkenntnisse zutage, dafl den »Tradi-
tionsbildnern« (D.Langewiesche) die Arbeit immer schwerer
wurde.?® Das Bild von der Revolution loste sich auf, ebenso die
Vorstellung von dem Biirgertum, von den Arbeitern, den Libera-
len. Auch die Historiker der DDR differenzieren neuerdings
thren uberkommenen kompakten »Bourgeoisie«-Begriff.° Die
politisierte Gesellschaft der Jahrhundertmitte, ihre teilweise wi-
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derspriichlichen Bestrebungen erwiesen sich als unerwartet kom-
plex — zu komplex fiir biindige Identifikationen.

An der Vieldimensionalitit sind bisher auch sozialwissenschaft-
liche Versuche gescheitert, eine zeitlich weitgespannte Revolu-
tionstheorie zu entwickeln, aus der wesentliche Erkenntnisse fiir
die europiischen Bewegungen von 1848 zu gewinnen wiren.?’

Viel haben dagegen die Kontroversen iiber Merkmale, Trends
und Strukturen der »Modernisierung« Europas seit dem Ausgang
des 18.]Jahrhunderts beigetragen, die Revolution von 1848/49
aufzuhellen. Sie wurde dadurch aus der Perspektive nationaler
Isolierung gelost und als Teil eines gemeineuropdischen Wand-
lungsprozesses begreifbar. In dessen Mittelpunkt stand der Uber-
gang von der Agrar- zur Industriewirtschaft, vom Pauperismus
zum Proletariat, von der Stinde- zur Klassengesellschaft, befan-
den sich Mobilisierung, politische Emanzipation und Teilhabe,
Parlamentarisierung, wachsende burokratische Staatstatigkeit, die
Aufspaltung der Gesellschaft in politische Parteien und antagoni-
stische Interessenverbinde. Was jahrzehntelang unter der Kon-
trolle des sog. »Systems Metternich« zuriickgedringt worden
war, verschaffte sich auf elementare Weise im Mirz 1848 Gel-
tung: Spontan und ohne Plan, aber nicht zufillig brach die
Revolution aus. Sie erfafite alle Bevolkerungskreise, und nur den
wenigsten gelang es so wie etwa Gervinus oder Marx — jedem auf
seine Weise —, einen tieferen Blick in die Herausbildung der
»biirgerlichen Gesellschaft« zu werfen. »Die Beweglichkeit des
Besitzes, die gleiche Erbteilung, die gemeinsame Schule, die
leichten Verkehrsmittel, Alles wirkt auf die Annaherung der
Stinde.«>* Das waren Indizien der Modernisierung, und gerade
jene unvermeidliche, aufgendtigte Anndherung erzeugte neuar-
tige revolutionsfordernde und -spaltende Konflikte.

Es bedarf vieler Perspektiven, um dem gerecht zu werden, was
sich 1848 tat. Der Blick muf§ sich richten auf die widerspriichli-
chen Formen kollektiven Protests, auf die Spannungen in der
Sozial-, der Agrar- und Gewerbeverfassung, auf den Charakter
der vormirzlichen Krisenzyklen, auf das Entwicklungsgefille
zwischen einzelnen deutschen Territorien, auf regionale Schwer-
punkte der Industrialisierung und Politisierung.

Vor diesem Hintergrund relativiert sich zweifellos das »Schei-
tern« der Revolution: Sie wird als Teil eines nicht umkehrbaren
Modernisierungsprozesses verstindlich, der bis in die heutige
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Gegenwart reicht. Wo und inwiefern — das versucht die Darstel-
lung zu zeigen, freilich nicht um den Preis trivialer Handlungs-
orientierung oder aktueller Selbstbestitigung, zu der die Ge-
schichte thr Arsenal bereitzustellen hitte. Fiir solche »Einbahn-
straflen« ist die Zeit vorbei. Das gebietet nicht nur die historische
Methode, es geschieht auch um der erwihnten Gerechtigkeit
willen, die unbefangen macht und ebenso fordert, »nicht Lehren
fiir heute, sondern vor allem die Probleme, an denen die Revolu-
tioniare damals scheiterten«, zu erkennen.’* Einfache Identifika-
tionen zur Traditionsbildung lassen sich daraus nicht gewinnen.



I1. Strukturen und Krisen

1. Die deutsche Gesellschaft bis 1848

Die deutsche Revolution von 1848/49 erfafite die Massen. Weit
mehr als etwa die Bauernkriege der Frithen Neuzeit oder die
Freiheitskriege von 1813/14 erreichte sie die Bevolkerung, und
das in nationaler Weite und bis in kleinste Dorfgemeinden und
das flache Land. Sie beeindruckte die Regierenden in den Mirzta-
gen durch ihre Geschlossenheit, Gleichférmigkeit und Dynamik,
und doch vereinten sich hinter der Fassade gemeinsamen opposi-
tionellen Aufbruchs tiefgreifende, widerspriichliche und teilweise
unvereinbare gesellschaftliche Konflikte. Deshalb soll ein Uber-
blick der vorrevolutionaren deutschen Gesellschaft die besonde-
ren Note und Interessen einzelner Schichten genauer darlegen
sowie ihre politischen Wirkungsmoglichkeiten und Formen des
Protests behandeln.

a) Der Adel

Der Adel war der bevorrechtigte, politisch fiihrende Stand. So
kam er auch in der kritischen Publizistik zur Geltung. Das Wort
»Aristokratie« diente deutschen Jakobinern der Jahrhundert-
wende ebenso wie den Demokraten und Sozialisten des Vormirz
als polemischer Kampfbegriff. Selbst liberale Protagonisten wie
der Freiburger Staatswissenschaftler Karl v.Rotteck bedienten
sich der »ideologischen Zweiparteien-Dichotomie«': hier aufge-
klirt-revolutiondrer Demokratismus (ohne Adel), dort kirchlich-
restaurativer Aristokratismus. Aus der Negation zur »Aristokra-
tie« definierte das Birgertum — in sich alles andere als homogen —
sein politisches Selbstverstindnis. Nicht von ungefihr entziindete
die Debatte iiber die »Aufhebung des Adels« in der Frankfurter
Nationalversammlung die biirgerlichen Leidenschaften und
Empfindlichkeiten. »Aristokratie« und »Privileg« galten als zwei
Seiten desselben gesellschaftlichen Mifistands und boten die her-
ausragenden Angriffspunkte im zeitgemiflen Kampf um staats-
burgerliche Gleichheit.

Zwar wurde »Aristokratie« unter dieser Perspektive von der
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politischen Publizistik wahrgenommen — ihre gesellschaftliche
Realitat dagegen war differenziert und nicht frei von inneren
Widerspriichen. Folgende Adelsklassen lassen sich unterschei-
den:

— der Hochadel mit regierenden Firsten und den Standesher-
ren,

— der Hof- und Dienstadel,

— der frither — vor 1803 — reichsunmittelbare Adel sowie der
landsissige grundbesitzende Adel, insgesamt der niedere oder
Kleinadel,

— der Stadtadel: das stiadtische Patriziat.

Der Hochadel. Die regierenden Fiirsten blieben in der vormirzli-
chen Diskussion in der Regel unangefochten. Eine Ausnahme
machten Fille von Mitressenwirtschaft, wie sie etwa der hessi-
sche Kurfiirst Wilhelm II. mit der Grifin Reichenbach, vor allem
aber der bayerische Konig Ludwig I. mit der Grifin Landsberg,
der Tinzerin Lola Montez, boten. In Minchen gipfelte die
sittliche Entriistung im Februar 1848 sogar in einer Staatskrise
und im Tumult. Allerdings darf dabei das tieferliegende »Messer-
und Gabelinteresse« (Valentin) derjenigen Miinchner Biirger
nicht tibersehen werden, denen nach der Schliefung der Universi-
tit die Studenten als Kostginger entgingen. Auf diese Weise
konnten sich Mafistibe biirgerlichen Wohlanstands mit allgemei-
nem Unwillen tuber Korruption, Miflwirtschaft, Verschwen-
dungssucht und Willkiir zu einer gefahrlichen Mischung verbin-
den. Solche Situationen blieben bis 1848 aber die Ausnahme.

Erheblich konfliktreicher stellte sich die Stellung der Standes-
herren dar: jener rd. achtzig furstlichen und griflichen Familien,
die im Alten Reich vor 1806 Reichsstandschaft besessen hatten,
d.h., sie waren reichsunmittelbare Herrscher mit Vertretung im
Reichstag und autonomer Landesherrschaft gewesen. Diese »Me-
diatisierten« zihlten nach Artikel 14 der Deutschen Bundesakte
von 181§ zur »privilegiertesten Klasse« im Staate.” Sie behielten
dadurch nicht nur solche Privilegien, die ihnen ohnehin aus
Grund- oder Gutsherrschaft gehorten, sondern dariiber hinaus
wesentliche politische Vorrechte, so die Gerichtsbarkeit in erster
und zweiter Instanz sowie Sitz und Stimme in den Ersten Kam-
mern der Landtage.

Diese Standesherren schoben sich als Mittelgewalten mit eigener

18



Biirokratie zwischen Landesherren und Staatsbevolkerung. Die
soziale Lage ihrer hauptsichlich bauerlichen Untertanen war oft
schlechter als die der ibrigen, mufiten sie doch zwei Herren
Steuern zahlen und Dienste leisten. Hier sammelte sich sozialer
Konfliktstoff, der in den Mirztagen zur Wirkung kam, nament-
lich in Hessen-Darmstadt, Baden, Wiirttemberg und Bayern, wo
sich die Standesherrschaften hauften. Die einzige Standesherr-
schaft Mitteldeutschlands war die Grafschaft Schonburg mit
Schlof Waldenburg bei Glauchau, das 1848 in Flammen aufging.

Zu den prominentesten Standesherren zihlten First Ludwig
v. Ottingen-Wallerstein, bayerischer Auflenminister bis 1848,
und Furst Karl v. Leiningen, erster Reichsministerprisident der
revolutioniren Provisorischen Zentralgewalt von 1848. Mit den
Standesherren war eine iltere Schicht des hohen Adels ver-
schmolzen, die vor allem in Osterreich, Sachsen, den beiden
Lausitzen und in Schlesien ansissig war. In allen genannten
Gebieten lagen spiter Schwerpunkte der agrarrevolutiondren Be-
wegungen.

Der Hof- und Dienstadel. Der Hof-, Verwaltungs- und Schwert-
adel stellte eine »Kaste« fiir sich dar, die dem birgerlichen
Anspruch auf gleichberechtigten Zugang zu allen offentlichen
Amtern widersprach. Er lebte im Zentrum fiirstlicher Macht und
bildete gleichsam deren Siulen in Diplomatie, Regierung, Biiro-
kratie und Heer. Diese Adelsgruppe entwickelte sich zum Gravi-
tationszentrum der Gegenrevolution — der »Reaktion«, wie es aus
biirgerlicher Sicht hieff. In Preuflen erhielt sie besonderen Einfluf}
durch den um Konig Friedrich Wilhelm IV. versammelten ver-
trauten Berater- und Freundeskreis, der sich selber »Kamarilla«
nannte. Zu seinen fithrenden Kopfen zihlten die Briider Leopold
und Ernst Ludwig v. Gerlach sowie der Staatsphilosoph Friedrich
Julius Stahl. Dieser Zirkel bildete »die Spitze einer zwar nicht
organisierten, aber deshalb nicht weniger selbstbewufiten politi-
schen Partei«.}?

Der Kleinadel. Der ehemals reichsunmittelbare Adel der kleinen
Grafen und Reichsritter sowie der landsissige grundbesitzende
Adel stellte als Kleinadel die Hauptmasse der Aristokratie. Aus
ihr ragten in den Gebieten der Gutsherrschaft die Rittergutsbesit-
zer — in Preuflen auch »Junker« genannt — hervor; sie waren in
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