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Zwischen 1934 und 1944 trafen sich Mussolini und Hitler insgesamt siebzehnmal – öfter als
jedes andere Duo westlicher Staatschefs der damaligen Zeit. Die beiden Diktatoren sandten
einander Glückwunschtelegramme zum Geburtstag, Hitler gratulierte Mussolini regelmäßig
zum Jahrestag des »Marsches auf Rom«. Obwohl sie sich persönlich nicht ausstehen konnten,
gelang ihnen die Inszenierung einer Freundschaft. Sie sollte nach außen Einheit und Macht
demonstrieren und nach innen Volksnähe vermitteln.

Entlang der wichtigsten Begegnungen – von den pompösen Staatsempfängen der
Anfangszeit bis zum letzten Treffen am 20. Juli 1944 in der Wolfsschanze – zeichnet
Christian Goeschel die wechselvolle Geschichte dieser folgenreichen »Freundschaft«
nach. Er untersucht die diplomatischen Taktiken und propagandistischen Techniken
und wirft ein neues Licht auf die zerstörerische Allianz zwischen dem faschistischen
Italien und Nazi-Deutschland. Am Prototyp choreographierter Diktatorenfreundschaft im
Zeitalter der Massenmedien zeigt dieses Buch, was geschehen kann, wenn im Feld der
Politik Performance und Macht miteinander verschmelzen.
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EINLEITUNG

I

Am . Juli  detonierte in der Wolfsschanze, Adolf Hitlers Hauptquar-
tier in Ostpreußen, eine Bombe. Der nationalsozialistische »Führer« kam
mit leichten Verletzungen davon. Der erste Gast, den Hitler noch am sel-
ben Nachmittag empfing, war Benito Mussolini. Im Laufe des vorangegan-
genen Jahres war der Duce entmachtet, inhaftiert und von den Nazis befreit
worden. Zu dieser Zeit war er Staats- und Regierungschef der Sozialrepublik
Italien, eines formal unabhängigen, in Wirklichkeit jedoch von Deutschland
kontrollierten Staates in Nord- und Mittelitalien. Ein Jahr zuvor, im Juli
, waren die Alliierten in Sizilien gelandet. Mittlerweile, nur einen Mo-
nat nach der Landung der Alliierten in der Normandie, erschien ein Sieg
der Nationalsozialisten immer unwahrscheinlicher.

Die beiden Staatschefs inspizierten die Überreste derHolzbaracke, in der
die Bombe detoniert war. Obwohl Hitler gerade erst ein Attentat überlebt
hatte, hatte er die deutsche Politik offenbar fest imGriff und genoss die volle
Unterstützung seines italienischen Freundes,Verbündeten und ideologischen
Weggefährten. Es sollte die letzte der insgesamt siebzehn Begegnungen der
beiden Diktatoren werden. Sie hatten sich öfter und mit weitaus mehr öf-
fentlichem Wirbel getroffen als andere Paare westlicher Staatschefs in der
Zwischenkriegszeit und während des Zweiten Weltkriegs.1

Was zog Hitler und Mussolini zueinander hin? Waren es lediglich die Er-
fordernisse eines wichtigenMilitärbündnisses?War es eine außerordentliche
ideologische Affinität zwischen zwei faschistischen Diktatoren und den von
ihnen geführten Bewegungen, die imGefolge des ErstenWeltkriegs entstan-
den und fest entschlossen waren, die Vereinbarungen des Versailler Vertrags
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rückgängig zu machen und Gebiete zu erobern?2 Oder war es Freundschaft,
eine tiefe persönliche Zuneigung auf der Grundlage ähnlicher Biographien?
Bis heute sind Interpretationen dieser Beziehung von ihrer Darstellung in
der amerikanischen Populärkultur überschattet, vor allem von Charlie Chap-
lins Film Der große Diktator (), der Mussolini und Hitler als eitle, auf-
geblasene und eifersüchtige Rivalen lächerlich machte und sich über die bom-
bastische faschistische und nationalsozialistische Propaganda mokierte. Diese
Beziehung fand ihren Niederschlag auch in anderen zeitgenössischen Äu-
ßerungen wie Carson Robinsons Country-Hits »Mussolini’s Letter to Hit-
ler« und »Hitler’s Reply to Mussolini«, erschienen in den USA , als es
so aussah, als würden die Achsenmächte den Krieg gewinnen. Der Song-
text stellt Mussolini als Idioten und Opportunisten dar, der dennoch für
Hitler nützlich ist – ein Bild, das sich bis heute in der Populärkultur gehalten
hat.

In diesem Buch untersuche ich eine Beziehung, der damals wie auch seit-
her ein entscheidender Anteil an der Zerstörung der Wilson’schen Zwischen-
kriegsordnung und der Verursachung des ZweitenWeltkriegs zugeschrieben
wurde. Dabei werde ich einige der zentralenDeutungsprobleme ansprechen,
die sich stellen, wenn man die persönliche Beziehung politischer Führungs-
kräfte und die Rolle des Diktators in der Diplomatie erforscht. Die Ge-
schichte zwischenMussolini undHitler ist zumTeil die einer Freundschaft –
auch wenn sie konstruiert und von Belastungen und Ungleichheiten so-
wie auf beiden Seiten von einer Mischung aus Bewunderung und Neid ge-
prägt war. Es ist auch eine Geschichte, die ein Spannungsverhältnis von
Mythos undWirklichkeit offenbart. Und zudem eine, die tiefgreifendeKon-
sequenzen für die europäische Geschichte der dreißiger und vierziger Jahre
hatte.3

Dieses Buch ist weder eine Biographie noch eine Studie zu den »paralle-
len Leben« der beiden Diktatoren, vielmehr untersucht es ihre Beziehung,
deren Darstellung und deren politische Gesamtbedeutung. Indem ich den
Fokus auf die zeitgenössische Darstellung ihrer Beziehung lege, überprüfe
ich die – imaginäre, konstruierte und reale –Macht Mussolinis und Hitlers,
Außenpolitik zu prägen und zu lenken. Allerdings schließe ich mich nicht
der traditionellen Interpretation an, dass die Intentionen der Diktatoren
die Politik beherrschten. Hitler musste im nationalsozialistischen politischen
System, in dem Partei- und Staatsfunktionäre »dem Führer entgegenarbeite-
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ten«, nur selten unmittelbare Anweisungen geben. Mussolinis Stellung als
Diktator war wesentlich schwächer als die Hitlers, da der Duce Rücksicht
auf die vom altgedienten König Viktor Emanuel III. dominierte Monarchie
sowie auf den Vatikan und den »unfehlbaren« Papst nehmen musste, ob-
gleich beide Institutionen dem faschistischen Regime über die längste Zeit
seiner Existenz hinweg breite Unterstützung angedeihen ließen.4

Auf den ersten Blick hatten die beidenDiktatoren vieles gemeinsam. Bei-
de stammten aus relativ bescheidenen, provinziellen Verhältnissen. Beide
waren charismatisch. Beide kamen mit einer Mischung aus politischer Ge-
walt und scheinbar legalen Mitteln in einer bürgerkriegsähnlichen Atmo-
sphäre an dieMacht und beherrschten ihr Land. Beide betonten ständig ihre
Männlichkeit und ihrenMilitarismus.5 Beide versprachen, die Massen zu ei-
nen und ihr Land zu einer Weltmacht zu machen. Beide herrschten durch
eine Kombination von Gewalt und einem scheinbaren »Konsens« der Bevöl-
kerung. Beide waren skrupellos und fest entschlossen, durch Krieg und Er-
oberung eine nach ihrer Ansicht neue Ordnung zu etablieren. Beide verfolg-
ten eine auf Krieg ausgerichtete Innen- und Außenpolitik, die sich jedoch
angesichts der drastisch unterschiedlichenWirtschaftsleistung ihrer Länder
und ihrer unterschiedlichen politischen Kultur anders entwickelte. Ihre
Beziehung war nicht nur von persönlicher Rivalität geprägt, sondern auch
von äußerst unterschiedlichennationalen Kontexten, in denen beide operier-
ten. Hitlers Ideologie, in deren Zentrum der Antisemitismus und die Er-
oberung von Lebensraum in Osteuropa standen, war in ihrer Fokussierung
wesentlich expliziter und radikaler als die Mussolinis.6 Es ist klar, dass Anti-
semitismus fürHitler und dieNationalsozialisten imMittelpunkt stand und
zum Holocaust führte, während in Italien der einheimische Rassismus, der
auf einer in den Kolonien praktizierten rassistischen Ausgrenzung beruhte,
sich erst stärker ausprägte, als sich die Beziehungen zwischen Faschisten
und Nationalsozialisten in den mittleren bis ausgehenden dreißiger Jahren
festigten.

Gleichzeitig hatte die Beziehung zwischen Hitler und Mussolini etwas
durchaus Unwahrscheinliches, da sie die Tatsache kaschierte, dass beide oh-
ne Freunde und voller Misstrauen waren. Mussolini gab sich als Familien-
mensch, während Hitler sich als Mann stilisierte, der sich voll und ganz
dem deutschen Volk widmete. Im ErstenWeltkrieg, den Deutschland verlo-
ren hatte, hatten sie auf gegnerischen Seiten gekämpft. Italien hatte den
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Krieg zumindest offiziell gewonnen, allerdings herrschte dort Unzufrieden-
heit über den angeblich »verstümmelten Sieg« (vittoria mutilata): Die Al-
liierten gestanden Italien nur einen Teil, nicht alle Gebiete zu, die man
dem Land versprochen hatte, als es nach dem Verlassen des Dreibundes
mit Deutschland und Österreich-Ungarn aufseiten der Alliierten in den
Krieg eingetreten war. Sowohl in Italien als auch in Deutschland gab es star-
ke nationale Stereotype gegen die jeweils andere Nation, verstärkt durch die
italienisch-deutsche Feindschaft im Ersten Weltkrieg, die viele Deutsche
veranlasste, die Italiener als Verräter zu sehen.

Die Geschichte Mussolinis und Hitlers ist am besten als Zweckbündnis
und politisch konstruierte Beziehung zu verstehen und weniger als ideolo-
gisch unausweichlicher Pakt oder als echte Freundschaft, obwohl zwischen
ihnen zweifellos eine gewisse ideologische Affinität bestand, etwa im Stre-
ben nach einer neuen Ordnung, im Glauben an politische Gewalt und an
die transformative Kraft des Krieges sowie in der Verachtung der liberalen
Demokratie. Für beide Diktatoren und ihre Regime war diese Beziehung
zweckmäßig und diente der Stärkung ihrer eigenen Macht – eine Erkennt-
nis, die keineswegs imWiderspruch zu der Vorstellung steht, dass es ideolo-
gische Parallelen gab. In einer Zeit, in der die Interpretation des Zweiten
Weltkriegs sich zuweilen einseitig den osteuropäischen »Bloodlands« zuwen-
det – eine Auslegung, die entscheidende Unterschiede zwischen den Regimen
Stalins und Hitlers potenziell verwischt –, soll dieses Buch als Erinnerung
dienen, dass Italien in fataler Folge der italienisch-deutschen Verstrickungen
 zum Kriegsschauplatz wurde und etwas erlebte, das manche als Bürger-
krieg bezeichnet haben.7

Mussolinis Diktatur war keine Comedy-Show eines tollpatschigenClowns.
Vielmehr dienten er und sein Regime in den zwanziger und frühen dreißiger
Jahren als strategisches Vorbild für den Aufstieg Hitlers und des Nationalso-
zialismus. Italien befand sich spätestens seit der Äthiopieninvasion  bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs  nahezu ununterbrochen im Krieg
und setzte das gesamte Repertoire der Gewalt ein, einschließlich einer ex-
trem brutalen Kriegführung auf dem Balkan und in Afrika. Kürzlich wurde
sogar die These vertreten, die rassistischen Praktiken der Faschisten in Italiens
afrikanischen Kolonien hätten tiefgreifenden Einfluss auf die brutale Ras-
senordnung der Nationalsozialisten in Osteuropa während des Zweiten
Weltkriegs gehabt. Diese Interpretation untermauert die Notwendigkeit,
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die Verstrickungen von Faschisten und Nationalsozialisten eingehend zu
erforschen, läuft aber auch Gefahr, den größeren Kontext des gesamten eu-
ropäischen Imperialismus und den Einfluss auszublenden, den er auf die
Ausprägung der beispiellosen Brutalität und das Ausmaß des rassistischen
Eroberungs- und Vernichtungskrieges der Nationalsozialisten hatte.8

Anfangs suchte Hitler den Kontakt zuMussolini, nicht umgekehrt, denn
der Duce war ursprünglich die treibende Kraft hinter dem Bestreben, der
Politik und Diplomatie der Zwischenkriegszeit eine Neuausrichtung zu ge-
ben. Hitler sah in ihm eine entschlossene Führungspersönlichkeit, die Ita-
lien und sein angeblich schwaches, degeneriertes Volk vor der Linken geret-
tet und in einemächtigeDiktatur verwandelt hatte. Diese idealistische Sicht
war nachhaltig vom faschistischen Duce-Kult beeinflusst.9 Nach Hitlers Er-
nennung zum Reichskanzler am . Januar  blieben die italienisch-deut-
schen Beziehungen angespannt. Das lag nicht zuletzt daran, dass Hitler seine
Macht auf Österreich ausweiten wollte, dessen Souveränität vom faschisti-
schen Italien garantiert wurde. Doch schon bald änderte sich das Verhältnis
der beiden Staatschefs dramatisch. Hitlers schnelle Konsolidierung des Drit-
ten Reiches und eine Reihe erstaunlicher außenpolitischer Erfolge, vor allem
die Remilitarisierung des Rheinlands im März , verwiesen Mussolini
auf den zweiten Rang. Nach der italienischen Besetzung Äthiopiens, den
nachfolgenden Sanktionen des Völkerbundes gegen Italien und im Zuge
des Spanischen Bürgerkriegs entspannen sich zunehmende Verknüpfungen
zwischen der Politik Italiens und der Deutschlands. Mussolini, der wie seine
liberalkonservativen Vorgänger auf einer Großmachtstellung Italiens in Eu-
ropa bestand, sah in einem Bündnis mit demnunmächtigeren Deutschland
eine Möglichkeit, das Prestige seines Landes zu heben und das faschisti-
sche Projekt, Italien in einen totalitären Staat zu verwandeln, strategisch
zu untermauern.10 Je stärkerHitler wurde, umsomehr fühlte sichMussolini,
ein äußerst eitler Mann, durch dessen Bewunderung geschmeichelt.11 Insge-
samt verfolgte Mussolini das Ziel, das geopolitisch schwache Italien zur
dominierenden Macht im Mittelmeerraum zu machen und Lebensraum
(spazio vitale) zu erobern. Seine Proklamation der Achse Rom–Berlin im
November  signalisierte diesen Wandel, obwohl der Duce, dem offen-
bar an Italiens Prestige ebenso viel lag wie an einer ideologisch begründeten
und erwünschten Verbindung zumDritten Reich, bis in die späten dreißiger
Jahre weiterhin zu behaupten versuchte, Italien sei das »Zünglein an der
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Waage« (peso determinante) im Verhältnis von Frankreich und Großbritan-
nien einerseits und Deutschland andererseits.

Schon seit den frühen zwanziger Jahren strebte Hitler ein Bündnis mit
Mussolinis Italien und mit Großbritannien an, da er hoffte, es werde den
Erzfeind Frankreich schwächen. Im Gegensatz zu Mussolini, der sich wie
ein elder statesman benahm und seine diplomatische Flexibilität bewahren
wollte, war Hitler wesentlich stärker an einem solchen Bündnis interessiert,
aber sein Ersuchen stieß in Italien zunächst auf taube Ohren, bis der Äthio-
pienkrieg und der Spanische Bürgerkrieg eine entscheidendeWende bewirk-
ten. Mit Mussolinis Deutschlandbesuch  begann in der italienischen
und der deutschen Propaganda eine wirkmächtige Zurschaustellung von
Einheit und Freundschaft, die das Verhältnis zwischenMussolini undHitler
als stärkstes Emblem der entstehenden italienisch-deutschen Allianz unter-
mauerte.

Viele Kommentatoren haben diese Beziehung als von Anfang an zum
Scheitern verurteilt abgetan, weil sie von gegenseitigem Misstrauen geprägt
war, die Staatschefs, ihre Berater wie auch die breite Bevölkerung nationale
Stereotype hegten, es während des Krieges an strategischer Koordination
mangelte und Italien im Zweiten Weltkrieg desaströse militärische Leistun-
gen zeigte. Aber ab den späten dreißiger Jahren intensivierten sich die politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Verbindungen zwischen Italien und
Deutschland. Die Vorstellung, die Freundschaft der Diktatoren spiegele
sich im Verhältnis ihrer Völker wider, entwickelte sich bald zu einer derart
erfolgreichen Darstellung, dass sie viele nationale und internationale Be-
obachter wie auch die Staatschefs selbst glauben ließ, die Allianz zwischen
Italien und Deutschland und die Idee einer neuen Ordnung auf der Grund-
lage von Eroberung und Unterwerfung seien wesentlich tragfähiger, als sie
es tatsächlich waren.12

Dieses Buch sieht die Beziehung zwischen Mussolini und Hitler als ein
wirkmächtiges Beispiel, wie Performance und Darstellung – beides zentrale
Merkmale der Umsetzung faschistischer und nationalsozialistischer Politik –
eine politische Dynamik entfalten können, eine Frage, die auch für andere
historische Kontexte relevant ist. Vor allem untersuche ich die faschistisch-
nationalsozialistische Zurschaustellung von Einheit und Freundschaft, die
sich in Begegnungen, Korrespondenzen und anderen Handlungen manifes-
tierte und eine unmittelbare politische Bedeutung erlangte. Mussolinis
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Deutschlandbesuch  und Hitlers triumphaler Italienbesuch  dien-
ten ebendem Zweck, eine solche Einheit und Freundschaft zu demonstrie-
ren; sie waren als Ausdruck des faschistischen und nationalsozialistischen
Strebens nach einer neuen Ordnung in Europa gedacht, die jene vom Völ-
kerbund repräsentierte liberal-internationalistische Ordnung der Ära nach
 ersetzen sollte. Doch hinter den Kulissen waren die gewaltigen Propa-
gandainszenierungen immer von Spannungen begleitet. Es war keineswegs
Zufall, dass ein förmliches Militärbündnis, der Stahlpakt, erst im Mai 
unterzeichnet wurde und dass Italien erst im Juni  aufseiten Deutsch-
lands in den Zweiten Weltkrieg eintrat. Nachdem Italiens militärische Fehl-
schläge Mussolinis Hoffnungen auf einen »Parallelkrieg« im Mittelmeer-
raum zunichtegemacht hatten, schränkte die Abhängigkeit von Hitler den
Handlungsspielraum des Duce immer weiter ein, bis er im Juli  schließ-
lich abgesetzt wurde, beide Länder verheerende Niederlagen erlitten und die
beidenDiktatoren im April  starben. Dennoch gelang es den wirkmäch-
tigen Zurschaustellungen der Einigkeit, auch wenn sie nach  gedämpfter
erfolgten, in der Regel, Spannungen zu kaschieren. Insofern waren Musso-
linis und Hitlers Zusammenkünfte mehr als »bloße« Propagandaveranstal-
tungen.Vielmehr werde ich aufbauend auf dem vom Kultursoziologen Jef-
frey C. Alexander entwickelten Konzept der »sozialen Performance« darlegen,
dass die zur Schau gestellte Freundschaft eine machtvolle politische Dyna-
mik entfaltete, die unmittelbaren Einfluss auf die europäische Politik hatte.
Die Wahrnehmung, dass eine angeblich tiefe ideologische Affinität der bei-
den Regime und ihrer Führer zu einer Umgestaltung der Weltordnung füh-
ren würde, prägte sowohl ihre Beziehung als auch die internationalen Reak-
tionen. Obwohl zwischen den beiden Regimen und ihren Führern einige
ideologische Differenzen bestanden, hielten viele Zeitgenossen in Italien
und Deutschland, aber auch im Ausland diese Allianz für eine Bedrohung,
da sie glaubten, sie sei von einer gemeinsamen Ideologie getragen.13

Vor diesem Hintergrund verfolgt meine Studie zum Verhältnis zwischen
Mussolini und Hitler, eingebettet in den größeren Kontext der italienisch-
deutschen Beziehungen und der diplomatischen Kultur, zwei Hauptziele:
Erstens lege ich dar, dass die Allianz zwischen dem faschistischen Italien
und dem nationalsozialistischen Deutschland erheblich komplexer war,
als in Schriften aus jüngerer Zeit angenommen wird, in denen das Bündnis
als mehr oder weniger durch eine gemeinsame Ideologie und erfolgreiche
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Kooperationmotiviert gesehen wird.14 Durchgängig prägten Zufall, strategi-
sche Spannungen und nationale Stereotype diese Beziehung. Eine seltsame
Mischung aus Reziprozität und Feindseligkeit, Ambivalenz und Bewunde-
rung kennzeichnete sowohl das persönliche Verhältnis zwischen Mussolini
und Hitler als auch das zwischen dem faschistischen Italien und dem natio-
nalsozialistischen Deutschland.

Zweitens zeige ich, dass wir nicht einmal im Ansatz begreifen können,
was der Faschismus war, wenn wir nicht die politische Beziehung der beiden
wichtigsten faschistischen Staatsmänner in ihrem größeren Kontext untersu-
chen. Die Geschichte der Beziehung zwischen Mussolini und Hitler hilft,
die zahlreichenWidersprüche, die innerhalb des Faschismus existierten, auf-
zudecken.15 Statt einen theoretischen Ansatz zu verfolgen, der den Theorien
von Wissenschaftlern wie Roger Griffin und Roger Eatwell zum »faschisti-
schenMinimum« und einem »Konsens in Faschismusstudien« entspricht, aber
die Komplexitäten, Ambiguitäten und Spannungen in der archetypischen
faschistischen Verbindung zwischenMussolini und Hitler zu verzerren droht,
wähle ich eine andere Herangehensweise.16

Inspiriert von Arbeiten zu Ritualen, Zeremonien, Emotionen, Gesten
und anderen soziokulturellen Aspekten der Diplomatie, die zum Zustande-
kommen politischer Ergebnisse beitragen, untersuche ich die Beziehung zwi-
schen Mussolini und Hitler anhand der Dialektik nationaler Interessen,
Emotionen und Ideologien. Tagebücher, Korrespondenzen und scheinbar
triviale Aspekte der Politik wie Kleiderordnungen, Grußformeln und Orte
der Begegnung spielen für unser Verständnis dieser Beziehung eine Rolle.
Auf diese Weise wird die umfassendere Bedeutung dieser Verbindung deut-
lich.17

Die Beziehung zwischen Mussolini und Hitler war ein Prototyp faschis-
tischer Diplomatie. Auf den ersten Blick mag dieser Begriff wie ein Wider-
spruch in sich erscheinen, denn immerhin handelte es sichum zwei Staatschefs,
die aus der förmlichenDiplomatie heraustreten und ihr eigenes faschistisches
Netzwerk internationaler politischer Verhandlungen und Repräsentation auf-
bauen wollten. Aber Hinweise aus jüngeren Arbeiten zur Kulturgeschichte
der Diplomatie machen deutlich, welche Bedeutung den Repräsentations-
aspekten in der Beziehung zwischenMussolini und Hitler zukam. Als Aus-
gangspunkt nehme ich Arbeiten, die persönliche Begegnungen anderer Po-
litiker des . Jahrhunderts untersucht, dabei aber den Schwerpunkt vor
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allem auf die politischen Entscheidungsprozesse bei solchen Gipfeltreffen
gelegt haben; dagegen betone ich, soweit die Quellen es erlauben, den Dar-
stellungsaspekt ihrer Treffen, die wesentliche Instrumente faschistischer
und nationalsozialistischer Herrschaft waren und schon bald politische Be-
deutung erlangten.18

Beide Diktatoren stützten sich durchweg in unterschiedlichemMaße auf
die Dienste versierter Diplomaten, aber ihre Beziehung basierte auf einer an-
deren Vorstellung und Praxis von Diplomatie, in der Hitler und Mussolini
Entscheidungen fällten, häufig ohne die Diplomatieexperten zu konsultie-
ren – ein Politikstil, der heutigen Lesern bekannt vorkommen mag. Diese
unbürokratische, unfachmännische Art der Diplomatie entwickelte eine ge-
fährliche Eigendynamik und führte Europa  in den Krieg. Hitlers und
Mussolinis Diplomatiestil, der massiv auf öffentlich inszenierte persönliche
Begegnungen und Kontakte zur Masse setzte, spiegelte die Entschlossenheit
ihrer Regime wider, die Regelungen des Versailler Vertrags aufzuheben und
durch eine neue Ordnung zu ersetzen. Außerhalb Italiens erlebte Südeuropa
in den zwanziger Jahren den Aufstieg rechter Diktaturen in Spanien und
Portugal, und es ist durchaus kein Zufall, dass auch andere rechtsextreme
europäische Staatschefs wie die Diktatoren António de Oliveira Salazar in
Portugal und Francisco Franco in Spanien stark auf persönliche Begegnun-
gen setzten.19 Selbstverständlich waren persönliche Treffen von Staatschefs
nichts völlig Neues in der diplomatischen Praxis. Im Laufe der Jahrhunderte
hatte sich nach und nach ein Protokoll für Staatsbesuche entwickelt, das
man im langen . Jahrhundert verfeinert hatte, dabei ging es weitgehend
um Repräsentation und nicht um inhaltliche politische Gespräche.20

Mussolinis und Hitlers Treffen waren Projektionen ihrer Haltung, die
Wilson’sche Nachkriegsordnung aggressiv infrage zu stellen. Das faschisti-
sche und das nationalsozialistische Regime setzten sich über unterschwellige
Spannungen hinweg, um ein machtvolles Bild der Einigkeit zu verbreiten,
einer Einigkeit, symbolisiert durch die Treffen der befreundeten Diktatoren
inmitten ihrer Völker – angeblich im Gegensatz zu westlichen Staatsmän-
nern, die laut faschistischer und nationalsozialistischer Propaganda Geheim-
allianzen, Geheimverhandlungen und Geheimdiplomatie bevorzugten, also
eine Form internationaler Beziehungen, die nach Ansicht vieler Zeitgenossen
zu den Ursachen des Ersten Weltkriegs beigetragen hatte.21 Obwohl bei die-
sen Treffen in Wirklichkeit kaum wichtige strategische oder politische Ent-
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scheidungen fielen, inszenierten das faschistische und das nationalsozialisti-
sche Regime und ihre Stäbe sie als Kampfansage an die vorgeblich vernunft-
geleitete politische Kultur des liberalen Internationalismus, der angeblich
die zwanziger Jahre dominiert hatte.22

Zumindest öffentlich schienen Mussolini und Hitler zunehmend die
Kontrolle über die Diplomatie zurückzugewinnen, indem sie sich in persön-
lichen Begegnungen präsentierten, die von den Propagandaapparaten ihrer
Regime inszeniert und von den Massenmedien verbreitet wurden. Der Stil
ihrer Treffen war vor allem in der Anfangsphase von einer Mischung aus tra-
ditionellem diplomatischem Protokoll und neuen Formen der Repräsenta-
tion, Verhandlung und Performance geprägt, die die Massen als wichtige
Teilnehmer einbezogen. Vier wesentliche Merkmale dieses faschistischen
Gepränges fallen auf.

Das Erste sind die politischen Auswirkungen der emotiven Politik der
Mussolini-Hitler-Beziehung sowie die diversen Strategien, mit denen deut-
sche und italienische Funktionäre, Journalisten, Politiker und natürlich die
beiden Regierungschefs selbst ihre angebliche Freundschaft konstruierten
und darstellten. Ihre Freundschaftsgesten etwa bei Begrüßungen, die Verlei-
hung von Orden und Auszeichnungen sowie der Austausch freundschaft-
licher Briefe waren Teil dieser spektakulären Konstruktion und wurden von
ihren Propagandaapparaten ab den späten dreißiger Jahren als Sinnbild der
Freundschaft zwischen dem deutschen und dem italienischen Volk präsen-
tiert. Das Bild der Kameradschaft zwischen den beiden ehemaligen Gefrei-
ten, die aus einfachen Verhältnissen an die Staatsspitze aufgestiegen waren,
entsprach vor allem einer faschistischen und nationalsozialistischen Strate-
gie, die Massen anzusprechen. Die faschistische und nationalsozialistische
Darstellung und Konstruktion der Mussolini-Hitler-Beziehung als Freund-
schaft übersetzte sich in eine persönliche, gefühlsbetonte Form derDiploma-
tie, die jene bei der Pariser Friedenskonferenz etablierte, angeblich rationale
Ordnung infrage stellte. Aber diese Interpretation der Nachkriegsordnung
von war eineVereinfachung zuPropagandazwecken, denn auchdieNach-
kriegsära war geprägt von großen Persönlichkeitenund deren persönlichenBe-
ziehungen, vor allem von den großen vier bei der Pariser Friedenskonferenz:
dembritischen PremierministerDavid LloydGeorge, dem französischenMi-
nisterpräsidentenGeorgesClemenceau, demUS-PräsidentenWoodrowWil-
son und dem italienischen Ministerpräsidenten Vittorio Orlando.23
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Da Italien und Deutschland auch zu anderen Ländern enge Kontakte
pflegten, war ein italienisch-deutsches Bündnis keineswegs unausweichlich.
Daher verbreiteten die italienische und die deutsche Propaganda den Ein-
druck, die Diktatorenfreundschaft schaffe starke Bindungen auch in der
gesamten italienischen und deutschen Bevölkerung. Diese Inszenierungen
veränderten sichmit der Zeit in ihremUmfang und ihrer Intensität und spie-
gelten die sich wandelnden Beziehungen zwischen Italien und Deutschland
wider. Ein wichtiger Aspekt der TreffenMussolinis undHitlers war, dass bei-
de Diktatoren glaubten, Geschichte zu schreiben, eine Botschaft, die von ih-
rer Propaganda verstärkt wurde.

Zweitens posierten Mussolini und Hitler als Freunde, geeint durch eine
gemeinsame Ideologie und das gemeinsame Ziel, die angeblicheHegemonie
der »plutokratischen Demokratien« Großbritannien und Frankreich infrage
zu stellen – Länder, die nach Ansicht der Diktatoren territorialen Expansio-
nen imWeg standen. Allerdings erklärten nationalsozialistische und faschis-
tische Kommentatoren diese gemeinsame Ideologie nicht genauer, weil die
ideologischen Parallelen weitgehend oberflächlich blieben, auch wenn bei-
den Regimen der Wunsch gemeinsam war, Territorien zu erobern und die
Wilson’sche Ordnung zu zerstören. Ihr Bestreben, die Regelnmoderner Dip-
lomatie in einer Zeit derMassenpolitik undMassenpropaganda umzugestal-
ten, spiegelte symbolisch ihr aggressives, kämpferisches Wesen wider. Auch
bei anderen Staatschefs – vor allem bei Churchill und Roosevelt, die bald zu
ihren beiden Hauptrivalen wurden – gab es eine allmähliche Verlagerung
hin zu persönlichen Gipfeltreffen, aber die Allianz zwischen Mussolini
undHitler war nicht nur die wichtigste Alternative zur »special relationship«
zwischen Großbritannien und den Vereinigten Staaten, sondern war auch
insofern wegweisend, als sie die Beziehung auf der Führungsebene als Aus-
druck gemeinsamer geopolitischer Bestrebungen und als Erweiterung des
von beiden Regimen gepflegten Führerkults nutzte.24 Eine neue Kultur
der persönlichen Begegnungen selbstbewusster faschistischer Staatschefs,
die als Widerspiegelung ihrer angeblichen Allmacht auf traditionelle Diplo-
matie verzichten konnten, sollte die diplomatische Kultur der Zwischen-
kriegszeit ersetzen, vor allem den Internationalismus der Ära nach ,
der sich im Völkerbund manifestierte und von Hitler und Mussolini glei-
chermaßen verachtet wurde. Auf diese Weise symbolisierten Mussolinis
und Hitlers Treffen die Bestrebungen der beiden wichtigsten faschistischen
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Regime, gemeinsam auf eine neue Ordnung in Europa hinzuarbeiten. Diese
Kooperation war politisch von weitaus größerer Bedeutung als die anderer,
kleinerer faschistischer Bewegungen und Institutionen Europas, die in
jüngster Zeit erneute historiografische Aufmerksamkeit erfahren haben.
Auch wenn Italiens Krieg alles andere als erfolgreich verlief, hatten damals
viele den Eindruck, die Achsenmächte könnten eine neue Ordnung herbei-
führen – bis die Alliierten / eindeutig die Oberhand gewannen. Doch
trotz der offenkundigen Kooperation Italiens und Deutschlands blieb die
Ausgestaltung der neuen Ordnung umstritten, da beide Regime weiterhin
um Dominanz und Einfluss konkurrierten.25

Die Beziehung zwischen den Diktatoren basierte auf einer ideologischen
Affinität, die darauf abzielte, Gebiete zu erobern, die Massen zu einen und,
im Gegensatz zum sowjetischen Diktator Josef Stalin, die alten Eliten anzu-
sprechen.Während ihrer gesamten Existenz spiegelte sie jedoch unterschied-
liche strategische Herangehensweisen wider. Tatsächlich ist es schwierig,
wenngleich nicht unmöglich, den Charakter dieser Beziehung aufzuschlüs-
seln, da Hitler wie auch und besonders Mussolini dazu neigten, ihre Mei-
nung über den anderen je nach den Umständen zu ändern.

Drittens bietet es sich an, auf der Grundlage dieser Erkenntnisse über die
Bedeutung persönlicher Faktoren für die Schaffung und Pflege transnationa-
ler Beziehungen nachzudenken. Abgesehen vom Verhältnis zwischen Chur-
chill und Roosevelt, das sich als liberal-demokratisches Pendant zu der be-
reits etablierten Verbindung zwischen Mussolini und Hitler herausbildete,
besaß keine andere Beziehung zwischen zwei westlichen Staatschefs in der
ersten Hälfte des . Jahrhunderts eine so große politische Bedeutung wie
der Pakt dieser beiden Diktatoren.26

Viertens werde ich die spektakuläre Konstruktion der Mussolini-Hitler-
Beziehung durch das faschistische und das nationalsozialistische Regime un-
tersuchen. Eine in diesem Zusammenhang wichtige Frage lautet, wer über
die Ausgestaltung dieser Beziehung entschied. Sicher waren es die Diktato-
ren, die keineswegs immer einer Meinung waren und vor allem ständig ihre
Ansicht darüber änderten, wie ihr Verhältnis beschaffen war oder sein sollte,
aber auch ihre Stäbe waren daran beteiligt. Ihre Beziehung beruhte zu einem
Großteil auf Show und der Demonstration nationaler und internationaler
Macht, vor allemdurchZeremonienundRituale während ihrer siebzehn per-
sönlichen Treffen. Die italienische und die deutsche Bevölkerung und das
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internationale Publikum erlebten diese Beziehungweitgehend vermittelt durch
Propaganda und Rituale, durch die sie auch nach demZweitenWeltkrieg in
Erinnerung blieb. Daher untersuche ich im vorliegendenBuch dieOrganisa-
tion der siebzehn Treffen und analysiere, wie sich die Inszenierung dieser
Ereignisse im Laufe der Zeit veränderte. Somusste Deutschland Italien nach
einer Reihemilitärischer Rückschläge /Militärhilfe leisten. Die Verla-
gerung in derHierarchie spiegelte sich in der Tatsache wider, dass Hitler sich
während desKrieges nur zweimal nach Italienbegab,währendMussolinimit
seiner Entourage zu nahezu sämtlichenübrigen Begegnungen nachDeutsch-
land reiste.

Neben der Ebene der Performance und der hohen Politik befasse ich
mich auch mit den politischen und öffentlichen Reaktionen auf diese Tref-
fen.Wirkmächtige Propagandabilder vonMussolini undHitler, die sich un-
ters Volk mischen, legen zumindest bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs
den Schluss nahe, dass bei der Mehrheit der Italiener und Deutschen eine
breite Unterstützung für diese Allianz bestand. Beide Regime setzten in die-
sen Spektakeln stark auf die Einbeziehung der Massen als Ausdruck eines
gemeinsamenWillens der Völker, die geschlossen hinter ihren Führern stün-
den.27 Die faschistische und nationalsozialistische Propaganda inszenierte
einige Treffen Hitlers und Mussolinis als Symbol der affektiven Bande zwi-
schen den Diktatoren wie auch zwischen dem italienischen und dem deut-
schen Volk, die im Ersten Weltkrieg gegeneinander gekämpft hatten. In
Wirklichkeit schufen beide Regime die Bilder begeisterter Massen, die ihre
Führer feierten, durch Zwang und Terror, aber in gewissem Maße auch
durch Bestechung, indem sie Menschen beispielsweise einen freien Tag ga-
ben, damit sie an diesen Spektakeln teilnahmen.28 In dieser Hinsicht unter-
sucht das vorliegende Buch eingehend das Spannungsverhältnis zwischen
den Propagandadarstellungen der Zustimmung zum italienisch-deutschen
Bündnis und der komplexeren Wirklichkeit vorherrschender, stärker wer-
dender nationaler Stereotype, die das Verhältnis zwischen Mussolini und
Hitler erheblich belasteten.29 Trotz aller Inszenierungen, die aus diesem
Verhältnis einen politisch höchst effektiven, sich selbst perpetuierendenMy-
thos für das heimische wie auch für das weltweite Publikummachten, war es
die ganze Zeit über durchzogen vonMissverständnissen, manchen absurden
Szenen und wachsenden Spannungen.
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