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Vorwort

Seit mehreren Jahren lif}t sich weltweit eine wachsende Beschifti-
gung der Philosophie mit Fragen der Moral, der Gesellschaft und
der Politik beobachten. Unter dem Stichwort »Rehabilitierung
der praktischen Philosophie« soll die Frage nach dem guten und
gerechten Leben im personlichen und politischen Bereich, die
Frage nach dem sittlich richtigen Handeln und nach der gerechten
politischen Grundordnung wieder philosophisch gestellt werden,
um sie weder den empirischen Wissenschaften noch dem Streit der
Parteien und politischen Schriftsteller zu iiberlassen. Mit diesem
neuerwachten Interesse der Philosophie verbindet sich der An-
spruch, gegeniiber dem personlichen, sozialen und politischen
Handeln eine normativ-kritische Kompetenz zu besitzen, ein
Anspruch, der angesichts der Orientierungs- und Legitimations-
schwiche der fortgeschrittenen Industriegesellschaften sehr will-
kommen ist.

Gleichwohl: Trotz der weltweiten Rehabilitierung der prakti-
schen Philosophie ist der wissenschaftliche Charakter der philo-
sophischen Ethik und politischen Philosophie, sind die ihnen
entsprechende methodische Erkenntnis und vor allem ihr An-
spruch auf normativ-kritische Kompetenz noch immer umstrit-
ten. In dieser Situation empfiehlt es sich, wichtige der in der
zeitgendssischen Diskussion vorherrschenden Grundmodelle kri-
tisch zu untersuchen sowie an ausgewihlten Grundbegriffen und
-problemen die tatsichliche normativ-kritische Kompetenz der
praktischen Philosophie unter Beweis zu stellen. Die Abhandlun-
gen dieses Bandes, die auch einzeln gelesen werden konnen (die
Anmerkungen geben einige Querverweise), stellen sich der dop-
pelten Aufgabe.

Zum einen soll die durch mannigfaltige Miflverstindnisse ver-
deckte und verzerrte originire Rationalititsstruktur von Grund-
modellen praktischer Philosophie herauspripariert und in ihrem
Fiir und Wider diskutiert werden, ohne vor der Kritik herrschen-
der Interpretationen zuriickzuschrecken. Die Grundmodelle sind
hier bewuflt verschiedenen Denktraditionen entnommen, um
unterschiedliche Ansitze und Losungsvorschlige zu berticksich-
tigen, damit die Chancen der praktischen Philosophie nicht durch
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ein zu enges Problembewufitsein schwinden. Die Grundmodelle
verdanken sich ebenso klassischen Autoren (Aristoteles, Hobbes,
Kant, Bentham, J. S. Mill) wie neueren Entwicklungen der Wis-
senschaften und der Philosophie (Entscheidungs- und Spieltheo-
rie, Konstruktivismus, kritische Theorie); ihre Herkunft liegt
sowohl im kontinentalen als auch im anglo-amerikanischen
Sprachraum. Die Untersuchung dieser Modelle ist von der Frage
geleitet, wie philosophische Ethik und politische Philosophie mit
den ihnen eigentiimlichen methodischen Mitteln bestimmen, was
gutes und gerechtes Leben sei. Durch Interpretation und Kritik
sollen Denkweise und Kompetenz praktischer Philosophie ge-
klirt werden, um die gegenwirtige Diskussion vorzustellen, auf-
zuhellen und vor allem auch weiterzufithren.

Die den ersten Teil einleitende Abhandlung untersucht die
anthropologische Grundlegung der praktischen Philosophie bei
Aristoteles, vor allem die Bestimmungen des Menschen als politi-
sches und als sprach- und vernunftbegabtes Lebewesen, Bestim-
mungen, die zu iiberzeitlichen Standardformeln abendlindischer
Anthropologie geworden sind, hier aber in ihren urspriinglichen
(platonisch-)aristotelischen Kontext zuriickgestellt und sowohl
fiir sich als auch im Verhaltnis zueinander erldutert werden. Der
nichste Beitrag zum aristotelischen Modell der Ethik als prakti-
scher Philosophie stellt das die Tradition der praktischen Philoso-
phie begriindende und immer noch aktuelle Konzept heraus,
nach dem die menschliche Praxis eine dreifache Bedeutung hat:
sie ist zugleich Gegenstand, Voraussetzung und Intention prakti-
scher Philosophie. Sowohl im Gegensatz zu einer szientistischen
Verkiirzung philosophischer Ethik auf Metaethik als auch im
Gegensatz zu einer technischen oder rein theoretischen Disziplin
wird gezeigt, wie sich die beiden prima facie einander widerstrei-
tenden Momente, Theorie und Praxis, das heifit hier: wissen-
schaftliche Rationalitdt und sittliches Engagement, miteinander
vermitteln lassen und wie sich die Vermittlung durch eine ganz
eigene »Rationalitit der Freiheit« methodisch realisiert. Die Ab-
handlung zu Kants kategorischem Imperativ wendet sich gegen
die (in der internationalen wie in der deutschsprachigen Diskus-
sion prominenten) legalistischen und empirisch-pragmatischen
Fehldeutungen, dabei gerade auch gegen eine vom utilitaristi-
schen Standpunkt aus gefiihrte Kritik des kantischen Moralkrite-
riums, um aufgrund einer Neuinterpretation des Maximen-Be-
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griffs und des spezifisch kantischen Verallgemeinerungsverfah-
rens einigen Aporien bisheriger Interpretationen zu entgehen und
die fortdauernde kriteriologische Bedeutung des kategorischen
Imperativs wieder aufzudecken. Ein anderer Beitrag diskutiert
den Utilitarismus als Moral- und Rechtstheorie, um ihn zunichst
gegen zu oberflichliche Kritiken zu verteidigen, thn dann aber in
seinem Anspruch auf ein sittlich angemessenes, zudem operatio-
nales Moral- und Rechtsprinzip zu verwerfen. Weitere Beitrige
untersuchen Rawls’ Gerechtigkeitstheorie, die seit Jahren bei
Moral- und Rechtsphilosophen, bei Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlern internationales Aufsehen erregt und seit einiger Zeit
auch im deutschen Sprachraum eine intensive Diskussion erfihrt.
Dabei wird sowohl — durch Konfrontation mit Hobbes und Kant—
Rawls’ philosophiegeschichtlicher Anspruch untersucht, die
klassischen Vertragstheorien neu zu formulieren, als auch die
systematische These, die Neuformulierung mit dem methodi-
schen Instrumentarium der zeitgendssischen Entscheidungstheo-
rie vornehmen zu sollen. Der erste Teil schliefit mit zwel Beitri-
gen zur Kommunikations- bzw. Konsensustheorie: zunichst mit
einigen knappen Thesen zur allgemeinen Bedeutung dieses Theo-
rietyps fiir Moral- und Rechtsbegriindung, dann mit kritischen
Uberlegungen zu Habermas® Wahrheitstheorie. Diese bean-
sprucht nicht blof§ fiir praktische Wahrheit (sittliche Richtigkeit),
sondern auch fiir theoretische Wahrheit (Aussagenwahrheit) neue
Giiltigkeit, stofit aber sowohl in ihren kritischen Aspekten (ge-
geniiber transzendentaler Wahrheitstheorie, gegeniiber Kohi-
renz- und Korrespondenztheorie) auf Schwierigkeiten als auch in
ithrem positiven Anspruch.

Die hier vorgelegte Reihe von Abhandlungen bleibt nicht bei
der kritisch-konstruktiven Aufgabe stehen, Begriff und Methode
philosophischer Ethik und politischer Philosophie zu diskutie-
ren. Sie wendet sich im zweiten Teil auch Grundbegriffen und
substantiellen Problemen der praktischen Philosophie zu, um an
ausgewihlten Beispielen sowohl einige zentrale Kategorien philo-
sophischer Ethik und politischer Philosophie zu erortern als auch
die tatsichliche Relevanz praktischer Philosophie fiir die 6ffentli-
chen Debatten um Sinn und Orientierung in unseren pluralisti-
schen Industriegesellschaften zu erproben. Die einleitende Ab-
handlung klirt den Grundbegriff Sittlichkeit in Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Varianten des Nihilismus, mit anthropo-
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logischen, utilitaristischen und anderen Deutungen, um schlief3-
lich Sittlichkeit als Autonomie: als formale und fundamentale
Emanzipation, zu bestimmen. In den folgenden Beitrigen werden
die handlungstheoretischen Kategorien des Strebens und - in dem
hier relevanten Diskussionsfeld von Rationalitit, Dezision und
praktischer Philosophie — der Entscheidung analysiert sowie die
Struktur sittlicher Urteilsfindung skizziert. Eine weitere Abhand-
lung stellt sich der gegenwirtig dringenden Frage, ob das klassi-
sche Grundproblem der politischen Philosophie, das der gerech-
ten Herrschaft, eigentlich nur ein voriibergehendes Problem sei
oder aber — im Gegensatz zu den zeitgendssischen Forderungen
nach Herrschaftsfreiheit — in fundamentalen anthropologischen
Bedingungen griinde. Ein anderer Beitrag erortert am Beispiel
konzeptorientierter wissenschaftlicher Politikberatung, vor allem
im Bildungsbereich, die Struktur 6ffentlicher Entscheidungsfin-
dung, die sich der ethisch-pragmatischen Grundaufgabe zeitge-
nossischer Politik stellt, Prinzipien der Humanitit, insbesondere
der politischen Gerechtigkeit, mit den Funktionsanforderungen
hochkomplexer Industriegesellschaften und ihren jeweiligen so-
ziokulturellen Situationsbedingungen zu vermitteln. Der Lo-
sungsansatz wird in einer 6ffentlichen Entscheidungsfindung ge-
sehen, die ihrer Struktur nach als methodischer Kommunika-
tionsprozefl durchgefithrt wird, wozu konkrete Analysen und
Vorschlige gemacht werden. Wieder ein anderer Beitrag wendet
sich dem von philosophischer Seite bislang unbeachteten Problem
zu, daf} ein ganz neuer Schulunterricht, der Ethikunterricht, in
verschiedenen Lindern der Bundesrepublik Deutschland einge-
fithrt worden ist und in anderen Lindern erwogen wird, ohne daf§
die Grundfrage hinreichend geklart ist, was ein schulischer Ethik-
unterricht iberhaupt und was er im Rahmen pluralistischer
Industriegesellschaften leisten kann und leisten soll.

Fir vielfaltige Hilfe bei der Erstellung des Manuskripts danke ich
meiner Mitarbeiterin, Frau Dr. Brigitta Grifin von Galen.

Freiburgi. Ue., im Juli 1978 Otfried Hoffe
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Erster Teil:
Grundmodelle






1. Grundaussagen tiber den Menschen
bei Aristoteles*

Die Grundaussagen iiber den Menschen bei Aristoteles haben in
einer Weise Epoche gemacht, wie es mit wenigen seiner Aussagen
der Fall ist. Zwar ist die Wirkungsgeschichte der aristotelischen
Philosophie insgesamt ein fast einzigartiges Phinomen. Bis iiber
die Schwelle vom 17. zum 18. Jahrhundert hat Aristoteles eine
solche Autoritit besessen, dafl die Philosophie- und Wissen-
schaftsgeschichte in Europa und den Mittelmeerlindern zu einem
grofien Teil als Rezeption, Weiterentwicklung und Kritik aristo-
telischer Gedanken zu verstehen ist. In seiner Spatphase war der
Aristotelismus allerdings oft spekulativ verflacht, dogmatisch
erstarrt und zugleich an den fithrenden Universititen (etwa Paris
und Oxford) so beherrschend’, dafl er den produktiven Wissen-
schaftlern als schweres Hindernis ihrer Forschung gelten mufite*.
Nur deshalb liest sich auch die Philosophie- und Wissenschafts-
geschichte der frithen Neuzeit zu einem grofien Teil als Depoten-
zierung der Autoritdt von Aristoteles. Aber wihrend im Laufe
dieser Depotenzierung andere der aristotelischen Gedanken zu-
nichst der Kritik und schlieflich dem Vergessen anheimfielen
- eine bedeutsame Ausnahme bildet die Syllogistik? —, haben die
Grundaussagen iiber den Menschen ihren Einfluf} in dieser Weise
nicht verloren: dafl der Mensch ein politisches Lebewesen, noch
mehr: dafl er ein vernunft- und sprachbegabtes Lebewesen sei.
Beide Aussagen, die sich schon bei Platon finden und die Aristo-
teles endgiiltig in den Rang von Natur- und Wesensbestimmun-
gen des Menschen erhebt, sind auf explizite und implizite Weise
der Ausgangs- und Bezugspunkt (und sei es via negationis) fiir
weite Teile der Ethik, der politischen Philosophie und der an-
thropologischen Forschung iiber Thomas von Aquin, Hobbes,
Rousseau, Linné*, Hegel oder die Psychoanalyse bis in die Ge-
genwart.

Die Tatsache, daf} die beiden Aussagen geradezu Standardfor-
meln des Selbstverstindnisses des Menschen geworden sind, steht
jedoch ihrem angemessenen Verstindnis nur im Wege. Denn ihre

* Zeitschrift fitr philosophische Forschung 30 (1976) 227-245 (iiberarbeitet).
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Loslésung aus dem Zusammenhang der aristotelischen Philoso-
phie suggeriert einen von der urspriinglichen Problemstellung
und Begrifflichkeit ganz unabhingigen Gedanken, der sich dann
leicht als falsch oder aber als zur Trivialitit verdiinnt erweisen
konnte. Es empfiehlt sich daher, die beiden Grundaussagen in
den Problemkontext des antiken, niherhin des aristotelischen
Denkens zuriickzustellen, sie mit einigen anderen Aussagen in
Verbindung zu bringen und sie sowohl fiir sich als auch im
Verhiltnis zueinander zu erliutern.

Wer die aristotelischen Grundaussagen iiber den Menschen
aufsucht, stoffit zunichst auf einen iiberraschenden Tatbestand:
Aristoteles hat tiberhaupt keine Anthropologie geschrieben.#
Obwohl sich bei ihm der Ubergang von der einen Philosophie zu
einer Vielzahl philosophischer Pragmatien vollzieht (Aristoteles
kann als der Begriinder organisierter Spezialforschungen gelten),
obwohl er eigene Abhandlungen zur Logik und Wissenschafts-
theorie, zur Biologie, Meteorologie, Kosmologie und allgemeinen
Naturphilosophie, zur philosophischen Psychologie und Ontolo-
gie, zur Ethik, Politik und Okonomie, zur Poetik und Rhetorik
verfaflt hat, fehlt entsprechendes zur Lehre vom Menschen. Der
Ausdruck »Anthropologie« gehort auch gar nicht zum klassi-
schen Griechisch. Aristoteles kennt nur ein dv3pwmoléyog, und
dieses blof8 ein einziges Mal, nimlich in der Nikomachischen
Ethik, und dort mit der fiir den Rang einer philosophischen
Lehre vom Menschen kaum angemessenen Bedeutung einer
Klatschbase (IV 9, 1125 a §).

Seine Aussagen tiber den Menschen hat Aristoteles beinahe auf
alle Schriften verstreut. Gerade in den weniger bekannten, den
biologischen Arbeiten stofit man auf eine Fiille von teilweise
recht modern anmutenden Uberlegungen und Bestimmungen.
Allein in der Historia Animalium sind drei Biicher (I, VI, X)
ausschlieflich dem Menschen gewidmet. Nach ihnen und der
Abhandlung De Partibus Animalinm ist der Mensch ein Lungen-
tier, das auf dem Festland lebt; ein Wesen, das lebend gebart und
zur Gruppe der grofiten unter den nicht blutlosen Wesen zihlt.
Der Mensch zahlt zu den immer zahmen Wesen, genauer zu
jenen, die nur manchmal kriegerisch sind. Er gilt als das einzige
Sinneswesen, das Erinnerung nicht nur zu haben, sondern auch
zu sammeln versteht. Vor allem soll er allein aufrecht gehen’
sowie iiberlegen und beratschlagen konnen.
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Eine umfassende Untersuchung miifite aufler den biologischen
Schriften auch etwa die Topik, die Abhandlung Uber die Seele,
die Poetik und die Rbetorik heranziehen. In der letzteren finden
sich nicht nur zhnlich treffsichere sozialethische und psychologi-
sche Bemerkungen wie in der Nikomachischen Ethik, sondern
auch — was kaum beachtet wird - die Grundziige einer Kriminal-
und einer Zuhdorerpsychologie.

Diese knappen Hinweise miissen geniigen, um auf das breitgefa-
cherte Spektrum aristotelischen Nachdenkens iber den Men-
schen aufmerksam zu machen. Denn die folgenden (noch mehr
elementaren) Erliuterungen konzentrieren sich auf jene beiden
Grundaussagen, die den Menschen nicht biologisch (als Lebewe-
sen), sondern genuin »anthropologisch« (als Menschen) qualifi-
zieren: auf seine Bestimmung als eines politischen und eines
vernunft- und sprachbegabten Lebewesens. Es sind Aussagen, die
man nicht voneinander isolieren darf® und die vor allem in der
Metaphysik und jenen beiden Pragmatien an Deutlichkeit gewin-
nen, die Aristoteles in ihrem sachlichen Zusammenhang als »1
niepl To dviodmeia gprhocopiax, als Philosophie der menschli-
chen Angelegenheiten (Nikomach. Eth. X 10, 1181 b 15), be-
zeichnet hat, nimlich in der Nikomachischern Ethik und der
Politik.

I. Der Mensch als politisches Lebewesen

1. Die eine Grundaussage nennt den Menschen ein politisches
Lebewesen (woArtxov {@dov), genauer — da »politisch« Adjektiv
zu Polis ist — ein Wesen, das sein Leben in der Polis fiihrt. Diese
Eigenschaft des Politischen soll fiir den Menschen weder aus
Zufall noch lediglich im allgemeinen zutreffen. Aristoteles sagt
nicht, die Menschen lebten gelegentlich oder auch meistens in
Polis-Verbinden, wiirden ihrer aber manchmal iiberdriissig und
zdgen sich dann ins Private zuriick, und einige seien iiberhaupt
mehr Einzelginger, Eigenbrotler oder Einsiedler. Das Politische
gilt vielmehr als wesentlich; terminologisch gesprochen: es
kommt dem Menschen von Natur aus (g0oer) zu (Nikomach.
Eth. I 5, 1097 b 11; Pol. I 2, 1253 a 2f. u. a.).

Der Ausdruck »von Natur aus« prizisiert weniger den Inhalt
der Aussage als - modern gesprochen — ihren methodischen
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Status, einen Status allerdings, der fiir unser zeitgendssisches
Methodenverstindnis ungewohnt ist. »Natur, einer der Grund-
begriffe im aristotelischen wie im griechischen Denken iiber-
haupt, bezeichnet etwas, das ohne das eigene Zutun da ist’. Das
Politische ist demnach mit dem Menschen als solchem gegeben.
Es entsteht weder in einem Herstellungsprozefl noch durch
Ubereinkunft (Vertrag), sondern liegt jedem bewufiten Handeln
immer schon voraus. In einer noch niher zu qualifizierenden
Form bestimmt es den Spielraum, innerhalb dessen der Mensch
sich entwickeln und verantwortlich titig werden kann. Allerdings
heiflt dies nicht, daf} das Politische in jedem beliebigen Exemplar
und in jeder Entwicklungsstufe festgestellt werden konnte. Ari-
stoteles’ Aussage wire nicht dadurch zu widerlegen, daff man
gattungs- oder individualgeschichtliche Frithformen betrachtet
und dann weder bei unseren prihistorischen Vorfahren noch bei
Sauglingen genuin politische Verhaltnisse entdeckt. Etwas, das
von Natur aus ist, ist allgemein giiltig, ohne sich bei allen
Elementen und zu jeder Zeit beobachten zu lassen. Denn »Phy-
sis« bedeutet ein Wachsen, einen Entwicklungsprozefl, der mit
einem Keim beginnt und erst im Laufe der Zeit das zur Entfal-
tung bringt, was die Moglichkeit und Intention, was das Wesen
und den Begriff des Wachsenden ausmacht. Ebenso gilt die
Umbkehrung: Das Wesen kommt erst in der gelungenen Entfal-
tung zur vollen Offenbarkeit. (So tritt fiir Aristoteles das Wesen
einer Eiche weder im jungen Trieb noch in einem verkriippelten
Exemplar, sondern allein im ausgewachsenen gesunden Baum
voll hervor, iiberdies in einem ausnehmend schonen und krifti-
gen Baum mehr als in einem Durchschnittsexemplar.)

Das Politische soll also mit dem Menschen als solchem gegeben
sein, gleichwohl zunichst als unbewufter Drang (6oun: Pol. I 2,
1253 a 29) existieren. Aristoteles stellt den Menschen in eine
(gattungs- und individualgeschichtliche) Entwicklung, deren
Prinzip im Menschen selbst liegt, gleichwohl seiner vollen Verfii-
gung entzogen ist. Er behauptet, dafl das Wesen des Menschen
nicht schon zu Beginn, sondern erst im gelungenen Resultat
offenbar sei. Der Mensch wird weder von seinen Anfingen noch
von dem her definiert, was er rein naturwiichsig wird. Die
Bestimmung richtet sich vielmehr auf die spezifische Leistung
oder die charakteristische Aufgabe (¢oyov) des Menschen, sofern
er Mensch (und nicht Mann oder Frau, Handwerker oder Politi-
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ker usf.) ist: auf das also, worin der Mensch zu sich selbst kommit,
indem er seine Moglichkeiten ausschreitet, indem er die ihm
grundsitzlich zugehorigen Chancen, Begabungen und Intentio-
nen realisiert. Der Mensch gilt als das, was er sein kann und
— wenn man seine Selbstvollendung als Maf}stab anerkennt — auch
sein soll. Dabei kommt die Polisnatur des Menschen zur Offen-
barkeit — anders als die Natur subhumaner Wesen — nicht schon
aufgrund von biologischen Prozessen, sondern erst aufgrund (1)
eines geschichtlichen Prozesses der Kulturentwicklung (s. u.
Abschn. III), (2) eines Aktes der Polisstiftung (Aristoteles spricht
von jemandem, der die Polis als erster ins Leben rief: Pol. I 2,
1253 a 30 1.), (3) eines fortwahrenden Prozesses der aneignenden
Realisierung, der (4) ohne Erziehung und Gewdhnung (s. u. I 3)
nicht méglich ist.

2. Die Behauptung, das Menschsein vollende sich in einem Leben
in der Polis, erldutert Aristoteles vor allem in Pol. I 2 (vgl. auch
III 9). Die dort sehr gedringt vorgetragene Entwicklung der Polis
aus ihren konstitutiven Elementen ist in erster Linie als eine
Strukturdarstellung zu lesen, nicht als eine idealisierende De-
skription des griechischen Stadtstaates®, der, historisch betrach-
tet, zu Aristoteles’ Zeit schon lingst in eine konomische, politi-
sche und ethische Krise geraten war. Nach Aristoteles’ Argumen-
tation ist man — so der erste primir biologisch orientierte Argu-
mentationsteil — von Geburt aus nicht Mensch simpliciter, son-
dern Mann oder Frau, Vater oder Kind und Herr oder Sklave.
Alle drei elementaren Alternativen begriinden kein Vereinzelt-
sein, sondern machen ein Zusammenleben erforderlich. Insofern
fallen die entsprechenden Verbindungen der Menschen ihrer
Grundstruktur (nicht ihrer individuellen und sozialgeschichtli-
chen Ausprigung) nach nicht in das Gutdiinken der Menschen
und ihrer Kultur: Der Mensch ist seiner Natur nach ein Sozialwe-
sen. Ahnlich wie bei Tieren entspringt die Verbindung von Mann
und Frau einem natiirlichen Trieb zur Arterhaltung. Da — so muf}
man es sich erginzen — Neugeborene und Heranwachsende die
Hilfe der Erwachsenen brauchen, gibt es die zweite Elementarbe-
ziehung, die von Eltern und Kindern. Und weil sich der Mensch
die Mittel zur Befriedigung seiner Bediirfnisse selbst beschaffen
muf}, dazu der Uberlegung — so schon hier der zweite, der iiber
die Sozialnatur auf die Polisnatur weisende psychologische Argu-
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mentationsaspekt — und korperlichen Arbeit bedarf?, weil weiter-
hin die einen die Fihigkeit zum selbstindigen Uberlegen haben
sollen, die anderen nur die Fihigkeit, in korperlicher Arbeit die
Uberlegungen anderer auszufiihren, soll es von Natur aus (hier
im Sinne eines »von Geburt an«) Herren und Sklaven™ geben, die
als solche wechselseitig aufeinander angewiesen sind. Die institu-
tionalisierte Verbindung aller drei Elementarbeziehungen konsti-
tuiert die Hausgemeinschaft (Grofifamilie). Das Haus (oixog) ist
in dem Sinne eine natiirliche™ Gemeinschaft, daff es der Befriedi-
gung der elementaren Bediirfnisse: der vom Sexualtrieb bestimm-
ten Arterhaltung und der arbeitsteiligen Selbsterhaltung dient.

Aufgrund einer natiirlichen Entwicklung, weil nimlich die Kin-
der heranwachsen und ihre eigene Familie griinden, verzweigt
sich das Haus zum Dorf (xdun). Als territorial und bevolke-
rungsmiflig groflere Einheit kann das Dorf durch Ausdifferenzie-
rung von Wirtschafts- und Sicherungsfunktionen die Besorgung
der elementaren pragmatischen Zwecke (Selbst- und Arterhal-
tung) verbessern und zugleich — etwa durch Dorffeste und eine
Dorfversammlung — Zwecke verfolgen, die iiber das blofle (oder
auch angenehme) Uberleben hinausreichen.

Aus mehreren Dorfern bildet sich schlieflich die Polis, wobei
diese sich vor dem Dorf - so wie schon das Dorf vor dem
Haus - nicht allein quantitativ (durch ein Mehr an Territorium
und Einwohnern) auszeichnet. Die Weiterentwicklung menschli-
cher Gemeinschaft zu einer noch grofieren Einheit, die Verbin-
dung mehrerer Dorfer zu einer Polis (einem Stadtstaat) ermog-
licht vielmehr, die verschiedenen Berufe, Aufgaben und Funktio-
nen eines Gemeinwesens zum Konnen geregelter Verfahren, zu
Kiinsten (téxvaw) auszubilden. Uber die damit bezeichnete Ver-
besserung der Wirtschafts- und Sicherungsfunktionen eines Ge-
meinwesens hinaus lassen sich auch die »politischen« Ansitze des
Dorfes weiterbilden. Die auf der Ebene des Dorfes erst rudimen-
tir vorhandenen politischen Strukturen gestalten sich zu einem
differenzierten System 6ffentlicher Institutionen, das aus Magi-
straturen, der Volksversammlung und Gerichten besteht und in
deren Gemeinschaft von Freien und Gleichen sich die gemeinsa-
men Vorstellungen vom guten und gerechten Miteinanderleben in
seiner geschichtlichen Konkretion bilden und realisieren. Dieser
funktional gegliederte Zusammenhang der Kiinste und 6ffentli-
chen Institutionen konstituiert die Polis’>. Entstanden, um die

18



Unselbstindigkeit der einzelnen Menschen auszugleichen, wichst
die Polis iiber diesen Zweck hinaus. Der Mensch ist auch dort
zum Leben in der Polis bestimmt, wo ihm daraus keine pragmati-
schen Vorteile mehr erflieflen. Denn iiber die zweckmiflige Er-
fillung der Grund- und Sicherheitsbediirfnisse der Menschen
hinaus verfolgt die Polis einen qualitativ neuen, einen genuin
sittlichen Zweck: das gut Leben (g0 Lijv), das gelungen-gegliickte
Dasein ihrer Mitglieder®.

Indem Aristoteles mehrere Arten des Zusammenlebens unter-
scheidet, ist die Polis keine universale Bezeichnung fiir jede
Gemeinschaft, und die politische Natur bedeutet etwas Spezifi-
scheres als die biologisch und kulturgeschichtlich belegbare Tat-
sache, dafl der Mensch auf ein Zusammenleben angelegt und
angewiesen, dafl er ein Gesellschaftswesen (animal sociale) ist. Da
die drei Gemeinschaften (Haus, Dorf, Polis) eine Rangordnung
bilden (mit dem Haus als der elementaren Grundlage und der
Polis als der Vollendungsstufe), ist in der politischen Natur auch
mehr angesprochen als die Eigenschaften, die die elementare
Gemeinschaft konstituieren. Sicher ist die Polis keine Gemein-
schaft, die sich jenseits von Hiusern bildet, vielmehr umfafit und
iibergreift sie diese. Zum Menschsein gehoren Sexualitit und
Arbeitsteilung wesentlich hinzu; ferner das, was sich beim Zu-
sammenschlufl mehrerer Hauser zum Zweck der gegenseitigen
Hilfe und des gemeinsamen Nutzens bildet: die Gemeinsamkeit
des Wohnorts, ein Kriegs- und Handelsbiindnis, ein System der
Lebensbediirfnisse und ihrer Befriedigung, selbst eine Rechtsge-
meinschaft, sofern es ihr lediglich um die zweckmifiige Regelung
der genannten Aufgaben geht. All dieses weist auf notwendige
Momente, aber auf Infrastrukturmomente, nicht schon auf den
Kern dessen hin, was Aristoteles unter der politischen Natur des
Menschen versteht. Zunichst noch negativ formuliert: Das
Menschsein erschopft sich nicht in der sozialen Kompensation
der biologischen Mingelhaftigkeit.

Deshalb kann man auch die Bestimmung des Menschen als eines
politischen Wesens nur sehr begrenzt mit Einsichten der biolo-
gisch orientierten Anthropologie belegen. Die zeitgendssische
Forschung hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl Neuge-
borene ohne intensivste Bemithungen anderer zugrunde gehen.
Ein Sdugling ist grundsitzlich eine Frithgeburt. Aufgrund seiner
mangelnden Ausstattung mit Instinkten und Schutzvorrichtun-
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