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Dieser Band beschiiftigt sich mit verschiedenen Visionen und Versio-
nen des Neuen Menschen: dem individualisierten, dem flexiblen, dem
weltweit kommunizierenden, dem genetisch verbesserten Menschen.
Alle Essays haben gemeinsam, dafs sie den sozialen Utopien und Ato-
pien der letzten Jahre ihre Grenzen aufweisen, und dies aus einer kon-
sequent soziologischen Perspektive.

Karl Otto Hondrich zeigt, daf§ die sozialen Prozesse, die unweigerlich
kultur- und fortschrittsunabhingig ablaufen, wo immer Menschen
miteinander in Beziehung treten, letztlich alle Visionen eines grund-
sitzlich (im Guten wie im Bosen) anderen Menschen zunichte machen.
Die Tatsache der Sozialitit selbst, so seine These, die ungeheure Eigen-
gesetzlichkeit der Gesellschaft ist mdchtiger als alle Politik, Pidagogik,
Technologie, ja sogar Genetik.

Mit der Ausarbeitung dieser Grundthese, aus der die Essays ihren Zu-
sammenhang beziehen, greift Hondrich in die aktuelle 6ffentliche
Debatte ein und fiihrt sie zugleich von vordergriindiger Aktualitdt zu-
riick zu einem dezidiert theoretischen Hintergrund. Er erdet die Zeit-
diagnostik an der Zeitlosigkeit elementarer sozialer Beziehungen und
gewinnt damit der Soziologie im 6ffentlichen Diskurs eine Relevanz
zuriick, deren Verlust sie sonst larmoyant beklagt.
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Vorwort

Der alte Traum vom Neuen Menschen — 1989 schien er
ausgetraumt. Aber es schien nur so. Zwar versank, mit
dem Untergang des Staatssozialismus, die letzte der
Grof3visionen, die das 19. und 20. Jahrhundert hervor-
gebracht hatten. Aber in thren Ruinen feiert das Utopi-
sche frohliche Urstiand. Lebten die alten Utopien — So-
zialismus, Nationalismus, Nationalsozialismus — von
der Idee, den Neuen Menschen iiber die Neue Gesell-
schaft politisch zu erschaffen, so gehen die neuen Uto-
pien den Umweg tiber gesellschaftliche Theorien und
politische Programmatik nicht mehr. Wildwiichsig ver-
breiten sich Vorstellungen vom Neuen Menschen als
flexiblem Individualisten, der, sozial versichert, seine
Solidarititen frei wihlt und sich weltoffen, friedfertig
und allseits kommunizierend in die Zukunft bewegt.
Sollten der sozialistische und der nationalistische
Mensch zur Selbstlosigkeit erzogen werden, so geht es
dem individualistischen Menschen um die Entfaltung
seines Selbst. Wie sein sozialistischer Vorganger glaubt
er an einen Neuanfang, entschlackt von Herkunftsbin-
dungen. Uber jenen hinausgehend, wihnt er sich frei
von jeglichen Gruppenzwingen. Sie erscheinen fast
schon als Schnee von gestern. Die neuesten Tagtriume
vom Neuen Menschen verheiflen Befreiung nicht nur
von der lastigen Tatsache der Gesellschaft, sondern
auch von der des Leibes und der Lebenszeit: Der ge-
klonte Mensch lebt in einem anderen Korper weiter,
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der computerisierte in einer Menschmaschine, die seine
Fihigkeiten, als kiinstliche Intelligenz, ins Unermef3li-
che steigert. Die Visionen uberschlagen sich; Entfal-
tung, Entiuflerung und Vernichtung des Selbst sind in
thnen kaum noch unterscheidbar.

Wir brauchen ihnen nicht in alle Verstiegenheiten
der Zukunftsprognose zu folgen. Auch hier und heute
zeigt der Mensch schon Anfliige des zukiinftigen und
Unterschiede zum gestrigen Menschen. Im Vergleich
zu seinen Vorfahren ist der neue Mensch nicht nur Pro-
jekt, sondern immer schon — andere und bessere —Rea-
litit. Wer wollte die Augen davor verschlieflen, dafl er
grofler ist, schneller lauft und hoher springt, gestinder
leben kann und linger lebt, schoner ist oder sich scho-
ner machen kann, mehr Freiheiten, Wohlstand, Sicher-
heit und Bildung geniefit, auf mehr Erfahrung zuriick-
blicken kann als der Mensch vor 5o oder 100 Jahren?
Und wer wollte ihn deshalb tadeln? Ich schreibe nicht
gegen ihn, sondern gegen ein falsches Bild von ihm; ge-
nauer, gegen das falsche Bild, das seine Theoretiker in
den Sozial- und Naturwissenschaften von ithm entwer-
fen.

Sah sich der alte Neue Mensch als Produkt der Ge-
sellschaft, so versteht sich der neue Neue Mensch als
Eigenprodukt. Wie Miinchhausen zieht er sich am eige-
nen Schopf aus dem Sumpf, ja er erschafft sich selbst,
assistiert von Arzten und Versicherungsagenten, Bio-
wissenschaftlern und Bodybuildern, Borsengurus,
Computerspezialisten und Globalokonomen. Das
Selbstverwirklichungswerk hat allerdings einen Ha-
ken: Sogar in seiner neuesten Version, als genetisch ver-
bessertes Wesen, kann der sich selbst bestimmende
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Mensch, weil ungeboren, sich nicht selbst bestimmen.
Erbleibt fremdbestimmt, ja er fordert eine neue Art der
Fremdbestimmung durch Genmanipulateure und de-
ren Auftraggeber — in der Regel seine Eltern — heraus.
Unterbliebe diese neue und heilsame Fremdbestim-
mung, wirde das in seinem Heil geschidigte Indivi-
duum, wenn auch vergebens, sie spater nachfordern;
oder einen Schadensersatz wegen unterlassener — hilfe-
leistender — Fremdbestimmung verlangen.

Ein Fall fur Ethikrate — aber auch eine Quelle fiir so-
ziologische Einsichten: Wie alle Entwicklungen zum
Besseren stof3t Selbstbestimmung nicht nur an Gren-
zen, sondern schlidgt in ithr Gegenteil um, miindet also
in neue — und oftmals stirker empfundene — Fremdbe-
stimmung. Dies liegt im dialektischen Charakter der
sozialen Prozesse begriindet, in die der Neue Mensch,
wie alle menschlichen Erscheinungen, unweigerlich
eingebettet ist.

Damit sind die soziologischen Denkfiguren — Wech-
selseitigkeit und Gegenldufigkeit — angedeutet, die die
folgenden Texte durchziehen und sie zu einem Gegen-
Text, stellenweise zu einer Streitschrift machen. Gegen
alle neuen und alten Versuche, den Menschen biolo-
gisch, anthropologisch, computerologisch, philoso-
phisch-ethisch, politisch, padagogisch etc. zu bestim-
men und fortzuschreiben, rufe ich in Erinnerung, daf§
der Mensch zuallererst ein Wesen ist, das in Beziehung
zu anderen seine Bestimmung und seine Grenzen er-
fahrt. Der Mensch war bereits gesellschaftliches Wesen,
bevor er Mensch wurde: unentrinnbar eingebunden in
Wechselwirkungen mit anderen Lebewesen gleicher
oder anderer Art. Daraus ergeben sich alle Moglichkei-
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ten, aber auch alle Einschrinkungen und Kehrtwen-
dungen auf dem Weg zu einem neuen Menschen, sei
dieser nun schon in uns Gegenwirtigen enthalten oder
ein reines Zukunftsbild.

Was heifit es, heute, den Menschen als soziales Wesen
zu verstehen? Es bedeutet zunichst, thn in Machtbezie-
hungen zu sehen. Die ungleiche Verfiigung tiber Macht-
mittel, besonders iiber Produktivkrifte und staatliche
Gewalt, erschien lange Zeit als das Haupthindernis auf
dem Weg zu einem besseren Menschen in einer gerech-
teren Gesellschaft. Macht- und Klassenfragen fesselten
deshalb die Soziologen meiner Generation — bis es uns
dimmerte, dafy weder totale Herrschaft noch Anarchie
oder Klassenlosigkeit den Menschen nachhaltig andern
konnen. Alle Macht der Welt ist nicht machtvoll genug,
um die Zwinge und Gesetzmifligkeiten des sozialen
Lebens aufler Kraft zu setzen.

Fast zugleich mit dieser Einsicht tauchte eine andere
auf: Der neue Mensch als Nutzniefler und Verkorpe-
rung von Wohlstand und Selbstentfaltung ist real
hochst ungleich in der Welt prisent: zahlreich in den
Gesellschaften des Westens und nur vereinzelt in nicht-
industriellen Gesellschaften. Zu neuen Menschen wer-
den wir nicht kraft individueller Eigenmacht oder
Macht unserer Klasse, sondern durch das Gliick, in
einer michtigen Gesellschaft zu leben. Die Macht, die
soeben noch so machtlos erschien, gewinnt nun, im Be-
ziehungsfeld der Weltgesellschaft, als Macht ganzer
Gesellschaften oder Kulturen ein neues Gewicht. Die
Macht des neuen Menschen ist nichts ohne die kollek-
tive Macht der Kultur, in die er hineingeboren wurde.
Es liegt in der Logik dieser Einsicht, daf§ die Soziologie
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sich von Klassen- und Herrschaftsthemen ab- und Dif-
ferenzen zwischen Kulturen zuwendet.

Aber die Macht der Kulturen ist nichts im Vergleich
zur Macht elementarer sozialer Prozesse. Die Gesell-
schaftlichkeit des Menschen ist nicht nur eine kultu-
relle, von Kultur zu Kultur verschiedene, sondern auch
eine vor- oder subkulturelle, das heifit in allen Kulturen
gleiche. Dies wird dadurch verdeckt, daf} die Gleichar-
tigkeit elementarer sozialer Prozesse sich nie unmittel-
bar beobachten 1ifit, sondern immer nur vermittelt in
kulturellen, also unterschiedlichen Ausdrucksformen.
Die Aufmerksamkeit fiir die Unterschiede hat die So-
ziologie um die Einsicht in die tiefste und weitestver-
breitete gesellschaftliche Wirklichkeit gebracht: die
grundlegenden dialektischen Prozesse und Gesetzmi-
Bigkeiten, die sich aus der Tatsache des Zusammen-
lebens selbst ergeben: Bewegungen und Gegenbewe-
gungen des Erwiderns, des (Auf- und Ab-)Wertens, des
Ein- und Ausschliefens, des Offenbarens und (Ver-)
Bergens, des Bestimmens und Bestimmtwerdens. Sie
regieren das soziale Leben auf Papua-Neuguinea und
im Hochland von Tibet ebenso wie in Frankreich oder
den USA. Thnen sind alle gleichermaflen unterworfen:
der alte und der neue Mensch.

In der globalen Welt, in der sie aufeinanderstofien,
gewinnen die Unterschiede zwischen den Kulturen
eine besondere Sprengkraft. Um sie zu entschirfen, be-
schwort der neue Mensch die Menschenrechte — eine
Errungenschaft seiner, der westlichen Kultur. Aber
eben darin sind die Menschen sich nicht gleich. Wer fiir
die verschiedenen Menschen, Rechte und Kulturen
einen gemeinsamen Nenner sucht, wird zurtickverwie-
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sen nicht auf die individuellen Menschen oder Kul-
turen, sondern auf das, was sie im Innersten bindet,
verbindet und zusammenhilt: die Prozesse und Ge-
setzmifligkeiten des Zusammenlebens, denen sich nie-
mand entziehen kann und vor denen wirklich alle
gleich sind. Die Weltgesellschaft wird nicht durch
grofle Konzepte integriert, sondern durch die Bewe-
gungsgesetze des sozialen Lebens im kleinen. Die Er-
forschung der dltesten Sozialprozesse ist der modernste
Beitrag, den die Soziologie zum Verstindnis der neue-
sten Welt leisten kann.

Daf} die elementaren Prozesse der Sozialitit allen
kulturell geprigten Beziehungsmustern unterliegen,
also subkulturell und universal sind, heiflt nicht, daf$ sie
biologisch oder anthropologisch gegeben seien; sie sind
und bleiben soziologisch, das heift im Zusammenleben
begriindet, auch wenn sie eine bio- und anthropologi-
sche Basis haben, und gelten mutatis mutandis im Zu-
sammenleben der Tiere. Daf} sie subkulturell genannt
werden konnen, besagt nicht, daf§ in thnen das Anima-
lische, Triebhafte, Gefihrliche der Sozialitit lauere, das,
wie es ein gingiges Vorurteil will, durch kulturelle
Normen in Schach zu halten sei; vielmehr liegt in der
Dialektik der allgemeinen Sozialprozesse selbst etwas
zur Umkehr Zwingendes, Begrenzendes, Mafivolles,
Normierendes (wihrend der Kultur als dem Inbegriff
des Wertenden durchaus etwas Aus- und Angreifendes
eignet). Daf, schliefllich, die grundlegenden Prozesse
als vorkulturelle bezeichnet werden konnen, bedeutet
nicht, dafl sie historisch oder genetisch aller Kultur
vorausgingen oder dafl sie heute weniger giiltig seien als
frither; im Gegenteil: Obwohl kulturell — und damit
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soziologisch! — verdringt, erneuern sie sich in jeder
Kulturbewegung, und durch alle kulturellen Verinde-
rungen hindurch bleiben sie sich gleich. Sie sind allge-
genwartig.

Ich nehme Ereignisse und 6ffentliche Diskussionen
der letzten zehn Jahre als Ausgangspunkt, um zu zei-
gen, wie sich in ihnen die Vorstellungen von einem
neuen Menschen entwickeln, einem Wesen mit fabel-
haften Steigerungen des individuellen, flexiblen, solida-
rischen, weltbiirgerlichen, kommunikativen und gene-
tisch optimierten Menschentums. Ich priife diese neue
Fortschrittsbegeisterung im Lichte der schlichten
Uberlegung, dafl der Mensch ein soziales Wesen ist und
bleibt. Seine Allmacht- und Ohnmachtfantasien wer-
den gebrochen durch seine Gesellschaftlichkeit: durch
die Macht der anderen, durch die Macht der Kulturen,
am durchdringendsten aber durch die Macht elemen-
tarer sozialer Prozesse. Sie sind, in Zeiten schwindel-
erregender Verinderungen, nicht nur die bewegende
Konstante, sondern auch die stirkste treibende und be-
grenzende Kraft des Lebens: stirker als alle individuel-
len Intentionen, als Politik, Padagogik, Wissenschaft, ja
starker als die Gene. Im Essay uiber den genoptimierten
Menschen wird dies ausgefiihrt. Thn betrachte ich als
das Herzstiick des Buches, als ein soziologisches Mani-
fest.



Prolog: Die gute Gesellschaft

Grandiose Visionen einer guten Gesellschaft, die das
19. Jahrhundert hervorgebracht hat, sind im 20. Jahr-
hundert grandios gescheitert. So haben es zumindest
die Deutschen erlebt. Nationalismus, Sozialismus und
deren Mifligeburt, Nationalsozialismus, galten als
Grundkonzepte einer guten Ordnung — und endeten in
Vernichtung und Chaos. Wie konnte das Gute ins Bose
umschlagen? Nach Tische scheinen die Erklirungen
nicht allzu schwer: Zu einseitig orientierte sich das
Gute an Gemeinschaft und Gleichheit — auf Kosten
konkurrierender Werte wie Freiheit und Toleranz. Zu
sehr nahm man die eigenen Vorstellungen vom Guten
fir allgemein giltige. Zu sehr war man sich des Guten
gewifl. Und zu entschieden versuchte man es durchzu-
setzen — die Gegenseite als Feind vernichten wollend
statt sie in Gegenseitigkeit zu respektieren.

Durch Scheitern haben wir gelernt: Das Gute zeigt
sich nicht einfiltig, sondern in widerspriichlicher Viel-
falt. Es hingt vom Standort ab und ist nicht tiberall das
gleiche Gute. Das Wissen dariiber liegt nicht fest, son-
dern mufl in Versuch und Irrtum auf die Probe gestellt
und eventuell revidiert werden. Dies gilt erst recht fiir
die Durchsetzung; die guten Zwecke heiligen nicht die
Mittel, und einer Politik der Gewalt ist der Kompro-
mif} vorzuziehen.

Diese Lehren wurden der Bundesrepublik Deutsch-
land vor mehr als 5o Jahren nicht fertig in die Wiege ge-
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legt. Daf} sie sich, allmihlich, entfalten konnten, ver-
danken wir dem Zusammenspiel von fiinf Faktoren:
Die grofle militdrische und — mehr noch — moralische
Niederlage bereitete den Boden. Das Vorbild der west-
lichen Demokratien, aber auch die fast verschiitteten
deutschen demokratischen und liberalen Traditionen
erlaubten das Aufleben von Institutionen des politi-
schen und 6konomischen Wettbewerbs. Die Sieger-
michte entlasteten die neue Ordnung, indem sie ihre
Freiheiten im Innern begrenzten und sie nach auflen
schiitzten. Die Freirdume selbst und das » Wirtschafts-
wunder«, das sich in ihnen vollzog, verschafften ihr Le-
gitimation.

In der einzigartigen Mischung aus Protektion und
Liberation wuchs die Bundesrepublik heran. Und sie
gedieh prichtig. Unter dem Schutzschild der westli-
chen Alliierten genof} sie alle Vorteile der Machtlosig-
keit, ohne Nachteile zu spiiren, denn Schritt fiir Schritt
wurde sie in das westliche Machtsystem eingegliedert.
Das ging um so reibungsloser, als auf der Gegenseite die
kommunistische Welt nicht nur als imaginires Feind-
bild drohte, sondern auch, in Gestalt der geknuteten
und gliicklosen DDR, immer anschaulich anwesend
war. Vielleicht ist dieser — fiinfte — Umstand der wich-
tigste. Ohne ein Gegenbild hitten wir kein Bild des
Guten.

Dafl sich die Bundesrepublik als eine gute Gesell-
schaft erleben lief§ und 1af3t, liegt also nicht nur an ihr
selbst, sondern auch an Wechselwirkungen mit ande-
ren, gegnerischen Gesellschaften. Und das Gute ist
nicht aus dem Guten gezeugt, sondern aus — zum Teil
furchtbaren — Ubeln: aus Krieg, Holocaust, Besat-
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zungsregime und der langen Agonie des Sozialismus,
die erst vor zwolf Jahren abrupt zu Ende ging.

So wenig wie dem Kapitalismus das Gute, so wenig
stand dem Staatssozialismus das Bose auf die Stirn ge-
schrieben. Im Gegenteil, viele Bundesbiirger aus allen
Schichten — mich eingeschlossen — sahen ihn lange Zeit
als eine andere, ja eine bessere Art der guten Gesell-
schaft an.

Das, was wir als gute Gesellschaft empfinden, ist dies
nicht aufgrund einer vorgefafiten Vorstellung vom Gu-
ten, sondern wird dazu erst im Laufe der Zeit — und
nicht nur infolge von Verinderungen in der materiellen
Substanz von Gesellschaft (Produktivkrifte, Menschen
etc.), sondern durch einen Wandel der Vorstellungen
selbst. Ja, diese von den Menschen geteilten mora-
lischen Vorstellungen machen im Grunde die Gesell-
schaft aus. Die Wechselwirkung von kollektiven mora-
lischen Gefiihlen: Dasist gesellschaftliche Wirklichkeit.
Produktionsformen, Kapitalien, Giiter, Technologien,
Arbeit, Wissenschaft etc. sind nur Anschauungs- und
Ausdrucksweisen dieser moralischen Realitit, und nur
eines Bruchteils derselben.

Auch Ideen wie Liberalismus und Sozialismus, Frei-
heit und Gleichheit sind nur formelhafte Teilstiicke, ja
Leerformeln eines viel umfassenderen moralischen Le-
bensgefiihls, dessen unausdriickbare Fille sich in den
alltdglichen Wechselwirkungen zwischen Menschen
bildet. Unsere Empfindungen vom Guten und Ublen
entstehen im Vergleich zwischen heute und gestern,
hier und dort, zwischen dem Wirklichen und dem
Moglichen, zwischen eigenen Erfahrungen und ab-
strakten Wertformeln von Gleichheit und Freiheit. So
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stoflen die ideologisch vorgegebenen Vorstellungen ei-
ner gerechteren oder freieren Gesellschaft an die je ei-
genen erfahrungsgesittigten Gefiihlsvorstellungen -
und in der Diskrepanz stellen sich beide neu aufeinan-
der ein.

Die Kluft zwischen dem Méglichen und dem Gege-
benen als ein moralisches Defizit der Gesellschaft hin-
zustellen gehort zur Rolle der Intellektuellen — auch
der konservativen, die den Status quo an den Leitbil-
dern der Vergangenheit messen. So erklirt sich, daf} sie
die Bundesrepublik in der Regel als krisengeschiittelte
und moralisch unfertige, ja auf den Abgrund zusteu-
ernde Gesellschaft gezeichnet haben. Dieses Bild wird
noch akzentuiert aus der Berufslogik eines Journalis-
mus, fiir den die jeweils jiingste Hiobsbotschaft zu
Luftverschmutzung, Arbeitslosigkeit, rechter Gewalt,
Scheidungsziffern etc. den Anfang vom Ende des Wal-
des, der Arbeitsgesellschaft, der Zivilgesellschaft, der
Familie etc. einldutet.

Ganz anders das Gesellschaftsbild der empirisch ar-
beitenden Soziologen. Threm vergleichenden Blick auf
grof8e Industriegesellschaften prisentiert sich die Bun-
desrepublik nach nunmehr finf Jahrzehnten als eine
Gesellschaft von erstaunlicher Kontinuitit und Stabili-
tit. Man sehe sich die 5o Jahre Bundesrepublik in den
Zeitreihen der Statistiken und Umfragen nur genau an:
Das demokratische und marktwirtschaftliche System,
das immer wieder hochgespannte Erwartungen enttiu-
schen muff und Anpassungskrisen braucht, stirzt
gleichwohl nicht in die oft prophezeite Legitimations-
krise, sondern kann mit durchgehend hoher Zustim-
mung rechnen; der Sozialstaat wurde trotz periodisch
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auftauchender Finanzierungsndte nicht ab-, sondern
bis in die letzten Jahre hinein ausgebaut (Pflegever-
sicherung!); die 6kologischen und urbanen Probleme
sind aus den Schlagzeilen verschwunden; trotz verlin-
gerten Jugend-, Alters- und Arbeitslosenphasen zeigen
sich weniger Vereinzelung, Bindungslosigkeit und
Desintegration, statt dessen weitergespannte und in-
tensivere verwandtschaftliche, freundschaftliche, nach-
barschaftliche und Selbsthilfenetze; die Solidaritit der
Generationen in den Familien verlingert sich; obwohl
ein steigender Anteil von Jugendgewalt zu beklagen ist,
weisen die Indikatoren gesellschaftlicher Gewalttitig-
keit insgesamt seit langem nicht mehr nach oben; ex-
treme Parteien, in den fiinfziger und siebziger Jahren
weit bedrohlicher als heute, sind Episoden geblieben;
die immer wieder totgesagten groflen Volksparteien —
wer hitte vor sechs bis acht Jahren noch einen roten
Heller fiir die SPD gegeben? — erweisen sich als er-
staunlich anpassungs- und funktionsfahig; die groflen
klassischen Institutionen der Kirchen, Gewerkschaf-
ten, Verbinde, Bundeswehr schrumpfen zwar zahlen-
miflig, sind aber aus dem lebendigen Wechselspiel, in
dem sich konfligierende Interessen und moralische Ur-
teile bilden und aneinander messen, weniger wegzu-
denken dennje...

Sogar die einschneidende Zasur des Jahres 1989,
durch die der alten Bundesrepublik unvermittelt ein
morsches Armenhaus mit 17 Millionen Menschen zu-
geschlagen wurde, brachte die Republik nicht aus dem
Tritt. Fast alle Indikatoren — von den Erziehungszielen
bis hin zu steigenden Produktivitits- und fallenden
Geburtenziffern - zeigen, daf} sich Wertbilder, Arbeits-
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weisen und Lebensstile der Leute in der ehemaligen
DDR an die des Westens angleichen. Als Differenz
bleibt und wichst - gerade deshalb! — im Osten eine re-
lative Deprivation uiber ungleiche Arbeits-, Verdienst-
und Einflufichancen. Wer die Macht kollektiver mora-
lischer Gefiihle kennt, der muf§ sich eher dariiber wun-
dern, daff die gekrinkten Gerechtigkeitsgefithle weit-
gehend heruntergeschluckt werden, als dartiber, dafl sie
sich bei einigen frustrierten jungen Leuten in nationa-
listischen Parolen und Gewalt Luft machen.

Wo nun, zwischen den Kassandrarufen der Berufs-
moralisten und Publizisten einerseits, die mit schlech-
ten Nachrichten gutes Geld verdienen, und dem
durchgingigen Positivkatalog der Sozialforscher ande-
rerseits, findet sich das moralische Deutschlandbild
der Durchschnittsdeutschen? Es hat sich gespalten und
zieht eine doppelte Spur: Im reprisentativen Bevolke-
rungsquerschnitt folgen die meisten Befragten, wenn
sie die Lage von Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt
beurteilen sollen, den intellektuellen Meinungsfiih-
rern: »Nicht so gute, lautet ihre Einschitzung. Diesel-
ben Leute duffern sich dagegen hochzufrieden, wenn
man sie nach der eigenen Lage (in den verschiedenen
Lebenssphiren) fragt — und bestatigen so das Bild einer
guten Gesellschaft, das die Sozialforscher zeichnen. Ist
dies ein Widerspruch? Er 16st sich auf, versteht man die
Menschen als Triger eines individuellen #nd eines kol-
lektiven Selbst: Als Biirger, die sich dem Ganzen zuge-
horig und verpflichtet fithlen, geben wir uns mit dessen
Zustand — Arbeitslose! Auslinder! Auslinderfeind-
schaft! etc. — nicht zufrieden und halten am Bild einer
besseren Gesellschaft fest; als Individuen geht es uns



