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Einleitung

»Es gibt keine Wahrheit.« Was konnte das heiflen? Warum sollte
irgend jemand dergleichen behaupten?

Tatsichlich gibt es fast niemanden, der so etwas behauptet (aufler
etwa Wallace Stevens).! Es wird jedoch oft gesagt, dafl Philosophen
meines Schlages diesen Anspruch erheben, und die Griinde dafir
sind durchaus einleuchtend. Wir haben nimlich (unter anderem von
Nietzsche und James) gelernt, die Unterscheidung zwischen Schein
und Sein mit Argwohn zu betrachten. Nach unserer Auffassung gibt
es viele Moglichkeiten, tiber das Geschehen zu reden, und keine die-
ser Redeweisen kommt dem An-sich-Sein der Dinge naher als ir-
gendeine andere. Wir haben keine Ahnung, was der Ausdruck »an
sich« eigentlich bedeuten soll, wenn von »der Wirklichkeit an sich«
die Rede ist. Daher schlagen wir vor, die Unterscheidung zwischen
Schein und Wirklichkeit zugunsten einer Unterscheidung zwischen
niitzlicheren und weniger niitzlichen Redeweisen fallenzulassen.
Aber da die meisten Leute glauben, Wahrheit sei Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit, »wie sie wirklich ist«, glauben sie, daf§ unserei-
ner die Existenz der Wahrheit tiberhaupt bestreitet.

Unsere Kritiker — also diejenigen Philosophen, die einhellig der
Meinung sind, durch den Begriff der Ubereinstimmung sei der
Wahrheitsbegriff zutreffend bestimmt — glauben nicht, daff die Un-
terscheidung zwischen dem Niitzlichen und dem Unniitzen an die
Stelle der alten Unterscheidung zwischen Schein und Sein treten
kann. Nach ihrer Auffassung sind die weniger niitzlichen Redewei-
sen Beschreibungen von etwas, was nur scheinbar der Fall ist, wih-
rend die niitzlicheren Redeweisen Beschreibungen des wirklichen
Geschehens sind. Sie meinen z. B., daf} altmodische Naturwissen-
schaftler oder konformistische Mitglieder einer Sklavenhalter-Ge-
sellschaft beschrieben, was irrefihrenderweise vor sich zu gehen
scheint. Neuzeitliche Physiker sowie tiberzeugte Anhinger der

1 »It was when I said, / >There is no such thing as truth,</ That the grapes seemed fat-
ter, / The fox ran out of his hole.« Wallace Stevens, »On the Road Homex, in: The
Collected Poems, New York: Vintage 1990, S. 203 (»Es war, als ich sagte: / >So etwas
wie Wahrheit gibt es nicht, / Daf§ die Trauben praller schienen. / Der Fuchs rannte
aus seinem Loch.« Wallace Stevens, Der Planet auf dem Tisch. Gedichte und Adagia,
iibers. von Kurt Heinrich Hansen, Stuttgart: Klett-Cotta 1983, S. 71).



Menschenrechte hingegen wiifiten iiber das wirkliche Geschehen
Bescheid. Unsere Kritiker brauchen die Unterscheidung zwischen
Schein und Wirklichkeit, um zu verhindern, daf§ der Begriff »Uber-
einstimmung mit der Wirklichkeit« trivial wird. Denn jede Uber-
zeugung — einerlei, wie primitiv oder bosartig sie sein mag — entspre-
che einer Welt, nimlich der »Welt«, welche die von der jeweiligen
Meinungsiuflerung genannten Gegenstinde enthilt (etwa die Kri-
stallsphiren des Ptolemius oder das Untermenschentum der Skla-
ven). Wer also am Begriff »Ubereinstimmung« festhalten will, muf§
den Gedanken des wirklichen So-Seins der Dinge ernst nehmen.

In den Aufsdtzen des vorliegenden Bandes wird geltend gemacht,
dafl die Philosophie ohne die Begriffe des »inneren Wesens der
Realitit« und der »Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit« besser
auskommt als mit diesen Begriffen. Nur wer diese Begriffe fiir un-
entbehrlich hilt — und sonst niemand —, wird den Eindruck erhalten,
meine Argumentation laufe darauf hinaus, dafl es gar keine Wahrheit
gebe. Sobald ich beteuere, meine pragmatistischen Anschauungen
gestatteten es trotzdem, manche Aussagen »wahr« und andere
»falsch« zu nennen und diese Kennzeichnungen zu begriinden, er-
widern meine Kritiker, das sei nicht ausreichend. Denn ich hitte, wie
sie darlegen, den Ausdriicken »wahr« und »falsch« jegliche Bedeu-
tung entzogen und ihnen keinen »inhaltlichen«, sondern nur noch
einen »isthetischen« oder »relativistischen« Sinn belassen. Dieser
Vorwurf des »Relativismus« ist nicht leicht abzuschmettern.

Freilich, Wahrheit ist ein absoluter Begriff, und zwar im folgen-
den Sinne: Auflerungen wie »wahr fiir mich, aber nicht fiir dich«
bzw. »wahr in meiner Kultur, aber nicht in deiner« sind befremdlich
und witzlos. Das gleiche gilt fiir »damals wahr, aber nicht heute«.
Wihrend wir hiufig sagen, etwas sei »gut fiir diesen, aber nicht fiir
jenen Zweck« bzw. es sei »richtig in dieser Situation, aber nicht in
jener«, wirkt es sinnlos und paradox, die Wahrheit im Hinblick auf
Zwecke oder Situationen zu relativieren. Dagegen sind Formulie-
rungen wie »fiir mich gerechtfertigt, aber nicht fir dich« (oder »in
meiner Kultur gerechtfertigt, aber nicht in deiner«) vollig sinnvoll.
Daher beschuldigte man James, als er sagte, das Wahre sei das, was
uns auf dem Weg des Denkens voranbringe, er habe Rechtfertigung
mit Wahrheit, das Relative mit dem Absoluten verwechselt.

Es wire zwar wirklich besser gewesen, wenn James gesagt hitte,
daf Formulierungen wie »was uns auf dem Weg des Denkens voran-
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bringt« und »die fiir uns bessere Uberzeugung« nicht immer anstelle
von »wahr«, sondern anstelle von »gerechtfertigt« oder »begriindet«
gebraucht werden konnen. Er hitte jedoch fortfahren und behaup-
ten konnen, dafl wir gar keine Wahrheitskriterien aufler Rechtferti-
gung oder Begriindung kennen und dafl Rechtfertigung sowie hohe-
rer Denknutzen stets genauso horerrelativ (und relativ zum Bereich
moglicher Wahrheitskandidaten) sein werden wie das Gute zweck-
relativ und das Richtige situationsrelativ. Auch unter der Voraus-
setzung, dafl »wahr« ein absoluter Begriff ist, werden die Anwen-
dungsbedingungen dieses Begriffs immer relativ bleiben. Denn so
etwas wie eine Uberzeugung, die schlechthin gerechtfertigt oder ein
fir allemal begriindet wire, gibt es nicht, und zwar aus dem gleichen
Grund, weshalb es keine Uberzeugung gibt, deren Unbezweifelbar-
keit ein fiir allemal erkannt werden konnte. Es gibt eine Fiille von
Uberzeugungen (wie z.B. »Zwei plus zwei ist vier«, »Der Holocaust
hat stattgefunden), in bezug auf die niemand, mit dem wir uns aus-
einandersetzen wollen, den geringsten Zweifel hegt. Aber es gibt
keine Uberzeugungen, von denen man wissen kann, dafl sie gegen
jeden moglichen Zweifel gefeit wiren.

Diese zuletzt genannte These faflt diese fundierungsfeindliche
Einstellung zusammen, die sich bei den Vertretern der analytischen
Philosophie inzwischen eingebiirgert hat. Doch die fundierungs-
feindliche Einstellung in der Erkenntnistheorie reicht nicht aus, um
uns von der metaphysischen Unterscheidung zwischen Schein und
Sein zu befreien. Sie trigt nimlich nichts dazu bei, die folgende
Argumentation ihrer Anziehungskraft zu berauben: Da Wahrheit
ein absoluter Begriff ist und in Ubereinstimmung besteht, muf es ein
absolutes, nicht beschreibungsrelatives, inneres Wesen der Wirk-
lichkeit geben, mit dem man tibereinstimmt. Auch unter der Voraus-
setzung, daf Rechtfertigung das Kriterium der Wahrheit und daf}
Rechtfertigung relativ ist, gilt fur das Wesen der Wahrheit nicht das
gleiche.

Um dieser Argumentation zu entgehen, bestreiten wir Anhinger
von James und Nietzsche eine ihrer Primissen, und zwar die Pri-
misse, Wahrheit sei Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit. Doch
dann wird uns entgegengehalten, wir hitten die Pflicht, eine alter-
native Wahrheitstheorie anzubieten, aus der hervorgehe, was denn
nun eigentlich das Wesen der Wahrheit sei. Wenn wir es ebenso wie
unsere Vorldufer James und Nietzsche versaumen, eine derartige
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Theorie aufzustellen, wird uns mitgeteilt, »der pragmatistische An-
griff auf den Ubereinstimmungsbegriff ist fehlgeschlagen«.

Die bedeutendste der vielen Einsichten, die ich Donald Davidson
verdanke, besagt, daf niemand auch nur den Versuch machen sollte,
das Wesen der Wahrheit anzugeben. Folglich sollten auch die Prag-
matisten darauf verzichten. Egal, ob man ebenso wie Davidson viel
Wert auf die Fihigkeit legt, mit Hilfe einer sprachbezogenen »Wahr-
heitstheorie« a la Tarski »wahr-in-L« im Hinblick auf eine gegebene
natiirliche Sprache zu definieren — auf jeden Fall kann man aus
Davidsons Argumenten lernen, daf} es unmdglich ist, eine Defini-
tion des Wahrheitsbegriffs anzugeben, die fiir alle natiirlichen Spra-
chen gilt. Davidson hat uns geholfen zu erkennen, dafl gerade die
Absolutheit des Wahrbeitsbegriffs ein triftiger Grund dafiir ist,
swabr« fiir undefinierbar und eine Theorie iiber das Wesen der
Wabhrbeit fiir unmoglich zu erachten. Nur tiber das Relative lifit sich
etwas sagen. (Das ist z.B. auch der Grund fiir den peinlichen Sach-
verhalt, dafl es iiber den Gott der orthodoxen Monotheisten nach
wie vor nichts zu sagen gibt.)

Davidsons nichtreprisentationalistische Auffassung des Wahr-
heitsbegriffs ergibt sich aus seiner Uberzeugung, Tarski habe als
einziger Philosoph etwas Niitzliches tiber die Wahrheit gesagt und
Tarskis Entdeckung habe darin bestanden, dafl es fiir uns kein
Verstindnis des Wahrheitsbegriffs gibt, das vom Verstindnis des
Ubersetzungsbegriffs unabhingig wire.? Diese Theorie bleibt zwar
denjenigen Philosophen ein Ritsel, die unser Verstindnis des Wahr-
heitsbegriffs im Sinne einer Beziehung zwischen Sprache und Welt
deuten, etwa im Sinne von »Zusammenpassen<, »Ubereinstimmung«
oder »zutreffende Vorstellung«, aber sie restimiert das Ergebnis von
Davidsons Angriff auf reprisentationalistische Sprachauffassungen.

Wenn die Pragmatisten keine Wahrheitstheorie anzubieten haben,
was konnen sie dann tberhaupt leisten? Sie konnen, wie ich im
ersten Aufsatz dieses Bandes darlege, darauf hinweisen, daf§ Wahr-
heit kein Ziel der Forschung ist. Sofern »Wahrheit« doch ein solches
Ziel bezeichnet, gibt es tatsichlich keine Wahrheit. Denn die Abso-

2 Siehe Donald Davidson, »On the Very Idea of a Conceptual Schemex, in: Truth and
Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, hg. von Ernest
LePore, Oxford: Blackwell 1986, S. 194, tibers. von J. Schulte: »Was ist eigentlich ein
Begriffsschema?«, in: Davidson, Wahrheit und Interpretation, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1986, S. 276.
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lutheit des Wahrheitsbegriffs sorgt dafiir, dafl er, als ein solches Ziel
aufgefaflt, keinen Nutzen erbringt. Ein Ziel ist etwas, wovon man
wissen kann, daf§ man darauf zusteuert oder davon abkommt. Es
gibt aber keine Moglichkeit, etwas tiber unsere Entfernung von der
Wahrheit zu erfahren, ja wir kdnnen nicht einmal wissen, ob wir ihr
nihergekommen sind als unsere Vorfahren. Denn um es zu wieder-
holen: Rechtfertigung oder Begriindung ist unser einziges Kriterium
fir die Anwendung des Wortes »wahr«, und Begriindungen sind
immer relativ zu einer Horerschaft. Daher sind sie auch relativ zu
den Einsichten dieser Horer — den Zwecken, die ihnen am Herzen
liegen, und der jeweiligen Situation, in der sie sich befinden. Dem-
entsprechend ist die Frage »Fithren unsere Begrundungsverfahren
zur Wahrheit?« ebenso unbeantwortbar wie unpragmatisch. Unbe-
antwortbar ist sie, weil es keine Moglichkeit gibt, unsere derzeitigen
Anliegen und Interessen vor anderen auszuzeichnen. Unpragma-
tisch ist sie, weil die Beantwortung dieser Frage im Hinblick auf
unsere Praxis nicht den geringsten Unterschied machen wiirde.

Dagegen wird man einwenden, freilich wiifiten wir, daf} wir der
Wahrheit tatsichlich nihergekommen sind. Gewif} hitten wir so-
wohl in geistiger als auch in moralischer Hinsicht Fortschritte ge-
macht.

Kein Zweifel, nach unserem Verstindnis haben wir wirklich Fort-
schritte gemacht. Das heifit, wir sind in weit hoherem Mafle als
unsere Vorfahren imstande, die uns am Herzen liegenden Zwecke zu
fordern und mit den Situationen zurechtzukommen, denen wir ge-
geniiberzustehen glauben. Aber sobald wir das Adjektiv »wahr« zur
»Wahrheit« hypostasieren und nach unserem Verhiltnis dazu fra-
gen, konnen wir gar keine Auskunft geben.

Wenn wir es wiinschen, kénnen wir diese Hypostasierung in der
gleichen Weise verwenden, in der die Anhanger Platons auch von
anderen Hypostasierungen — der Schonheit, dem Guten und dem
Rechten - stets Gebrauch gemacht haben. Das heifit, wir konnen
eine Geschichte erzihlen und schildern, wie es durch neuere Ent-
wicklungen in Kunst, Wissenschaft oder Politik gelungen ist, diesen
erhabenen Vergegenstindlichungen niherzukommen. Dabei bleibt
allerdings unklar, welchen Witz es hat, solche Geschichten zu erzah-
len. Denn zur Beantwortung skeptischer Fragen tragt die Substanti-
vierung dieser Adjektive nichts bei, also zur Beantwortung von
Fragen wie: Woher weifl man, dafl wir durch gesteigerte Prognose-
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fahigkeit und verbesserte Umweltkontrolle (einschliefflich erhéhter
Leistungsfahigkeit bei der Heilung von Krankheiten, der Herstel-
lung von Bomben, der Erforschung des Weltraums usw.) der Wahr-
heit niher kommen, sofern Wahrheit im Sinne einer zutreffenden,
von menschlichen Bediirfnissen und Interessen unabhingigen Dar-
stellung des An-sich-Seins der Dinge verstanden wird ? Woher weif§
man, dafl ein hoheres Maff an Gesundheit, Sicherheit, Chancen-
gleichheit, Lebenserwartung, Freiheit von Erniedrigung und dhnli-
chen Indikatoren fir ein besseres Gedeihen der Menschheit wirklich
Indikatoren fiir moralischen oder politischen Fortschritt sind ?

Es gibtauch heute noch eine Menge Leute, die es gern sihen, wenn
thnen die Philosophen mit interessanten Antworten auf diese Fragen
dienen konnten. Diese Leser werden an Nietzsche, James, Davidson
oder den Aufsitzen dieses Bandes keine Freude haben. Nach wie vor
gilt Kants Prognose: Solange wir durch Projektionsversuche vom
Relativen und Bedingten zum Absoluten und Unbedingten zu ge-
langen trachten, werden wir dafiir sorgen, dafl das Pendel weiter
zwischen Dogmatismus und Skeptizismus hin und her schwingt.
Die einzige Moglichkeit, diesen zunehmend listigen Pendelbewe-
gungen Einhalt zu gebieten, besteht darin, dafl wir unsere Auffas-
sung vom Nutzen der Philosophie dndern. Durch ein paar flotte
Argumente ist das jedoch nicht zu leisten. Falls es tiberhaupt je gelei-
stet wird, wird es durch einen langfristigen, allmahlich verlaufenden
kulturellen Wandlungsprozefl gelingen, also durch einen Wandel des
Common sense und Verinderungen der intuitiven Reaktionen, die
sich mit Hilfe philosophischer Argumente auslosen lassen.

Sobald man die Unterscheidung zwischen Schein und Wirklich-
keit ebenso preisgibt wie den Versuch, Sachen wie Prognose-Erfolg
und Verminderung der Grausamkeit mit dem inneren Wesen der
Wirklichkeit in Verbindung zu bringen, mufy man den naturwissen-
schaftlichen Fortschritt anders erkliren als den moralischen Fort-
schritt. Naturwissenschaft nennen wir etwas nur dann, wenn es uns
dazu befihigt, kiinftiges Geschehen vorherzusagen und daher dieses
kiinftige Geschehen zu beeinflussen. Natiirlich gibt es auf§er erfolg-
reichen Prognosen noch viele andere Kriterien fiir gute naturwissen-
schaftliche Theorien; und fiir den Entschluf§, Naturwissenschaftler
zu werden, gibt es selbstverstindlich viele andere Motive aufler dem
Drang, die Natur unter Kontrolle zu bringen. Aber dennoch ist das
Prognostizieren eine notwendige Bedingung dafiir, dafl man eine
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Disziplin als »Naturwissenschaft« rubriziert. Bei Okonomie, Sozio-
logie, Geschichts- oder Literaturwissenschaft zogern wir deshalb
mit dieser Rubrizierung, weil offenbar keines dieser Ficher in der
Lage ist, Fragen der Form »Was wird geschehen, wenn wir dies oder
das tun?« zu beantworten.

Sobald man einsieht, dafl der Satz »Die Naturwissenschaft ist in-
sofern zu Prognosen imstande, als sie die Wirklichkeit richtig er-
faft« keine Erkldrung ist, sondern eine Beschworungsformel (denn
das Explanans lif8t sich nicht anders tiberpriifen als das Explanan-
dum), ist es allem Anschein nach ausreichend, den wissenschaft-
lichen Fortschritt im Sinne der gesteigerten Prognose-Fahigkeit zu
definieren. Sobald man die Vorstellung fallenlafit, wir seien deshalb
weniger grausam geworden und gingen deshalb anstindiger mitein-
ander um, weil wir das wahre Wesen des Menschen, der Menschen-
rechte oder der Pflichten des Menschen vollstindiger begriffen hit-
ten (oder was der Scheinerklirungen sonst noch sein mogen), ist es
offenbar ausreichend, den moralischen Fortschritt im Hinblick dar-
auf zu bestimmen, dafl wir werden, wie wir bestenfalls sein kénnen
(ndmlich Menschen, die weder rassistisch noch aggressiv, noch into-
lerant sind, usw. usf.). Doch wie steht es mit dem philosophischen
Fortschritt? In welchem Verhiltnis steht er zum Fortschritt in
Naturwissenschaft und Moral?

Meiner Ansicht nach findet philosophischer Fortschritt in dem
Mafe statt, als es uns gelingt, die von unseren Vorfahren iibernom-
menen Weltanschauungen und intuitiven moralischen Gesinnungen
mit neuen naturwissenschaftlichen Theorien oder neuen soziopoli-
tischen Institutionen und Theorien bzw. sonstigen Neuheiten in
Einklang zu bringen. Schon des 6fteren habe ich die These Deweys
zitiert, dafl »die spezifische Aufgabe, die Probleme und die Thema-
tik der Philosophie aus den Belastungen und Anspannungen im
Gemeinschaftsleben erwachsen, in dem eine gegebene Form der
Philosophie entsteht«.> Die Dewey vorschwebenden Zwinge und
Spannungen ergeben sich aus Versuchen, sprudelnde und nach Aus-
dehnung strebende neue Flissigkeiten in alte Gefifle zu giefien.
Hiufig habe ich auch schon folgenden Ausspruch Deweys ange-
fihrt, »dafl Philosophie nichts als Hypothesen anbieten kann, und

3 John Dewey, Reconstruction in Philosophy, Boston: Beacon Press 1948, S. V. tibers.
von Martin Suhr: Die Erneuerung der Philosophie, Hamburg: Junius Verlag 1989,
S.of.
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daf diese Hypothesen nur von Wert sind, soweit sie den mensch-
lichen Geist dem ihn umgebenden Leben gegeniiber empfindlicher
machen«.*

Als Beschreibung jener Titigkeit, die Minner wie Platon, Des-
cartes, Kant, Hegel und Dewey selbst ausgetibt haben, wirkt diese
Kennzeichnung vielleicht sonderbar. Aber sie wird einleuchtender,
sobald man merkt, daf} eine Moglichkeit, fiir die Leistungen und
Verheiflungen der eigenen Zeit empfanglicher zu werden, darin be-
steht, dafl man aufhort, in fritheren Zeiten formulierte Fragen zu
stellen. Die grofen Philosophen des Abendlands sollte man nicht zu
konstruktiven, sondern zu therapeutischen Zwecken lesen, nimlich
als Autoren, von denen wir erfahren, welche Probleme nicht erortert
werden sollten: scholastische Probleme im Fall von Descartes, carte-
sianische Probleme im Fall von Kant, kantianische Probleme im Fall
von Hegel und metaphysische Probleme (einschliefflich der durch
Hegels Versuch, die innere Geistigkeit der Wirklichkeit nachzuwei-
sen, aufgeworfenen Probleme) im Fall von Nietzsche, James und
Dewey.

Man wiirde es sich zu leicht machen, wollte man behaupten, daf}
die Aufgabe der Philosophie darin bestehe, die Menschen davon
abzuhalten, mit Hilfe veralteter und von groflen, verstorbenen Phi-
losophen geerbter Begriffe tiber die Dinge nachzudenken, und die
Menschen zu iiberreden, die unentbehrliche Leiter, auf der unsere
Kultur in der Vergangenheit emporgeklettert ist, wegzuwerfen.
Dennoch macht das bestimmt einen grofien Teil der philosophischen
Aufgabe aus. Wenn man versucht, Galileo eine aristotelische Termi-
nologie, Darwin eine cartesianische Terminologie oder Abtrei-
bungsdebatten die Terminologie der Kantischen Moralphilosophie
aufzuoktroyieren, schafft man sich nur unnétigen Arger. Die Befrei-
ung von einer veralteten Terminologie macht uns empfianglicher fiir
das Leben, in dem wir stehen, denn sie tragt dazu bei, daf} wir den
Versuch aufgeben, einen neuen und widerspenstigen Stoff so zuzu-
schneiden, dafi er zu alten Mustern pafit.

Am Ende einiger Aufsitze dieses Bandes (und vor allem am Ende
des ersten und des dritten) mache ich nachdriicklich geltend, daf§
eine Kultur, in der wir nicht mehr wie der Skeptiker nach der wirk-
lichen Annidherung an die Wahrheit fragen, besser wire als eine Kul-

4 Ebd., S. 22; Ubers., S. 69.
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tur, in der den Philosophieprofessoren die Versicherung abverlangt
wird, wir steuerten tatsichlich auf die Wahrheit zu. In einer sol-
chen Kultur wiren wir namlich weit empfanglicher fir die herrliche
Vielfalt der menschlichen Sprachen und der mit diesen Sprachen ein-
hergehenden sozialen Praktiken, denn dann hitten wir die Frage
fallengelassen, ob sie mit einer nichtmenschlichen, zeitlosen Wesen-
heit »libereinstimmen«. Anstelle der Frage, ob das innere Wesen der
Wirklichkeit mittlerweile in Sicht gekommen sei (also anstelle des
sakularen Pendants der Frage, ob die Dinge dis aliter visum seien),
sollten wir uns danach erkundigen, ob jede der bei unseren diversen
kulturellen Aktivititen benutzten Realititsbeschreibungen die beste
denkbare Beschreibung ist — das beste Mittel, um die von diesen
Aktivitaten angestrebten Zwecke zu erreichen.

Ein solcher Wandel unserer geistigen Gewohnheiten hitte zumin-
dest zwei weitere spezifische Vorteile. Erstens wiirde er dazu beitra-
gen, daf} wir einer dieser Aktivititen (der Religion beispielsweise,
oder der Naturwissenschaft) Vorrang vor anderen einraumen. Zwei-
tens wiirde er uns dabei helfen, daf§ wir authéren, uns Sorgen um die
Objektivitit zu machen, indem er es uns gestattete, mit Intersubjek-
tivitdt vorliebzunehmen. Er wiirde dazu beitragen, dafl wir nicht
mehr so muflige Fragen stellen wie: »Gibt es im Hinblick auf richtig
und falsch Tatsachen, die im gleichen Sinne objektiv sind wie die
objektiven Tatsachen in bezug auf Elektronen und Protonen ?«

Dewey antizipiert Habermas, wenn er behauptet, mit dem Objek-
tivititsbegriff habe es nichts auf sich, was iiber den Gedanken der in-
tersubjektiven Ubereinstimmung hinausginge — einer Ubereinstim-
mung, zu der man durch freie und offene Erdrterung aller zu Gebote
stehenden Hypothesen und Mafinahmen gelangt. Dewey hegte die
Hoffnung, daf} wir, wenn diese Anschauung weithin Anklang finde,
empfinglicher wiirden fiir das Leben, in dem wir stehen. Dieser Vor-
gang wiirde Bestrebungen ein Ende machen, durch die eine Hack-
ordnung zwischen verschiedenen kulturellen Aktivitaten und Teilen
unseres Lebens hergestellt werden soll. Wiirden wir uns beipiels-
weise von der Kantischen Unterscheidung zwischen den Bereichen
der Erkenntnis, der Moral und der Asthetik lossagen, hielte das die
»harten« Wissenschaften davon ab, auf die »weichen« Wissenschaf-
ten herabzusehen; es hielte beide davon ab, die Kiinste abschitzig zu
betrachten; und es wiirde mit den Versuchen Schlufl machen, die
Philosophie in den sicheren Gang einer Wissenschaft zu bringen.
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Dadurch wiirden die Leute davon abgehalten, sich tiber den »wis-
senschaftlichen« oder »kognitiven« Rang eines Fachs oder einer ge-
sellschaftlichen Praktik den Kopf zu zerbrechen. Die Philosophen
wiirden von dem Versuch abgebracht, ihren eigenen Spezialbereich
nach auflen abzuriegeln, und Unterscheidungen wie die zwischen
dem Transzendentalen und dem Empirischen (Kant), zwischen dem
Begrifflichen und dem Faktischen (Ryle) oder zwischen dem Onto-
logischen und dem Ontischen (Heidegger) wiirden aus dem Weg
geraumt.

Will man diese Vorschlige Deweys weiterfiihren, ist es hilfreich,
den Fortschritt in der von Thomas Kuhn betonten Weise aufzufas-
sen und ihn im Sinne der Fihigkeit zu begreifen, nicht nur die Pro-
bleme unserer Vorfahren zu 16sen, sondern auch ein paar neue Pro-
bleme. Nach dieser Erklirung hat Newton Fortschritte gegeniiber
Aristoteles erzielt und Einstein gegentiber Newton, aber keiner von
ithnen ist der Wahrheit oder der eigentlichen Beschaffenheit der
Wirklichkeit nihergekommen als die anderen. Hume hat Fort-
schritte gegeniiber Leibniz erzielt, und Hegel ist fortgeschrittener
als Hume, aber die Spateren sind der ricaTIGEN LOSUNG der philo-
sophischen Probleme nicht nihergekommen als die Fritheren. Dem-
entsprechend ist die athenische Polis in moralischer und politischer
Hinsicht fortgeschrittener als die persische Monarchie, die die Skla-
verei abschaffenden Nationalstaaten im Europa des neunzehnten
Jahrhunderts sind fortgeschrittener als die athenische Polis, und die
Sozialdemokratien der Moderne sind fortgeschrittener als ihre das
Proletariat ins Elend stiirzenden Vorgiangerstaaten im neunzehnten
Jahrhundert. Aber keine dieser Gesellschaften ist der FORDERUNG
DER MORALITAT nihergekommen.

Wenn man behauptet, spitere Gesellschaften hitten mit ihrer An-
erkennung der Existenz von Menschenrechten Fortschritte ge-
macht, dann sollte man, wie ich im neunten Aufsatz dieses Bandes
darlege, damit nichts weiter meinen, als dafl sie sich enger an die Art
und Weise hielten, in der die Menschen nach Auffassung von uns
wohlhabenden, geborgenen und gebildeten Bewohnern der Ersten
Welt miteinander umgehen sollten. Unsere Denkweise ist durchaus
berechtigt, aber wir konnen unsere Auffassung der Sache nicht
durch Vergleich mit dem inneren Wesen der moralischen Wirklich-
keit iberpriifen. Wir werden nichts erreichen, wenn wir unsere Phi-
losophieprofessoren bitten, sie sollten sicherstellen, dafl es wirklich
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so etwas wie Menschenrechte gibt und daff diese unseren Beschrei-
bungen entsprechen. Ebensowenig werden wir etwas erreichen,
wenn wir Andersdenkenden mitteilen, sie hitten keinen Zugang zur
moralischen Wirklichkeit oder sie verhielten sich unverniinftig.

Die Frage, ob es Menschenrechte wirklich gibt, ist von dem hier
empfohlenen Standpunkt gesehen ebenso witzlos wie die Frage, ob
es Quarks wirklich gibr. Menschenrechte sind weder in hoherem
noch in geringerem Mafle »objektiv« als Quarks, doch damit ist
lediglich gesagt, dafl der Verweis auf die Menschenrechte bei den
Debatten des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen genauso unver-
zichtbar ist wie der Verweis auf Quarks bei den Diskussionen in der
Akademie der Naturwissenschaften. Die kausale Unabhingigkeit
der Quarks von der menschlichen Rede ist kein Merkmal der Reali-
tat (im Sinne des Gegenteils der Welt des Scheins), sondern sie ist
einfach ein unbezweifelter Bestandteil unseres Redens tiber Quarks.
Wem dieses Faktum beziiglich der Quarks unbekannt ist, der diirfte
ebensowenig einen Begriff von der Sache haben wie jemand, der
glaubt, die Menschenrechte seien schon vor den Menschen dagewe-
sen. Wir konnen zwar im Anschlufl an Foucault sagen, sowohl die
Menschenrechte als auch die Homosexualitit seien soziale Kon-
struktionen neueren Datums, doch das ist nur moglich, wenn wir im
Anschluff an Bruno Latour ebenfalls sagen, daf} fur Quarks das glei-
che gilt. Es hat keinen Sinn zu behaupten, die ersteren seien »blofi«
soziale Konstruktionen, denn alle Griinde, auf die man sich zur Stiit-
zung dieser These berufen konnte, sind zugleich Griinde, die auch
fir die Quarks gelten wiirden.

Einer der Vorteile der Befreiung vom Begriff des inneren Wesens
der Realitit liegt darin, dafl man sich von der Vorstellung 16st, die
Quarks besiflen einen anderen »ontologischen Rang« als die Men-
schenrechte. Dies wiederum trigt dazu bei, daff man den Vorschlag
ablehnen kann, die Naturwissenschaft solle der tibrigen Kultur als
Vorbild dienen und insbesondere bestinde der philosophische Fort-
schritt darin, daf} die Philosophen immer wissenschaftlicher werden.
Diese zuletzt genannten verfehlten Vorstellungen haben bei der Ent-
stehung jener geistigen Tradition eine Rolle gespielt, die heute unter
der Bezeichnung »analytische Philosophie« bekannt ist. Seit Kuhn
ist diese Tradition allerdings in der Lage, diese speziellen Leitern
wegzuwerfen.

Hiufig wird angenommen, ein Angriff auf die Ubereinstimmungs-
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oder Korrespondenztheorie der Wahrheit — ein Angriff auf den
»Realismus« — sei ein Angriff auf die analytische Philosophie selbst.
Das ist jedoch ein Irrtum. Die bei Frege und Russell einsetzende gei-
stige Tradition hat genauso zu Sellars und Davidson (die nach jeder-
manns Ansicht zu den analytischen Philosophen gehoren) hinge-
fithrt, wie die von Galileo und Newton begriindete intellektuelle
Tradition zu Einstein hingefiithrt hat. Niemand glaubt, Einstein sei,
als er einige Hauptthesen Newtons bestritt, der neuzeitlichen Phy-
sik in den Riicken gefallen, und niemand sollte glauben, Davidson
falle der analytischen Philosophie in den Riicken, wenn er sich wei-
gert, die Unterscheidung zwischen Realismus und Antirealismus
ernst zu nehmen, oder Sellars erweise der analytischen Philosophie
einen Barendienst, wenn er der Unterscheidung zwischen Erkennt-
nis durch Bekanntschaft und Erkenntnis durch Beschreibung keinen
Achtungstribut zollt.

Nach der in diesem Band dargelegten Auffassung von philosophi-
schem Fortschritt schreitet die Philosophie nicht durch zunehmende
wissenschaftliche Strenge voran, sondern durch mehr Phantasie.
Erzielt wird der Fortschritt auf diesem Gebiet nur von wenigen Ge-
nerationsangehorigen, die eine bisher unerkannt gebliebene Mog-
lichkeit erspihen. Frege und Mill, Russell und Heidegger, Dewey
und Habermas, Davidson und Derrida sind Personen dieses Schla-
ges. Wir tibrigen — die Handlanger, denen es obliegt, das, was von
diesen phantasiebegabten Bahnbrechern als Abfall erkannt wurde,
fortzukehren und zu entsorgen — erfiillen eine nitzliche soziale
Funktion. Wir erledigen die Schmutzarbeit. (Aber das ist natiirlich
nicht unsere einzige Aufgabe. Auch als Erzieher, Trommler und
Popularisierer leisten wir eine Menge Arbeit.) Wenn man sagt, daf§
wir unsere Arbeit »streng wissenschaftlich« oder »professionell«
tun, dann heif$t das nichts weiter, als dafl wir sie auf eine Weise erledi-
gen, die von der Gemeinschaft der Philosophieprofessoren, der wir
angehoren, akzeptiert wird und ihren Vorstellungen entspricht.

Natiirlich gibt es eine Vielzahl solcher Gemeinschaften. Ver-
gleicht man sie miteinander, geht es darum, das Vermichtnis origi-
neller Denker miteinander zu vergleichen. Jedes Vermichtnis hat
offenkundige Vorteile und offenkundige Nachteile. Wer geltend
macht, die kontinentaleuropiische Philosophie solle analytisch wer-
den, oder wer umgekehrt meint, wir sollten die natiirliche Theolo-
gie, die Husserlsche Phinomenologie oder den aristotelischen
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Essentialismus wieder zum Leben erwecken, der behauptet, die
Abwigung der Vor- und Nachteile schreibe eine bestimmte Ent-
scheidung vor.

Ich fir mein Teil habe weder eine derartige Argumentation zu bie-
ten noch irgendwelche Ansichten iiber die wiinschenswerte Form
der Philosophie. Nach meiner Auffassung hat es keinen Sinn zu
behaupten, die Philosophie als solche miisse historisch oder ahisto-
risch betrieben werden, oder zu behaupten, dieses oder jenes philo-
sophische Gebiet sei »Erste Philosophie«. Eine Erdrterung der
»Philosophie« in so umfassendem Sinne, dafl Parmenides, Averroes,
Kierkegaard und Quine gleichermaflen unter diesen Begriff fallen,
hat ebensowenig Sinn wie eine Diskussion tiber »Kunst« in so um-
fassendem Sinne, daf} Sophokles genauso unter diesen Begriff fillt
wie Cimabue, Zola und Nijinsky. Der Versuch, durch Aufstieg zu
diesem Abstraktionsniveau Neutralitit zu erlangen, erzeugt nichts
weiter als banale Gemeinplitze oder polemische Schlagworte. Der
Versuch, das Wesen, die Aufgabe oder den Auftrag der Philosophie
zu bestimmen, ist normalerweise nichts anderes als ein Versuch, die
eigenen philosophischen Vorlieben in eine Definition der »Philoso-
phie« einzubauen.

Die Kluft zwischen »analytischer« und »kontinentaleuropi-
ischer« Philosophie ist der Schauplatz vieler solcher Bauvorhaben
und zahlreicher Versuche, Philosophen, deren Arbeiten man nicht
zu lesen wiinscht, zu exkommunizieren, indem man »Philosophie«
so definiert, dafl ihre Schriften ausgeschlossen werden. Nach meiner
Anschauung handelt es sich bei dieser Kluft in erster Linie um eine
Kluft zwischen zwei Fichermatrizes — und vor allem zwischen zwei
Verfahren, Anwirter auf das Amt des Philosophieprofessors auszu-
bilden. Diese beiden Matrizes haben sich in den letzten hundert
Jahren herausgebildet und verfestigt, sie sind tatsichlich grundver-
schieden und werden sich hochstwahrscheinlich nie miteinander
vermischen. Wird man »analytisch« geschult, so wird man dazu an-
gehalten, sich auf die in jeweils aktuellen Zeitschriftenartikeln von
bedeutenden analytischen Philosophen erorterten Probleme an der
vordersten »Front« der Wissenschaft zu konzentrieren. Dabei kann
es durchaus vorkommen, daf man seine philosophiegeschichtlichen
Seminare — und vielleicht auch die Ubungen in formaler Logik — als
Ablenkung von dieser Ausbildung betrachtet, als Lehrgegenstinde,
die zwar vielleicht der Seele dienen, aber nicht der eigenen Karriere.
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