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Versprachlichung des Sakralen

Anstelle eines Vorworts

In der 1988 unter gleichem Titel erschienenen Aufsatzsammlung'
ging es um eine Selbstvergewisserung philosophischen Denkens.
An diesem Thema hat sich nichts geindert. Die Philosophie ist
keine wissenschaftliche Disziplin, die sich tiber eine feststehende
Methode oder einen festgelegten Objektbereich definieren konnte.
Die Einheit der philosophischen Diskurse bestimmt sich vielmehr
durch Kanonbildung, das heifit anhand der Texte, die seit zwei-
einhalbtausend Jahren zur Geschichte der Philosophie gerechnet
werden. Daher bleibt die Frage, was Philosophie leisten kann,
grundsitzlich strittig. Gleichwohl ist es keine miiflige Frage, der
wir ausweichen diirften. Denn auch das nicht-festgestellte Denken
muss sich for the time being festlegen, wenn es nicht im Ungefih-
ren herumschweifen soll.

Schon der erste Blick auf unseren wissenschaftlichen, kulturellen
und gesellschaftlichen Kontext belehrt uns dartiber, dass sich Phi-
losophen nicht mehr im Kreise der Dichter und Denker aufhalten.
Weise und Seher, die — wie noch Heidegger — einen privilegierten
Zugang zur Wahrheit reklamieren, konnen sie nicht mehr sein.
Weil die Philosophie anch zu einer wissenschaftlichen Disziplin
geworden ist, beginnt die Uberzeugungsarbeit im Kreise der peers.
Wer nicht durch die Schleuse der professionellen Kritik hindurch-
geht, gerdt mit Recht in den Verdacht der Scharlatanerie. Auch
philosophische Argumente konnen heute nur noch im zeitgendssi-
schen Kontext der eingespielten natur-, sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Diskurse, der bestehenden Praktiken der Kunstkritik,
der Rechtsprechung, der Politik und der 6ffentlichen, tiber Medien
vermittelten Kommunikation darauf rechnen, prima facie als erwi-
genswert akzeptiert zu werden. Nur in diesem weiteren Kontext
grundsitzlich falliblen Wissens konnen wir den schmalen Pfad su-
chen, auf dem philosophische Griinde noch »zihlen«.

1 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frank-
furt/M. 1988.



Aber diese Suche wird kaum anders als performativ gelingen; me-
tatheoretische Uberlegungen bleiben im schlechten Sinne abstrakt.
Wer sich am Geschift der philosophischen Selbstvergewisserung
beteiligen mochte, muss selber Philosophie betreiben. Dieser Zir-
kel ist selbst dann unvermeidlich, wenn man sich eine Kanoni-
sierung des Wissensbestandes noch zutraut. Um das ausgewihlte
Kompendium an Wissen, das man »von Philosophen lernen kannx,
plausibel zu machen, musste Herbert Schnidelbach die Argumente,
von denen er seine Leser tiberzeugen will, selber auf philosophi-
sche Weise entwickeln.? Auch die Autoren, fir die sich die Frage
eher problematisierend als in abschliefender Weise stellt, konnen
die philosophische Denkweise von anderen Gestalten des Geistes
nur in der Weise abgrenzen, dass sie zu zeigen versuchen, was Phi-
losophie ist. Die Empfehlung beispielsweise, heute nur noch im
Modus des »nachmetaphysischen Denkens« zu philosophieren,
konnte ich nicht begriinden, ohne gleichzeitig um Verstindnis fiir
den Begriff der »kommunikativen Vernunft« zu werben. Darum
beginnt Nachmetaphysisches Denken IT mit einem systematischen
Abschnitt iber »Die Lebenswelt als Raum der Griinde« (so wie
der vorangehende Band einen entsprechenden Abschnitt tiber die
sprachpragmatische Wende enthilt).

Freilich behandele ich dasselbe Thema nun aus einem entwick-
lungsgeschichtlichen Blickwinkel, denn im Laufe der letzten bei-
den Jahrzehnte hat sich eine verinderte Konstellation ergeben.
Die philosophische Szene war seinerzeit von Tendenzen einer
Riickkehr zur Metaphysik bestimmt. Es gab auf der einen Seite
differenzierte Versuche, nach den deflationierenden Denkschulen
der analytischen Philosophie wieder auf spekulative Gedanken
zurlickzugehen — sei es, dass metaphysische Denkfiguren unmit-
telbar aus klassischen Quellen rehabilitiert,® sei es, dass Motive
des Deutschen Idealismus auf dem Wege der Wiederaufnahme
der nachkantischen Problematik des Selbstbewusstseins erneuert

2 H. Schnadelbach, Was Philosophen wissen und was man von ihnen lernen kann,
Minchen 2012.

3 Vgl. den souverinen Riickblick auf seinen Denkweg: R. Spaemann, Uber Gott
und die Welt. Eine Autobiographie in Gesprichen, Stuttgart 2012; ders., Schritte
iiber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsitze, Stuttgart 2010.



werden sollten.* Auf der anderen Seite hatte die vernunftkritische
Ankniipfung an Nietzsche und den spiten Heidegger zu Versu-
chen ermutigt, die Dimension des Ursprungsdenkens auf andere
Weise wiederzugewinnen.’ Inzwischen haben politisch-historische
Entwicklungen des letzten Jahrzehnts einem ganz anderen Thema
Aktualitit verliehen: Die weitgehend sikularisierten Gesellschaf-
ten Europas begegnen im Zuge der Globalisierung der Wirtschaft
und der digitalen Kommunikation sowohl im eigenen Hause wie
weltweit religiosen Bewegungen und Fundamentalismen von un-
verminderter Vitalitat.

Dieser Umstand hat nicht nur der sozialwissenschaftlichen Dis-
kussion tiber den Zusammenhang von Sikularisierung und gesell-
schaftlicher Modernisierung eine andere Richtung gegeben, son-
dern auch die Philosophie herausgefordert, und zwar in doppelter
Hinsicht.® Als normative politische Theorie muss sie zunichst
jenes Verstindnis von sikularisierter Staatsgewalt und religiosem
Pluralismus tiberpriifen, das die Religionsgemeinschaften aus der
politischen Offentlichkeit ins Private verbannen méchte. Dariiber
hinaus sieht sich die Philosophie in ihrer Rolle als Erbin der eu-
ropaischen Aufklirung provoziert. Was bedeutet fiir sie als »Hu-
terin der Rationalitit« der Umstand, dass sich Religionsgemein-
schaften und religiose Lehren mit ihrer archaischen Verwurzelung
in kultischen Praktiken inmitten der gesellschaftlichen Moderne
als eine gegenwirtige und kulturell produktive Gestalt des Geis-
tes zu behaupten scheinen? Die Philosophie muss sich von dieser
Zeitgenossenschaft der Religion insofern bedringt fihlen, als eine
Beziehung auf gleicher Augenhdhe die seit dem 18. Jahrhundert
gewohnte Konstellation griindlich verindern wiirde. Seit dieser
Zeit hatte die Philosophie, Seite an Seite mit den Wissenschaften,
die Religion namlich entweder als ein undurchsichtiges und daher
erklirungsbediirftiges Objekt behandelt (so etwa Hume) oder sie

4 Dieter Henrich hat seinen Ansatz mit imponierender Strenge weiterverfolgt:
ders., Denken und Selbstsein. Vorlesungen iiber Subjektivitit, Frankfurt/M.
2007; ders., Werke im Werden. Uber die Genesis philosophischer Einsichten, Miin-
chen 2011.

s H. de Vries, Philosophy and the Turn to Religion, Baltimore 1999.

6 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze,
Frankfurt/M. 2005.



(wie von Kant bis Hegel) als vergangene, aber transparente Gestalt
des Geistes auf ihren eigenen philosophischen Begriff gebracht.
Wie miisste sich demgegeniiber eine Philosophie verstehen, die
der Religion nicht als einer Gestalt der Vergangenheit, sondern als
einer einstweilen — wie immer auch opaken — Gestalt im Prisens
begegnet?

Der erste Beitrag »Von den Weltbildern zur Lebenswelt« beleuch-
tet die Verinderung der Konstellation im Verhiltnis der Philoso-
phie zu den Wissenschaften. Ich nehme darin die szientistische
Verhdrtung des Selbstverstindnisses der Philosophie im Sinne
des Anwaltes eines »wissenschaftlichen Weltbildes« zum Anlass,
einen »weichen« Naturalismus zu verteidigen. Der neue Natura-
lismusstreit bringt die Aspekte zu Bewusstsein, unter denen sich
Philosophie — als eine im wissenschaftlichen Geist betriebene dis-
kursive Form des Welt- und Selbstverstindnisses — von den objek-
tivierenden Wissenschaften unterscheidet. Im Rahmen einer gro-
ben Skizze der Entstehung des nachmetaphysischen Denkens aus
der im Okzident entstandenen Symbiose von Glauben und Wissen
entwickle ich in diesem Text die systematischen Grundbegriffe
von »kommunikativem Handeln« und »symbolisch strukturierter
Lebenswelt«.

Diesen kommunikationstheoretischen Ansatz vertiefen die beiden
folgenden Beitrige des ersten Abschnittes aus evolutionstheore-
tischer Sicht. Michael Tomasello hat die Entstehung der mensch-
lichen Kommunikation aus Zusammenhingen einer Kooperation
erklirt, in der die Teilnehmer ihre Intentionen und Handlungen
Uber einfache symbolische Gesten aufeinander abstimmen.” Dieser
sozialkognitive Ansatz betont das aus der Gestenkommunikation
hervorgehendende intersubjektiv geteilte Wissen, das eine zweck-
miflige Koordinierung von Handlungen und Intentionen moglich
macht. Aus den sozialkognitiven Erfordernissen der kooperativen
Verwirklichung gemeinsamer Ziele erklirt sich freilich nur die
Kommunikation von Tatsachen, Absichten und Aufforderungen,
nicht aber die von normativen Verhaltenserwartungen. Auffor-
derungen und Absichtserklirungen genieflen nicht von Haus aus

7 M. Tomasello, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation, Frankfurt/M.
2009.
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die verpflichtende Kraft von Geboten. Der intersubjektiv geteilte
normative Sinn des Sollens zehrt von Bindungsenergien, die sich
nicht aus Kooperationszwingen erklaren lassen. Sofern der sozial-
pragmatische Ansatz ausreicht, um die Anfinge der sprachlichen
Kommunikation zu erkliren, muss sich der Sinn sprachlicher Ver-
standigung unabhingig von einem »starken« normativen Einver-
standnis iiber Werte und von gegenseitigen Verhaltenserwartungen
explizieren lassen. Dann bedarf die Dimension von Verpflichtun-
gen jedoch einer anderen, von der sprachlichen Form der sozialen
Integration unabhingigen Erklirung.

Die Hypothese tiber den Ursprung der Sprache aus der Gesten-
kommunikation lenkt die Aufmerksamkeit auf rituelle Praktiken,
die offenbar die Alltagskommunikation als eine aufleralltigliche
Form der Kommunikation erginzt haben. Obwohl diese in auf-
falliger Weise von der Alltagskommunikation abweicht, indem sie
aus allen handgreiflichen Funktionszusammenhingen herausfallt
und sich nicht auf innerweltliche Gegenstinde und Sachverhalte
bezicht, weist sie strukturell ihnliche Merkmale auf wie die Ges-
tenkommunikation. Schon Durkheim hat in diesen rituellen Prak-
tiken die Quelle von gesellschaftlicher Solidaritit gesehen. Rituell
erzeugte normative Bindungsenergien konnten dann — im Zuge
der Entwicklung der Gestenkommunikation zu voll ausgebilde-
ten grammatischen Sprachen — in dieses Sprachmedium eingeholt
und entsprechend ausdifferenziert worden sein. Die illokutiona-
ren Krifte vieler regulativer Sprechakte (wie befehlen und ver-
sprechen, ernennen, in Kraft setzen usw.) lassen sich ohnehin als
das Ergebnis einer veralltiglichenden Konventionalisierung von
Bedeutungen ritueller Herkunft verstehen. So hat J.L. Austin den
Begriff der »illokutioniren Kraft« am Beispiel von institutionell
gebundenen Sprechakten wie taufen, schworen, beten, verkiindi-
gen, verheiraten usw. entwickelt, die unmittelbar ihren sakralen
Hintergrund verraten. Aus dieser evolutionstheoretischen Sicht
fallt ibrigens Licht auf zwei Probleme der Sprachtheorie, die ich
im Vorbeigehen wenigstens erwahnen mochte.®

8 Vgl. meine Einleitung zu J. Habermas, Rationalitits- und Sprachtheorie. Philoso-
phische Texte, Bd. 2, Frankfurt/M. 2009, 9-28.
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Die sozialkognitive Sprachentstehungsthese lenkt den Blick auf
Kooperationszusammenhinge als den Ursprungsort der Sprache.
Dieser Entstehungskontext spricht gegen die gelaufige intentiona-
listische Auffassung, der Sinn der menschlichen Kommunikation
bestehe darin, sich wechselseitig tiber die eigenen Wiinsche und
Absichten in Kenntnis zu setzen. Wenn der Austausch symboli-
scher Gesten urspringlich der arbeitsteiligen Verfolgung gemein-
samer Ziele dient, erklirt sich der Sinn sprachlicher Kommunika-
tion aus der praktischen Notwendigkeit, unter Handlungsdruck
Einverstindnis unter den Beteiligten herbeizufiihren. Einer will
sich mit dem anderen iiber etwas verstindigen, sei es tiber die Exis-
tenz oder das Auftreten von Zustinden und Ereignissen in der
Welt oder tiber Absichten, Wiinsche und Aufforderungen, in die
Welt einzugreifen, um entsprechende Zustinde oder Ereignisse
zur Existenz zu bringen. Unter dem Zwang, ihre Handlungen
zweckmifig zu koordinieren, gentigt es nicht, den Adressaten das
Gemeinte blof§ erkennen zu lassen. Der Sprecher verfolgt mit sei-
ner Auflerung vielmehr das illokutionire Ziel, dass der Horer seine
Aussage fiir wahr halten, seinen Wunsch oder seine Ankiindigung
ernst nehmen, gegebenenfalls seine normativen Erwartungen oder
Vorwiirfe fur richtig halten, seinen Aufforderungen Folge leisten
soll. Denn jede Auflerung richtet sich an Personen, die mit »Ja«
oder »Nein« Stellung nehmen konnen. Das Gelingen der Kom-
munikation bemisst sich daran, ob der Angesprochene den fiir
das Gesagte erhobenen Wahrheits- bzw. Wahrhaftigkeits- oder
Richtigkeitsanspruch als giiltig (oder im Hinblick auf potentielle
Griinde als ausreichend) akzeptiert.’

In Verbindung mit der Annahme einer sekundiren Versprach-
lichung des Sakralen erklirt die Hypothese von zwei gleich-
urspriinglichen Kommunikationsformen weiterhin die auffilligen
Asymmetrien, die zwischen den Geltungsanspriichen von Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit auf der einen, der normativen Richtigkeit
auf der anderen Seite bestehen. Elementare Sprechhandlungen las-
sen sich durchgingig sowohl im Hinblick auf die Wahrheit von
Aussagen (bzw. der Existenzprisuppositionen der Aussagegehalte)

9 J. Habermas, »Zur Kritik der Bedeutungstheorie, in: ders. (2009), 70-104.
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als auch im Hinblick auf die Aufrichtigkeit der (sei es thematisch
ausgedriickten, sei es implizit mitlaufenden) Sprecherintentionen
in Frage stellen. Die Sprache scheint mit diesen beiden kognitiven
Geltungsanspriichen mntrinsisch verkntipft zu sein. Hingegen kom-
men die motivational bindenden Richtigkeitsanspriche erst ins
Spiel, wenn Sprechhandlungen in normative, als verbindlich oder
rechtfertigungsfihig schon unterstellte Kontexte eingebettet sind.

Normativ »freistehende« Aufforderungen und Ankiindigungen
sind durch nichts weiter autorisiert als durch die begriindete Ab-
sicht und den rational nachvollziehbaren Willen des Sprechers.
Daher verstehen wir solche Sprechakte, wenn wir die aktorrela-
tiven Griinde fur die Rationalitit der entsprechenden Absichten
(und die Bedingungen ihrer Durchfiihrbarkeit) kennen.'® Dage-
gen entlehnen Befehle ihre bindende Autoritat, oder Ansagen ihre
Rechtskraft, einem vorgingig als giiltig unterstellten normativen
Hintergrund. Wir verstehen solche Sprechakte nur in Kenntnis der
autorisierenden Griinde, die dem Hintergrund zu entnehmen sind.
Diese Kontextabhingigkeit der normativen Richtigkeitsanspriiche
lasst sich mit der Hypothese erkliren, dass sich die zunichst ri-
tuell erzeugten Bindungsenergien mit der aus alltiglichen Koope-
rationszusammenhingen hervorgegangenen Sprache erst sekundir
verbinden. Daraus ergibt sich andererseits auch die Konsequenz,
dass wir der Versprachlichung des Sakralen nicht zu viel aufbiirden
dirfen.

Ich bin in der Theorie des kommunikativen Handelns vorschnell
von der tiberinklusiven Annahme ausgegangen, dass sich die ratio-
nal-motivierende Bindungskraft guter Griinde, die fiir die hand-
lungskoordinierende Funktion sprachlicher Verstindigung den
Ausschlag gibt, allgemein auf die Versprachlichung eines zunachst
rituell gesicherten Grundeinverstindnisses zuriickfithren lasst:
»Die Aura des Entziickens und Erschreckens, die vom Sakralen

10 Die Unterscheidung zwischen normativ freistechenden bzw. normativ eingebet-
teten Aufforderungen und Ankiindigungen hat mich zu entsprechenden Diffe-
renzierungen zwischen »einverstindnisorientiertem« und »verstandigungsori-
entiertem« Sprachgebrauch bzw. zwischen »stark« und »schwach« kommuni-
kativem Handeln genétigt; vgl. dazu J. Habermas, »Rationalitit der Verstindi-
gung. Sprechakttheoretische Erliuterungen zum Begriff der kommunikativen
Rationalitite, in: ders. (2009), 105-145, hier 116ff. und 122 ff.
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ausstrahlt, die bannende Kraft des Heiligen wird zur bindenden
Kraft kritisierbarer Geltungsanspriiche zugleich sublimiert und
veralltaglicht.«'' Im Lichte einer Differenzierung zwischen alltag-
licher und aufleralltiglicher Kommunikation stellt sich mir heute
die Versprachlichung des Sakralen anders dar. Normative Gehalte
mussten aus ihrer rituellen Verkapselung erst gelost und dann in
die Semantik der Alltagssprache uibertragen werden. Der rituelle
Umgang mit Michten des Heils und des Unheils hatte sich zwar
immer schon mit einer semantischen Polarisierung von »gut« und
»bose« verbunden. Aber erst mit der Versprachlichung ritueller
Bedeutungen in Gestalt mythischer Erzdhlungen hat sich diese
psychodynamisch besetzte Opposition von Gut und Bose an die
in der Alltagssprache ausgebildete binire Kodierung von Aussa-
gen und Auflerungen (als wahr/falsch und aufrichtig/unwahrhaf-
tig) assimilieren und zu einem dritten, mit regulativen Sprechakten
verkniipften Geltungsanspruch (richtig/falsch) ausbilden konnen.
Ich erwihne diese spekulative Konstruktion einer sprachlichen
Entbindung rituell erstarrter Bedeutungen, weil sich die Entwick-
lung der Weltbilder keineswegs nur, aber eben auch als eine Ent-
zauberung und reflexive Verfliissigung sakraler Semantiken verste-
hen lisst.

Blicken wir noch einmal zuriick. Wenn wir Michael Tomasello
folgen,"? verdankt sich die grammatische Komplexitit der heute be-
kannten Sprachen einer vorgeschichtlichen, nur hypothetisch nach-
zukonstruierenden Ausdifferenzierung von Gebardensprachen zu
propositional gegliederten Sprachen. Wenn es denn eine solche
menschheitsgeschichtlich frithe Periode der »sprachlichen«,” aber
allein tiber deiktische und ikonische Gesten vermittelten Kommu-
nikation gegeben haben sollte,' hat sich erst mit der Entstehung

11 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/M. 1981,
Bd. 2, 119.

12 M. Tomasello, Constructing a Language. A Usage-Based Theory of Language
Acquisition, Cambridge (Mass.) 2003.

13 »Sprachlich« nenne ich den kommunikativen Austausch konventionalisierter
und innerhalb der Sprachgemeinschaft bedeutungsidentisch verwendeter Sym-
bole.

14 M. Donald, Origins of the Modern Mind. Three Stages in the Evolution of Cul-
ture and Cognition, Cambridge (Mass.) 1991.
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grammatischer Sprachen die Moglichkeit geboten, die von Durk-
heim analysierte briichige Solidaritit des gesellschaftlichen Kollek-
tivs und die Anerkennung seines normativen Gefuges, das heifit
der institutionalisierten Verwandtschaftsbeziehungen, nicht mehr
nur durch Riten zu stiitzen, sondern auch durch mythische Er-
zahlungen zu interpretieren, zu erkliren und zu rechtfertigen. Das
Zusammenspiel von Ritus und Mythos begriindet ja die sakralen
Komplexe, wie sie sich bis heute, oft in hochreflektierter Form, er-
halten haben. Bis zur Entwicklung eines sikularen, nachmetaphy-
sischen Selbst- und Weltverstindnisses wahrend der westlichen
Moderne haben sich alle kulturellen Deutungssysteme in einem
solchen sakralen Rahmen entwickelt.

Von einer Versprachlichung des Sakralen mochte ich nun in dem
engeren Sinne sprechen, dass sich in diesen Weltbildern ein Be-
deutungstransfer aus Quellen sakraler Kommunikation in die All-
tagssprache vollzogen hat. Die Leistung mythischer, religioser und
metaphysischer Weltbilder besteht darin, die in kultischen Prak-
tiken versiegelten semantischen Potentiale in der Sprache mythi-
scher Erzahlungen oder dogmatisch ausgestalteter Lehren freizu-
setzen und gleichzeitig im Lichte des jeweils verfiigharen munda-
nen Wissens zu einem identititsstabilisierenden Deutungssystem
zu verarbeiten. Dabei stellen die Weltbilder einen Zusammenhang
zwischen dem einst aus sakralen Quellen gespeisten kollektiven
Selbstverstandnis der jeweils intersubjektiv geteilten Lebenswelt
einerseits und dem erfahrungsgestiitzten, im profanen Umgang
mit der Natur erworbenen Weltwissen andererseits her. Sie stiften
einen internen, also begrifflichen Zusammenhang zwischen dem
traditionsgeschiitzten konservativen Selbstverstindnis und dem in
stindiger Revision begriffenen Weltverstandnis."

15 Unter diesem formalen Gesichtspunkt entdecken wir selbst in Gestalten des
nachmetaphysischen Selbst- und Weltverstindnisses noch ein dhnliches Ver-
haltnis zwischen Philosophie und Wissenschaft — jedenfalls so lange, wie es die
Philosophie als ihre gewissermaflen klassische Aufgabe betrachtet, das intuitiv
von erkennenden, sprechenden und handelnden Subjekte gebrauchte Wissen,
wie man Urteile bildet und begriindet, intentional Ziele verfolgt und verwirk-
licht, sprachliche Ausdriicke bildet und kommunikativ verwendet, in seinen
allgemeinsten Bestandteilen rational zu rekonstruieren

Is



Nun bediirfte es einer Untersuchung zur Genealogie von Glau-
ben und Wissen, um die reflexive Verfliissigung, Sublimierung
und Verschiebung semantischer Potentiale urspriinglich ritueller
Herkunft wenigstens in wichtigen Stationen, also in Umrissen der
Weltbildentwicklung plausibel zu machen. Dafiir bieten die vorlie-
genden Aufsitze keinen Ersatz, bestenfalls Anhaltspunkte. Aber
die Idee einer solchen, bisher unausgefithrten Genealogie mag er-
kliren, warum ich tiberhaupt die Tatsache einer vitalen Zeitgenos-
senschaft religidser Uberlieferungen und Praktiken als eine Her-
ausforderung fir die Philosophie begreife.

Die Philosophie besteht — nach dem behaupteten Ende der Meta-
physik — nicht linger auf ihrem anfanglichen platonischen Heils-
weg der kontemplativen Vergewisserung der kosmischen Allein-
heit. Sie konkurriert also in dieser Hinsicht nicht mehr mit religi-
osen Weltbildern. Befordert von der nominalistischen Revolution,
hat sie sich aus der Umklammerung der Religion gelst und bean-
sprucht nun, Moral und Recht, tiberhaupt den normativen Gehalt
der Moderne aus Vernunft allein zu begriinden. Andererseits kann
die Kritik an einem verfehlten szientistischen Selbstverstindnis
darauf aufmerksam machen, dass die Philosophie nicht in Wissen-
schaft aufgeht. Im Unterschied zu den objektivierenden Wissen-
schaften teilt sie mit religiosen und metaphysischen »Weltbildern«
noch die selbstreflexive Einstellung, in der sie das (heute durch den
Filter der institutionalisierten Wissenschaften hindurchgehende)
Weltwissen verarbeitet. Sie beteiligt sich nicht unmittelbar an der
Vermehrung unseres Wissens tiber die Welt, sondern fragt danach,
was das wachsende Weltwissen, das im Umgang mit der Welt Ge-
lernte, jeweils fiir uns bedeutet. Statt beispielsweise in der Rolle
einer Hilfsdisziplin fir die Kognitionswissenschaften aufzugehen,
sollte die Philosophie nach wie vor ihrer Aufgabe nachgehen, im
Lichte der verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse ein be-
griindetes Selbst- und Weltverstindnis zu artikulieren.

Es besteht kein Grund, am sikularen Charakter des nachmeta-
physischen Denkens zu riitteln. Aber das Faktum, dass Religions-
gemeinschaften mit ihrer kultischen Praxis eine wie auch immer
reflexiv gebrochene und sublimierte Verbindung mit archaischen

16



Anfingen der rituellen Erzeugung normativer Bindungsenergien
aufrechterbalten, konfrontiert das nachmetaphysische Denken
mit folgender Frage: Konnen wir wissen, ob der Prozess der Ver-
sprachlichung des Sakralen, der sich in der Arbeit an Mythos, Re-
ligion und Metaphysik tiber die Jahrtausende hinweg vollzogen
hat, erschopft und abgeschlossen ist? Allerdings stellt sich fiir die
Philosophie die Aufgabe einer Fortsetzung der bisher innerhalb
religioser Lehren vollzogenen, gewissermaflen »theologischen«
Versprachlichung des Sakralen nun »von aulen«. Fiir sie kann Ver-
sprachlichung nur heiffen, in religiosen Uberlieferungen die noch
unabgegoltenen semantischen Potentiale zu entdecken und mit ei-
genen begrifflichen Mitteln in eine allgemeine, tiber bestimmte Re-
ligionsgemeinschaften hinaus zugangliche Sprache zu iibersetzen —
und so dem diskursiven Spiel 6ffentlicher Griinde zuzufihren.

Die Uberlegungen und Repliken, die der zweite Abschnitt des Bu-
ches enthilt, dienen der Variation dieser einzigen Frage. Sie sam-
meln Evidenzen fiir eine verinderte Konstellation im Verhiltnis
der Philosophie zu den Wissenschaften auf der einen, den religi-
osen Uberlieferungen auf der anderen Seite. Und sie exemplifizie-
ren ein dialogisches Verhiltnis zu religiosen Gesprichspartnern,
das eine lernbereite Philosophie einnehmen konnte, ohne diesen
Dialog als ein Nullsummenspiel zu betrachten.' Die Relevanz, die
das fiir politische Fragen des weltanschaulichen Pluralismus hat,
liegt auf der Hand. Der dritte Abschnitt kntpft daher an diejenigen
aktuellen Diskussionen an, die belegen, dass die Religionsgemein-
schaften auch noch nach der Sikularisierung der Staatsgewalt fiir
eine demokratische Legitimation der Herrschaftsordnung relevant
bleiben. John Rawls geht in seiner politischen Theorie von der Ein-
sicht aus, dass die Sikularisierung der Staatsgewalt nicht ohne wei-
teres eine Sikularisierung der Birgergesellschaft bedeutet. Mich
beschiftigen die Konsequenzen, die sich daraus fiir die Rolle von
Religionsgemeinschaften in der politischen Offentlichkeit ergeben.

16 Ich habe diese Auffassung mehrfach gegen das von theologischer Seite gedu-
Rerte Bedenken eines funktionalistischen Verstindnisses der Religion verteidigt,
unter anderen in meiner Replik in: M. Reder, J. Schmidt (Hg.), Ein Bewufitsein
von dem, was feblt. Eine Diskussion mit Jiirgen Habermas, Frankfurt/M. 2008,

94-107.
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In demokratischen Verfassungsstaaten ist aus normativer Sicht das
Verhiltnis von Religion und Politik ziemlich tibersichtlich. Umso
befremdlicher sind die ausgeflippten Reaktionen auf Ausbriiche
der religiosen Gewalt und auf die Schwierigkeiten, die unsere post-
kolonialen Einwanderungsgesellschaften damit haben, fremde Re-
ligionsgemeinschaften zu integrieren. Ich will das Gewicht dieser
politischen Probleme nicht herunterspielen, aber was die politische
Theorie dazu zu sagen hat, ist nicht wirklich strittig. In unserer Si-
tuation iberzeugt die Beschworung »des Politischen« als Heilmit-
tel gegen eine administrativ verselbstindigte und zugleich global
entmachtigte Politik ebensowenig wie der Streit zwischen Siku-
laristen und vermeintlichen Multikulturalisten, die sich gegensei-
tig des Aufklirungsfundamentalismus oder der Aufweichung der
Grundrechte bezichtigen.

Starnberg, im Juni 2012 Jurgen Habermas
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1. Von den Weltbildern zur Lebenswelt

Wenn wir unser Welt- und Selbstverstindnis auf Begriffe bringen,
sprechen wir von Weltbildern oder Weltanschauungen. Wahrend
in »Weltanschauung« der Prozess der Erfassung des Ganzen mit-
schwingt, betont »Weltbild« eher das Ergebnis, den theoretischen
oder darstellenden, Wahrheit beanspruchenden Charakter einer
Weltdeutung. Beide Ausdriicke haben die existentielle Bedeutung
einer Lebensorientierung — Weltanschauungen und Weltbilder
orientieren uns im Ganzen unseres Lebens. Dieses Orientierungs-
wissen darf selbst dann nicht mit wissenschaftlichem Wissen ver-
wechselt werden, wenn es mit dem Anspruch einer Synthese von
einstweilen giiltigen Forschungsergebnissen auftritt. Das erklart
den distanzierten Sprachgebrauch: Wenn wir heute »Weltbild«
oder »Weltanschauung« nicht iberhaupt als pejorative Fremdzu-
schreibungen gebrauchen, um die Philosophie von fragwiirdigen
Konkurrenten abzusetzen,' wenden wir diese Ausdriicke lieber re-
trospektiv auf die »starken« Traditionen der Vergangenheit an. In
erster Linie meinen wir dann Konzeptionen, die in der einen oder
anderen Weise auf die kosmologischen und theozentrischen Welt-
bilder der Achsenzeit zurtickgehen. Dazu gehort in wesentlichen
Teilen auch die griechische Philosophie.

Soweit philosophische Lehren ihren Bezug aufs Ganze der Welt,
auf den Kosmos, auf die Welt- und Heilsgeschichte oder auf eine
Mensch und Kultur einbegreifende Evolution der Natur bei-
behalten haben, erfiillen sie auch heute noch die Funktion von
Weltbildern.? Sie lassen sich als Gestalten einer ethischen Selbst-
verstandigung rechtfertigen; aber die mehr oder weniger explizite
Selbstauslegung eines besonderen Ethos kann unter den moder-
nen Bedingungen des weltanschaulichen Pluralismus keine Allge-
meingiiltigkeit mehr beanspruchen. Auch die Philosophie tut gut
daran, in Gestalt eines nachmetaphysischen Denkens von blofler

1 M. Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes«, in: ders., Holzwege, Frankfurt/M.
1950, 69-104 der von W. Weischedel besorgten Ausgabe.

2 Im Folgenden verwende ich, soweit der Kontext nicht die ausdriickliche Hervor-
hebung des Prozessaspektes erfordert, den Ausdruck »Weltbild«.
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